DECIZIE
BO2012_0102
Data: ».2012

Prin contestatia nr.m/22.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, in calitate de lider
al asocierii SC m SRL - SC m SA, reprezentata conventional de m SPRL
avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
adresei nr. m/15.12.2011, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, In cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect
.Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor de depozitare,
tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in w”,
coduri CPV 90531000-8, 77120000-7, 90500000-2, 90513000-6,
90513100-7 s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea al carei lider este SC m SRL, cu consecinta:

1. in principal, refacerii comunicarii nr. =/15.12.2011, prin
indicarea concreta a caracteristicilor si avantajelor ofertei declarate
castigatoare in raport cu oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC =
SA, inclusiv prin indicarea acelor elemente concrete care au condus la
depunctarea ofertei contestatorului;

2. in subsidiar, dispunerea oricaror masuri de remediere cu
referire la modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea SC m SRL
- SC m SA si a ofertei clasate pe locul I/ofertei castigatoare, in raport
de documentatia de atribuire, respectiv a ofertei depuse de SC m SRL
Bucuresti.

Prin contestatia nr.m/27.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.12.2011, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI wm, formulata impotriva adresei nr.
m/15.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

-anularea adresei nr. m/15.12.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;

-anularea raportului procedurii si a tuturor celorlalte acte ale
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost clasata pe locul 4, iar
ofertele clasate pe locurile 1, 2, 3 au fost considerate admisibile si au
primit un punctaj mai mare decat cel acordat ofertei depuse de catre
SC m SRL

- anularea tuturor actelor subsecvente celor mentionate mai sus;

- reevaluarea ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv a ofertei SC m SRL.
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SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m si CUI nu,
depune cererea de interventie in interes propriu nr. m/12.01.2012, cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL, inregistrata la CNSC sub
nr. m/13.01.2012, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect
.Delegarea prin concesiune a dgestiunii serviciilor de depozitare,
tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in m”,
coduri CPV 90531000-8, 77120000-7, 90500000-2, 90513000-6,
90513100-7, prin care s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea acesteia si

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere
ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut
de art. 49 al. 2 din codul de procedura civila, iar pe fondul cauzei

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC m SRL,
in calitate de lider de asociere;

- mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal al sedintei
de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor intocmite de
autoritatea contractanta, precum si hotararea prin care aceasta a
desemnat ofertantul castigator, respectiv SC m SRL;

- mentinerea ca legale si temeinice a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii nr. =/15.12.2011 si =/15.12.2011, raportul
procedurii precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente emise de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii si

dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m si CUI nm,
depune cererea de interventie in interes propriu nr. m/12.01.2012, cu
privire la contestatia formulata de SC m SRL, inregistrata la CNSC sub
nr. m/13.01.2012, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect
.Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor de depozitare,
tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in w”,
coduri CPV 90531000-8, 77120000-7, 90500000-2, 90513000-6,
90513100-7, prin care s-a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie in interes
propriu si admiterea acesteia si

- in subsidiar, in situatia in care CNSC va aprecia ca inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, sa se admita prezenta cerere
ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul prevazut
de art. 49 al. 2 din codul de procedura civila, iar pe fondul cauzei

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC m SRL;

- mentinerea ca temeinice si legale a procesului-verbal al sedintei
de deschidere, procesului-verbal de evaluare a ofertelor intocmite de
autoritatea contractanta, precum si a hotararii prin care aceasta a
desemnat ofertantul castigator, respectiv SC m SRL;

2



- mentinerea ca legale si temeinice a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. m/15.12.2011 si m/15.12.2011, a raportului
procedurii precum si a tuturor celorlalte acte subsecvente emise de
autoritatea contractanta pe parcursul procedurii si

dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost
conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC m SRL,
in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SA, invocata de m.

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de SC » SRL,
invocata de m.

Incuviinteaza in principiu cererile de interventie in interes propriu
formulate de catre SC m SRL.

Respinge exceptia invocata de intervenientul principal privind
lipsa calitatii de reprezentant a SC m SRL.

Respinge exceptia invocata de intervenientul principal privind
lipsa de interes a contestatorului SC m SRL.

Respinge exceptia invocata de intervenientul principal privind
lipsa de interes a contestatorului SC m SRL.

Admite in parte contestatia formulatda de catre SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune anularea raportului procedurii nr. m/15.12.2011 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de SC m SRL si obligd autoritatea
contractanta la constatarea neconformitatii acesteia, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei.

Dispune continuarea procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de
mai sus, prin reevaluarea celorlaltor oferte declarate initial admisibile
(cu exceptia ofertei depuse de catre SC m SRL a carei neconformitate
a fost constatata) si stabilirea ofertei castigatoare, potrivit criteriului
de atribuire stabilit prin documentatie.

Respinge ca ramase fara obiect criticile contestatorilor privind
lipsa de detalii cuprinse in adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si ca nefondate criticile contestatorilor privind modul de
atribuire a punctajului tehnic.



Respinge ca nefondata cererea de interventie in interes propriu,
formulata de SC m SRL cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL.

Respinge ca nefondata cererea de interventie in interes propriu,
formulata de SC m SRL cu privire la contestatia formulata de SC =
SRL.

Termenul pentru aducerea la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractantag,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SA, a
formulat contestatie impotriva adresei nr. m/15.12.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”,
pentru atribuirea contractului de concesiune de servicii, avand ca
obiect , Delegarea prin concesiune a gestiunii serviciilor de depozitare,
tratare si valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in m”,
coduri CPV 90531000-8, 77120000-7, 90500000-2, 90513000-6,
90513100-7 solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de asocierea al carei lider este SC m SRL, cu consecinta:

1. in principal, refacerii comunicarii nr. =/15.12.2011, prin
indicarea concreta a caracteristicilor si avantajelor ofertei declarate
castigatoare in raport cu oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC =
SA, inclusiv prin indicarea acelor elemente concrete care au condus la
depunctarea ofertei contestatorului;

2.in subsidiar, dispunerea oricaror masuri de remediere cu
referire la modul de evaluare a ofertei depuse de asocierea SC m SRL
- SC m SA si a ofertei clasate pe locul I/ofertei castigatoare, in raport
de documentatia de atribuire, respectiv a ofertei depuse de SC m SRL
Bucuresti.

In fapt, contestatorul arata ca in 14.10.2011 a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor iar prin adresa nr. m/15.12.2011 i-a fost
comunicat rezultatul procedurii prin care a fost incunostiintat ca desi
admisibila, oferta sa a fost necastigatoare.

In prealabil contestatorul precizeaza ca in conformitate cu
documentatia de atribuire:



- valoarea estimata a contractului este de m Ron (curs de
schimb utilizat 4,2 Ron/Euro), ceea ce reprezinta, in echivalent Euro m
Euro

- criteriul de atribuire ...”cea mai avantajoasa oferta din punct
de vedere economic”, cu urmatoarele ponderi: 30% - punctaj tehnic
si 70% - pretul ofertei, cu reglementarea, in cadrul aceleiasi sectiuni,
a algoritmului de calcul, inclusiv relativ la propunerile financiare, unde
s-a consemnat, expres, ca ,Pentru fiecare element de mai sus al
propunerii financiare punctajul se va acorda astfel: 2.1. Cea mai
scazuta valoare a tarifului, cu conditia acoperirii costurilor pentru
prestarea serviciilor aferente contractului (...)"

iar, in conformitate cu procesul-verbal de deschidere a ofertelor
nr. m/14.10.2011:

- ofertantul declarat castigator, respectiv SC m SRL, a ofertat
suma totala de m lei, in raport de elementele propunerii financiare
stabilite de autoritatea contractanta, ofertand, inter alia, un pret de m
lei/tona de deseuri prelucrate in (i) Statia de sortare - 12.000
tone/an, (ii) Statie de compostare - 2.200 tone/an si (iii) Punct verde
- 500 - tone/an si un pret de 136,38 lei/tona pentru Instalatie de
concasare - 40.000 tone/an.

De asemenea, contestatorul mentioneaza faptul ca potrivit
adresei de comunicare a rezultatului procedurii oferta sa a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, ,deoarece la aplicarea
criteriului de atribuire s-a situat pe locul 2, avdnd un punctaj de
82,616 puncte, mai mic decat al ofertantului castigator"; oferta
castigatoare fiind cea depusa de SC m SRL, cu un punctaj de 88,633
puncte.

I. In ceea ce priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii

Contestatorul afirma ca oferta depusa corespunde intrutotul
cerintelor din caietul de sarcini, motiv pentru care critica acordarea de
catre autoritatea contractanta a calificativelor ,suficient” sau ,bine”
pentru unii factori de evaluare a ofertei tehnice, mai ales ca in
evaluarea propunerii tehnice autoritatea contractanta se raporteaza la
criterii precum:

(i), caracterul adecvat al metodelor de Ilucru si proceselor de
exploatare a instalatiilor”,

(ii) ,modul in care oferta raspunde cerintelor de indeplinire a
indicatorilor de performanta precizati in caietul de sarcini”,

(iii) ,identificarea riscurilor care pot afecta executia contractului si
masuri de prevenire si eliminare a acestora",
deci subiective si care impunea necesitatea caracteristicilor si
avantajelor ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta asocierii
SC m SRL - SC m SA.

Desi, autoritatea contractanta sustine ca prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii sunt detaliate avantajele ofertei
castigatoare, contestatorul afirma ca aceasta sustinere este nereala.



In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu s-a conformat obligatiei instituite de art. 207 al. 2 lit. ¢) din OUG
34/2006, in sensul de a indica, In mod detaliat, prin actul de
comunicare a rezultatului procedurii, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu oferta depusa de
asociere, precum si explicitarea motivelor pentru care oferta depusa
de asociere, a fost depunctata in raport cu cerintele Caietului de
sarcini, prin atitudinea ei, autoritatea contractanta Tincalcand
prevederile art. 2 din OUG 34/2006 cu completarile si modificarile
ulterioare.

Contestatorul mai adauga ca, in situatia in care autoritatea
contractanta identifica anumite erori sau inconsecvente in modul de
intocmire a ofertei sale, aceasta avea obligatia de a il informa,
respectiv de a solicita clarificari in acest sens, intrucat legiuitorul a
conferit acestuia dreptul de a cunoaste motivele concrete care au
generat o atare concluzie, numai si prin prisma obligativitatii
(imperative) instituite de legiuitor in sarcina autoritatii contractante
de a-si fundamenta deciziile, pentru inlaturarea arbitrariului, asigurarii
transparentei si respectarii celorlalte principii. Intrucat autoritatea
contractanta nu a procedat in acest sens, contestatorul considera ca
aceasta nu a respectat prevederile art. 78 din HG 925/2006.

II. Referitor la pret

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a concesiunii, pct. 7
JAtribuirea contractului”, subpunct 2 ,Evaluarea propunerilor
financiare", punctajul ofertei financiare se acorda astfel: - 2.1. ,Cea
mai scazuta valoare a tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor
pentru prestarea serviciilor aferente contractului, va primi maximum
de puncte acordat pentru elementul respectiv (...) " .

De asemenea, se precizeaza ca in cadrul pct. 6.5., subpunct 6.5.5.
lit. b) din fisa de date a concesiunii, oferta financiara trebuie sa includa
Formularul de oferta (Formular 3) si oferta financiara (Formular 7),
ambele formulare continand tabel cu activitati si cantitati: 1. Depozitare
controlata - 210,000 t/an; 2. Statie de sortare - 12,000 t/an; 3. Statie
compostare - 2.200 t/an; 4. Instalatie de concasare - 40.000 t/an; 5.
Punct verde - 500 t/an si 6. Tratare levigat - 2.000 t/an.

Analizdnd oferta castigatoare rezulta ca SC m SRL a ofertat un
pret de 0.01 lei/tona pentru serviciile identificate sub nr. 2, 3 si 5 si
un pret de m lei/tona pentru serviciul identificat sub nr. 4, astfel cum
sunt prezentate mai sus. Intrucat in evaluarea propunerilor financiare
conteaza pretul ofertat, aferent fiecarui serviciu, si nu pretul total,
contestatorul considera necesara justificarea fiecaruia dintre preturile
ofertate din perspectiva a doua considerente, respectiv din
perspectiva dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 cu referire la art.
361 din HG 925/2006, precum si din perspectiva Ordinului nr.
109/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire,



ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Contestatorul sustine ca este imposibila ofertarea sumei de =
lei/tona intrucat:

e pe de o parte, se altereaza scopul principal al unui contract de
concesiune, astfel cum acesta este definit la art. 49 din HG
71/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in
Ordonanta, iar

e pe de alta parte, in raport de dispozitiile Ordinului si de serviciile
ce se doresc a fi realizate, pretul de m lei/tona nu poate fi
justificat in mod concret, astfel ca nici cerinta prevazuta in
documentatia de atribuire nu poate fi justificata si, deci,
considerata ca fiind indeplinita.

De asemenea, contestatorul sustine ca nici pretul de = lei/tona
nu poate fi justificat in mod concret, fapt ce rezulta inclusiv din simpla
comparare a valorii ofertate de ceilalti ofertanti cu privire la acest
serviciu si care nu depaseste suma de 40 lei/tona.

Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca atat timp cat
ofertantul castigator a ofertat o valoare de trei ori mai mare decat
media aritmetica a celorlalte oferte precum si preturi aproape cu
100% mai mici decat media aritmetica a celorlalte oferte, dar care,
per total propunere financiara, prezinta un pret mai mare decat al
celorlati ofertanti, este evident ca procedura este serios viciata in
ceea ce priveste, cu precadere, modul de evaluare a ofertelor.

Contestatorul considera ca oferta, relativ la aceste preturi, este
nerealista din perspectiva dispozitiilor HG 71/2007, motiv pentru care
autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta declarata
castigatoare ca fiind inadmisibila. Totodata contestatorul observa lipsa
de eficienta a criteriului de atribuire stabilit, precum si a punctajului
preferential acordat propunerii financiare in raport de cuantumul
sumei ofertate de catre ofertantul declarat castigator si care, este mai
mare decat toate ofertele depuse, cu exceptia uneia singure, situatie
in care se constata incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor
publice prevazute la art. 2 al. 2 lit. f) din OUG 34/2006.

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
m/15.12.2011, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si valorificare a deseurilor
municipale nepericuloase in m”, coduri CPV 90531000-8, 77120000-7,
90500000-2, 90513000-6, 90513100-7 solicitand:

-anularea adresei nr. m/15.12.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii;



-anularea raportului procedurii si a tuturor celorlalte acte ale
autoritatii contractante prin care oferta sa a fost clasata pe locul 4, iar
ofertele clasate pe locurile 1, 2, 3 au fost considerate admisibile si au
primit un punctaj mai mare decéat cel acordat ofertei depuse de catre
SC m SRL;

- anularea tuturor actelor subsecvente celor mentionate mai sus;

- reevaluarea ofertelor admisibile depuse in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv a ofertei SC m SRL.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca in conformitate cu
dispozitiile art. 256" al. (1) din OUG 34/2006, a notificat si autoritatea
contractanta in legatura cu intentia de a sesiza CNSC, insa nu a primit
niciun raspuns de la autoritatea contractanta. De asemenea,
precizeaza ca prin adresa nr. =/19.12.2011 a solicitat autoritatii
contractante:

- sa prezinte caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare (in cauza fiind vorba despre oferta SC m SRL) in raport cu
oferta depusa de SC m SRL, in considerarea dispozitiilor art. 207 din
OUG 34/2006;

- sa comunice care sunt ofertele clasate pe locurile 2 si 3,
punctajele acordate ofertelor clasate pe locurile 2 si 3, cu prezentarea
detaliata a acestor punctaje, precum si

- raportul procedurii de atribuire.

Nici la aceasta adresa contestatorul nu a primit niciun raspuns.

In continuare contestatorul precizeaza ca sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc in 14.10.2011, in cadrul careia nu au fost
prezentate in mod concret documentele de calificare prezentate de
ofertanti (in acest sens urmand a fi avute in vedere si observatiile SC
m SRL cuprinse in anexa 2 la procesul verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor), ci doar trecute in revista, precum si tariful propus pentru
prestarea serviciilor ce fac obiectul acestei proceduri.

Prin adresa nr. m/15.12.2011 contestatorul a primit comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, fiind astfel informat ca oferta
depusa s-a clasat pe locul 4, cu un punctaj de 58,994 puncte fata de
castigator SC m SRL care a acumulat 88,633 puncte. Anexat adresei
nr. m/15.12.2011, contestatorului i-a fost comunicata si fisa de calcul
contindnd punctajele acordate ofertelor depuse de contestator si
castigator.

In sustinerea contestatiei formulata se mai arata ca oferta depusa
de SC m SRL a respectat intrutotul dispozitiile caietului de sarcini si ale
fisei de date a achizitiei, neexistdnd niciun motiv pentru care la
evaluarea propunerii tehnice sa primeasca doar calificativele «bine»
sau «satisfacator», din moment ce toate cerintele impuse de catre
autoritatea contractanta prin documentatie au fost respectate
intocmai.



Cat priveste adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, contestatorul apreciaza ca aceasta nu respecta dispozitiile
art. 206 si 207 din OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca in conformitate cu dispozitiile art. 207 al.
2 lit. ¢) din OUG 34/2006, autoritatea contractanta avea obligatia de a
comunica motivele pentru care oferta tehnica depusa de ofertantul
castigator a primit mai multe puncte decat oferta sa, inclusiv
caracteristicile si avantajele pe care oferta castigatoare le aduce
autoritatii contractante. Referitor la fisa de calcul anexata adresei
comunicata in 15.12.2011, contestatorul sustine ca aceasta contine
punctajele celor doua oferte, insa, prin raportare la dispozitiile legale
invocate, apreciaza ca nu cuprinde suficiente elemente, care sa
asigure respectarea principiului transparentei si care sa ne ofere o
informare completa asupra motivelor pentru care oferta noastra a
primit un punctaj mai mic decat oferta castigatoare. De asemenea,
contestatorul considera ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii trebuia sa cuprinda argumentele pentru care, raportat la
cerintele caietului de sarcini, oferta sa a primit calificative mai slabe
decat oferta castigatoare, motivele pentru care, avand in vedere
aceeasi documentatie, oferta m a fost considerata mai buna decat
oferta sa.

In ceea ce priveste tarifele ofertate, cel putin de catre ofertantul
castigatotor, contestatorul sustine ca acestea nu sunt realiste, astfel
incat, din perspectiva dispozitiilor art. 32 al. 2 lit. €) din HG 71/2007,
oferta declarata castigatoare nu putea fi considerata admisibila.

Prin adresa nr. m/11.11.2011 contestatorul a invederat autoritatii
contractante ca ofertele depuse:

= SC m SRL (m lei/tona pentru serviciul de depozitare controlata a
deseurilor, m lei/tona pentru serviciul de sortare a deseurilor, =
lei/tona pentru serviciul de compostare, respectiv m lei/tona pentru
punctul verde);

» ASOCIEREA m SA - SC m SRL - SC m SRL - SC RO m SRL (0
lei/tona pentru serviciul de sortare a deseurilor, m lei/tona pentru
serviciul de compostare, m lei/tona pentru serviciul de concasare a
deseurilor, respectiv m lei/tona pentru punctul verde);

» ASOCIEREA m - m - m (m lei/tona pentru serviciul de sortare a
deseurilor, m lei/tona pentru serviciul de compostare a deseurilor, =
lei/tona pentru serviciul de concasare a deseurilor) ;

= ASOCIEREA m - = (m lei/tona pentru serviciul de depozitare
controlata a deseurilor, = lei/tona pentru serviciul de sortare a
deseurilor, m lei/tona pentru serviciul de concasare),
se impunea a fi respinse intrucat nu cuprind preturi realiste si aduc
atingere, totodata, mediului concurential. In opinia contestatorului
incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006 urma a fi analizata
prin raportare la cantitatile de deseuri aferente fiecarui serviciu si



tarifele aferente fiecaruia dintre serviciile atribuite prin procedura
organizata de catre autoritatea contractanta.

Prin aceeasi adresa contestatorul sustine ca tarifele propuse de
ASOCIEREA m SA - SC m SRL - SC m SRL - SC m SRL nu respecta
Clarificarea nr. 22 (nr. m) din data de 18.08.2011, raspunsul nr. 1,
dupa cum tarifele de m lei/tona propuse de SC m SRL respectiv de =
lei/tona propus de ASOCIEREA m - m - m nu permit, de asemenea,
aplicarea algoritmului de calcul propus de autoritatea contractanta,
rezultatul obtinut din aplicarea acestui algoritm fiind de asemenea
aproximativ egal cu zero.

In final, contestatorul afirma ca adresa nr. =/15.12.2011 nu
respecta dispozitiile legale aplicabile, raportul procedurii de atribuire
fiind, de asemenea, nelegal, iar in mod incorect oferta sa a fost
clasata pe locul 4, ulterior altor oferte care nu puteau fi considerate
admisibile.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.01.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/05.01.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, arata ca
in data de 14.10.2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor,
ocazie cu care a fost intocmit procesul verbal nr. =/14.10.2011.
Totodata se precizeaza ca dupa evaluarea ofertelor, SC m SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire, in acest sens fiind
intocmita adresa de comunicare nr. m/15.12.2011.

In ceea ce priveste contestatia depusa de asocierea SC m SRL -
SC m SA, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii criticilor
formulate, raportat la dispozitiile art. 2562 al. (1) lit. a) si al. 2 din
OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul primului
capat de cerere din cadrul contestatiei contestatorul afirma ca
,comisia de evaluare se raporteazd la criterii subiective precum: i)
caracterul adecvat al metodelor de lucru si proceselor de exploatare a
instalatiilor; ii) modul in care oferta raspunde cerintelor de indeplinire
a indicatorilor de performantd precizati in caietul de sarcini; iii)
identificarea riscurilor care pot afecta executia contractului si masuri
de prevenire si eliminare a acestora, s.a”. De asemenea, la pag. nr. 5
- paragraf 8 din cuprinsul contestatiei, se mentioneazAé: ~remarcam
lipsa de eficientd a criteriului de atribuire stabilit...”. In consecinta,
autoritatea contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile art.
256° din OUG 34/2006, orice posibild vdtdmare a dreptului pretins ori
a interesului legitim al unui ofertant, printr-un act al unei autoritati
contractante, poate fi contestat in termen de cel mult 10 zile incepand
din ziua urmatoare luarii la cunostinta a acestora, criticand totodata
faptul ca autorul contestatiei contesta acte ale autoritatii contractante
dupa mai mult de 5 luni de la data luarii la cunostinta a acestora.
Astfel, autoritatea contractanta sustine ca orice eventuala
nemultumire cu privire la aceasta modalitate de evaluare a
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propunerilor tehnice prin calificative trebuia manifestata in termen de
cel mult 10 zile de la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, potrivit art. 2567 al. 2.

In sustinerea sa, autoritatea contractanta precizeaza ca pe langa
faptul ca aceste critici sunt formulate tardiv, acestea sunt de
asemenea superficiale si netemeinice, demonstrand faptul ca
adevarata ratiune a promovarii contestatiei o constituie faptul ca
factorii de evaluare/algoritmul de calcul (acceptati si necontestati) nu
au fost suficient de avantajosi pentru a permite ofertei prezentate de
catre contestator sa fie declarata castigatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca avand in vedere
ca atat factorii de evaluare, cat si algoritmul de calcul au fost detaliati
corespunzator in fisa de date a achizitiei - pct. 7.1 - iar potentialii
ofertanti au avut la dispozitie, in conformitate cu prevederile legale
mai sus mentionate, posibilitatea de a contesta modul de
formulare/stabilire a acestora, inca pe parcursul perioadei de
pregatire a ofertelor, orice critica ulterioara cu privire la aceste
aspecte trebuie respinsa ca fiind tardiva.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator cu privire la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, mai exact la faptul ca
in  cuprinsul adresei nu s-a facut referire la ,detalierea
caracteristicilor”, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 207
al. 2 lit. ¢) din OUG 34/2006 si arata ca obligatia se refera la
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare fata de
oferta contestatorului. Astfel, autoritatea contractanta considera ca nu
poate fi retinuta aprecierea contestatorului potrivit careia , Autoritatea
contractanta nu s-a conformat obligatiei instituite de art. 207 al. 2 lit.
c) din OUG 34/2006, in sensul de a ne indica, in mod detaliat, prin
actul de comunicare a rezultatului procedurii, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei declarate castigatoare in raport cu
oferta depusa de subscrisa". Autoritatea contractanta mai arata ca
art. 207 din OUG 34/2006 nu indica gradul de detaliere in care trebuie
prezentate aceste informatii, cu atat mai mult cu cat chiar
contestatorul admite ca a primit atasat comunicarii rezultatului
procedurii, fisa de «calcul, insa nu la un nivel de detaliere a
informatiilor cuprinse in oferta tehnica a ofertantului castigator dorit
de contestator.

In continuare, autoritatea contractanta invoca principiul de drept
UBI LEX NON DISTINGUIT, NEC NOS DISTINGUERE DEBEMUS,
sustinand ca contestatorul nu se poate erija intr-o entitate aflata mai
presus de vointa legiuitorului, mai presus de scopul avut in vedere la
edictarea normei invocate, acest scop fiind clar si lipsit de echivoc prin
coroborarea cu dispozitiile art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, dar si cu
cele ale art. 208 din OUG 34/2006.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta afirma ca
fisa de calcul privind punctajul celor doi ofertanti - SC m SRL si SC =
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SRL - SC m SA - ofera in mod complet, complex si in deplina
concordanta cu cerintele legale aplicabile toate informatiile privind
modul de evaluare a propunerilor tehnice, precum si caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport de cea a
contestatoarei, solicitand respingerea acestui capat de cerere ca fiind
lipsit de fundament.

Autoritatea contractanta critica contestatorul pentru faptul ca
acesta incearca sa motiveze decizia autoritatii pe ,existenta unor,
erori sau inconsecvente in modul de intocmire a ofertei ...identificate
de catre Autoritatea contractanta", si considera ca, in aceasta situatie,
autoritatea ar fi avut obligatia de a solicita clarificari in acest sens.
Astfel, se critica faptul ca autorul contestatiei instituie o obligatie
suplimentara fata de cele expres si legal instituite, respectiv obligatia
autoritatii de a solicita in astfel de situatii clarificari, in sustinerea sa
autoritatea contractanta indicand prevederile art. 201 al. 1 din OUG
34/2006. Invocarea de catre contestator a prevederilor art. 78 din HG
925/2006 este considerata de autoritate ca fiind eronata avand in
vedere ca ofertantul este direct si unic raspunzator de intocmirea
propriei oferte, astfel incat aceasta sa nu contind ,erori" sau
~inconsecvente".

Autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul evaluarii
propunerilor tehnice a uzat de prevederile art. 73 din HG 925/2006,
beneficiind astfel de opinia avizata a unui expert cooptat care a pus la
dispozitia comisiei de evaluare un raport de specialitate cu privire la
propunerile tehnice prezentate si atrage atentia asupra faptului oferta
tehnica a contestatorului a primit calificativul de “foarte bine” la nu
mai putin de 7 din cei 11 sub-factori de evaluare.

2. Cat priveste criticile de la pct. 2 al contestatiei, autoritatea
contractanta solicita in principal respingerea ca fiind tardiv formulate,
iar pe fond ca fiind lipsite de temei.

Autoritatea contractantd invocd din nou prevederile art. 2562 al.
2 din OUG 34/2006 si arata ca in cuprinsul contestatiei se
mentioneaza ca oferta desemnata céastigatoarea procedurii “ar fi
prezentat o ofertd financiara care nu poate fi justificatda in mod
concret” ... "nerealista", in baza unui criteriu de atribuire ,lipsit de
eficienta".

Conform cap.7 din fisa de date, subcap. 7.1 Criterii de atribuire,
s-a precizat ca pentru fiecare element al propunerii financiare,
punctajul maxim se va acorda pentru "cea mai scazuta valoare a
tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor pentru prestarea
serviciilor aferente contractului”.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
precizeaza ca 1in cuprinsul clarificarii nr. =/18.08.2011 a fost
mentionat foarte clar ,in eventualitatea in care in activitatile indicate
de dvs. (operare statie de sortare, operare statie de compostare,
operare instalatie de concasare, respectiv operare ,punct verde")
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veniturile sunt suficient de mari incdt pot acoperi cheltuielile de
operare, se poate oferta un tarif apropiat de zero”. Astfel, autoritatea
contractanta invedereaza ca in situatia in care contestatorul ar fi
apreciat ca in cuprinsul clarificarii nr. 22 publicata in SEAP exista
date/aprecieri/informatii in contradictie cu alte aspecte din cuprinsul
documentatiei de atribuire sau cu dispozitiile legale, ar fi fost obligata
sa le conteste in termenul legal mai sus indicat. Totodata autoritatea
apreciaza ca fiecare ofertant, si-a efectuat propria apreciere a
nivelului valoric al tarifelor, tinand cont de cantitatea de deseuri
estimata de autoritatea contractanta si de valoarea totala estimata a
contractului, astfel incat sa fie capabil de indeplinirea contractului,
conform cerintelor autoritatii, dar si in interesul sau.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest text de lege se refera in
mod cert la valoarea estimata totala a contractului, fiind lipsita de
temei aprecierea potrivit careia autoritatea trebuia sa se raporteze la
cantitatile de deseuri, aferente fiecarui serviciu si tarifele aferente
fiecaruia dintre serviciile atribuite, in cuprinsul fisei de date a achizitiei
fiind mentionat clar ,valoarea estimata fara TVA a contractului este de
65.000.000 lei”.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
in principal ca fiind tardiva si pe fond ca fiind netemeinica si
nefondata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.01.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/05.01.2012, =, in calitate de autoritate
contractanta, cu privire la contestatia formulata de SC m SRL, invoca
exceptia de tardivitate cu privire la criticile referitoare la modul de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor concretizat in
procesul verbal nr. m/14.10.2011, critici mentionate in cuprinsul
contestatiei. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca in conformitate
cu prevederile art. 256 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006, orice posibild
vatamare a dreptului pretins ori a interesului legitim al unui ofertant,
printr-un act al unei autoritati contractante, poate fi contestat in
termen de cel mult 10 zile incepand din ziua urmatoare luarii la
cunostinta a acestora, in speta pana cel tarziu la data de 24.10.2011,
in consecinta fiind inadmisibila formularea unor critici referitoare la
acte ale autoritatii contractante dupéAmai mult de 2 luni de la data
luarii la cunostinta a acestora. In sustinerea sa autoritatea
contractanta precizeaza ca in formatul aprobat prin Ordinului nr.
302/01.06.2011 al ANRMAP sunt evidentiate documentele de calificare
prezentate de ofertanti, principalele elemente ale ofertei tehnice si
oferta economica iar in finalul procesului verbal se face precizarea
,Presedintele comisiei de evaluare declara inchise lucrarile sedintei de
deschidere a ofertelor, urmand ca membrii acesteia, impreund cu
expertii cooptati sa analizeze in detaliu ofertele, in sedinte ulterioare,
in conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si cu
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clarificarile precizate la deschidere”, precizare ce este in conformitate
cu prevederile art. 33, al. 4 din HG 925/2006. Astfel, autoritatea
contractanta sustine ca in conformitate cu prevederile legale, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu se impunea detalierea
documentelor prezentate de fiecare ofertant, ci numai consemnarea
existentei sau, dupa caz, a lipsei acestora, detalierea documentelor
prezentate, respectiv a modului in care acestea raspund cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire facand obiectul procesului de
evaluare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului cu privire la refuzul de
a proceda la ,dispunerea celor solicitate prin prezenta contestatie”
autoritatea contractantd invocd dispozitiile art. 256 al.(3) din OUG
34/2006 si arata ca actul normativ susmentionat nu prevede obligatia
autoritatii contractante de a adopta anumite masuri in concordanta cu
solicitarile exprese ale unuia sau mai multor ofertanti.

Cat priveste critica contestatorului referitoare la lipsa unui nou
raspuns cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu oferta depusa de catre SC m SRL, autoritatea
contractanta apreciaza ca prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
m/15.12.2011 a indeplinit sub toate aspectele aceasta cerinta in
conditiile prevazute de lege, nefiind astfel necesar sa raspunda la
adresa nr. m/19.12.2011. Tot referitor la aceasta critica, autoritatea
contractanta considera ca, la analizarea criticii de la cap. B - Motivele
de fapt si de drept ale contestatiei aceasta trebuie respinsa, aratand
ca:

- in conformitate cu prevederile art. 207 al. 2 lit. ¢) din OUG
34/2006, obligatia autoritatii contractante se refera exclusiv la
oferta/ofertele castigatoare, neexistand nicio obligatie de a comunica
unui ofertant punctajele acordate altor oferte decat cea clasata pe
locul 1 si cea depusa de respectivul ofertant.

- legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice nu prevede
obligatia autoritatii contractante de a transmite raportul procedurii de
atribuire ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca prin exprimarea de catre
contestator a unor solicitari care depasesc dispozitiile legii,
impunandu-i efectiv obligatii lipsite de fundament legal, au fost aduse
atingeri unui principiu de drept important, respectiv UBI LEX NON
DISTINGUIT, NEC NOS DISTINGUERE DEBEMUS (unde legea nu
distinge, nici noi nu trebuie sa distingem).

Referitor la solicitarea contestatorului de a i se permite accesul la
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 274 al. 4 din OUG 34/2006 si adauga ca in opinia sa raportul
expertului tehnic nu ar trebui pus la dispozitia contestatorului din
aceleasi motive de protectie a propunerii tehnice, deoarece contine
elementele principale ale acestora.
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Autoritatea contractanta invedereaza ca prin diferite argumente
si solicitari, contestatorul intentioneaza incalcarea dispozitiilor legale
care vizeaza protejarea propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti
respectiv art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, coroborat cu dispozitiile art.
208 al. (1) lit. b) din cuprinsul aceluiasi act normativ.

In ceea ce priveste al doilea capat de cerere mentionat la cap. B
- Motivele de drept si de fapt ale contestatiei, autoritatea contractanta
atrage atentia asupra lipsei de obiect a acestuia si arata ca in
cuprinsul acestui asa-zis capat de cerere se prezinta starea de fapt
referitoare la modalitatea de comunicare a rezultatului, precizandu-se
punctajele obtinute atdt de catre contestator, cat si de catre
ofertantul desemnat castigator, se mentioneaza faptul ca ,anexat
adresei mentionate ne-a fost comunicatd si Fisa de calcul contindnd
punctajele acordate ofertelor depuse de societatea noastra si
ofertantul céstigator”, fara a se aduce insa nici o critica prin care sa se
indice care ar fi vatamarea dreptului pretins ori a interesului legitim al
contestatorului sau care ar fi actul autoritatii contractante care ar fi
incalcat dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, astfel cum
este prevazut in mod expres in cuprinsul art. 255 din OUG 34/2006.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia oferta
depusa ,a respectat intrutotul dispozitiile caietului de sarcini si ale
Fisei de date a achizitiei" autoritatea contractanta sustine ca este
ambigua, tendentioasa si subiectiva. Pe de alta parte, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat factorii de evaluare cat si algoritmul
de calcul, au fost detaliati corespunzator in fisa de date a achizitiei,
pct. 7.1 si criticd punerea in discutie de catre contestator, tocmai in
aceasta etapa a procedurii de atribuire, a modului de acordare a
calificativelor, dat fiind ca acelasi operator economic nu a avut
anterior nici o obiectie cu privire la acest aspect. Totodata autoritatea
contractantda precizeaza ca orice nemultumire cu privire la aceasta
modalitate de evaluare a propunerilor tehnice prin calificative trebuia
manifestata in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP, potrivit art. 256% al. 2. In
sustinerea sa autoritatea contractanta invedereaza ca a facut uz de
prevederile art. 73 din HG 925/2006, beneficiind astfel de opinia
avizata a unui expert cooptat, care a pus la dispozitia comisiei de
evaluare un raport de specialitate cu privire la propunerile tehnice
prezentate.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca autorul
contestatiei critica nerespectarea de catre aceasta a dispozitiilor art.
207 al. 2 lit. ¢) din OUG 34/2006, apreciind ca fiind insuficiente
motivele comunicate pentru care oferta desemnata castigatoare a
primit mai multe puncte decat cea a SC m SRL, inclusiv avantajele si
caracteristicile pe care oferta castigatoare le aduce autoritatii
contractante.

15



In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta
afirma ca acest act normativ nu indica gradul de detaliere in care
trebuie prezentate aceste informatii, cu atat mai mult cu cat chiar
contestatorul admite ca a fost respectata aceasta cerinta prin faptul
ca ,fisa de calcul anexata adresei comunicate in data de 15.12.2011
cuprinde intr-adevar punctajele acordate celor doua oferte...”, insa nu
la un nivel de detaliere a informatiilor cuprinse in oferta tehnica a
ofertantului castigator dorit de catre contestator

In continuare, autoritatea contractanta invoca principiul de drept
UBI LEX NON DISTINGUIT, NEC NOS DISTINGUERE DEBEMUS,
sustinand ca contestatorul nu se poate erija intr-o entitate aflata mai
presus de vointa legiuitorului, mai presus de scopul avut in vedere la
edictarea normei invocate, acest scop fiind clar si lipsit de echivoc prin
coroborarea cu dispozitiile art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, dar si cu
cele ale art. 208 din OUG 34/2006.

In punctul de vedere formulat, se mai afirma ca fisa de calcul
privind punctajul celor doi ofertanti - SC m SRL si SC m SRL - ofera in
mod complet, complex si in deplina concordanta cu cerintele legale
aplicabile toate informatiile privind modul de evaluare a propunerilor
tehnice, precum si caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport de cea a contestatoarei, solicitdnd respingerea
acestui capat de cerere ca fiind lipsit de fundament.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertele depuse
de 4 operatori economici ,,nu cuprind preturi realiste si aduc atingere
mediului concurential" ...”"nu respecta Clarificarea nr. m/18.08.2011 -
raspunsul nr. 1 - si nu permit aplicarea algoritmului de calcul propus
de catre autoritatea contractantad”, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia ca fiind tardiv formulata si invoca prevederile
art. 2567 al. 2 din OUG 34/2006.

Conform cap.7 din fisa de date, subcap. 7.1 Criterii de atribuire,
s-a precizat ca pentru fiecare element al propunerii financiare,
punctajul maxim se va acorda pentru "cea mai scazuta valoare a
tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor pentru prestarea
serviciilor aferente contractului".

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul
clarificarii nr. w/18.08.2011 a fost mentionat foarte clar ,in
eventualitatea in care in activitatile indicate de dvs. (operare statie de
sortare, operare statie de compostare, operare instalatie de
concasare, respectiv operare ,punct verde") veniturile sunt suficient
de mari incit pot acoperi cheltuielile de operare, se poate oferta un
tarif apropiat de zero”. In acest context, autoritatea contractanta
invedereaza ca in situatia in care contestatorul ar fi apreciat ca in
cuprinsul  clarificarii  nr. 22 publicata n SEAP  exista
date/aprecieri/informatii in contradictie cu alte aspecte din cuprinsul
documentatiei de atribuire sau cu dispozitiile legale, ar fi fost obligata
sa le conteste in termenul legal mai sus indicat. Totodata autoritatea
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apreciaza ca fiecare ofertant, si-a efectuat propria apreciere a
nivelului valoric al tarifelor, tinand cont de cantitatea de deseuri
estimata de autoritatea contractanta si de valoarea totala estimata a
contractului, astfel incat sa fie capabil de indeplinirea contractului,
conform cerintelor autoritatii, dar si in interesul sau.

m sustine ca aprecierea contestatorului conform careia aceasta ar
fi incalcat prevederile art. 32 al. 2 lit. e din HG 71/2007 prin
acceptarea unor preturi nerealiste, este subiectiva si tardiv formulata,
contestatorul putand lua la cunostinta de continutul Clarificarii nr.
m/18.08.2011 si ar fi putut sa-si manifeste eventualele
nemultumiri/observatii cu privire la tarifele apropiate de zero printr-o
eventuald contestatie adresata CNSC.

Cat priveste incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca acest text de lege se refera in
mod cert la valoarea estimata totala a contractului, fiind lipsita de
temei aprecierea potrivit careia autoritatea trebuia sa se raporteze la
cantitatile de deseuri, aferente fiecarui serviciu si tarifele aferente
fiecaruia dintre serviciile atribuite, in cuprinsul fisei de date a achizitiei
fiind mentionat clar ,valoarea estimata fara TVA a contractului este de
m /ei”.

Prin adresa nr. m/12.01.2012, SC m SRL, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu,
intervenientul solicita admiterea acesteia intrucat SC m SRL este
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire iar in
justificarea interesului in promovarea cererii de interventie precizeaza
ca prin adresa nr. m/15.12.2011 a fost informat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare cu o valoare totala a contractului de m si un
punctaj de m lei.

Fata de faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
intervenientul arata ca isi manifesta, prin cererea de interventie,
interesul In sensul mentinerii deciziei/hotararii autoritatii contractante
de declarare a ofertei SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii, si
implicit a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente. Totodata, intervenientul sustine ca SC =
SRL, ca operator economic direct implicat in procedura de achizitie
publica este grav vatamata data fiind imposibilitatea fincheierii
contractului de achizitie publica cu autoritatea contractanta. De
asemenea, se afirma ca din contextul in care SC m SRL a fost
declarata castigatoarea procedurii deriva si calitatea acestuia de
titular al raportului juridic, solutia ce va fi pronuntata in cauza putand
avea efect asupra drepturilor astfel dobandite, situatie ce justifica
interesul preventiv si actual pentru evitarea prejudiciului ce i-ar putea
fi cauzat ca urmare a unei solutii pronuntate de CNSC in cauza supusa
judecatii.
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Intervenientul considera ca desi contestatia este indreptata
impotriva actului autoritatii contractante, OUG 34/2006 nu interzice
expres participarea in cauza si a celorlalti participanti la procedura
care au interes in solutionarea cauzei, completdandu-se in mod
corespunzétor cu dispozitiile Legii nr. 554/2004.

In respingerea contestatiei formulate de SC m SRL, ca lider de
asociere, intervenientul invoca urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a SC m SRL pentru
semnarea si depunerea contestatiei in numele si pentru asocierea SC
m SRL-SCmSAsia calitatii procesuale active.

In sustinerea sa, intervenientul arata ca, calitatea de lider al
asocierii detinuta SC m SRL nu i confera de drept si calitatea de
reprezentant al respectivei asocieri in formularea contestatiei si nici
calitate procesuala activa. Se mai precizeaza ca in calitatea sa de lider
al asocierii, contestatorul nu are mandat expres pentru formularea
contestatiei si nu poate actiona in numele si pentru celdlalt membru al
asocierii, respectiv SC m SA. De asemenea intervenientul sustine ca in
opinia contestatorului calitatea de lider al asocierii presupune de drept
si calitatea de reprezentant pentru celalalt membru al asocierii
precum si calitatea de reprezentant al asocierii in cadrul procedurii,
inclusiv in faza de contestare a rezultatului in fata CNSC ca organ
administrativ- jurisdictional, opinie criticata de intervenient ca fiind
eronatd. In sustinerea sa interveninetul invoca prevederile art. 67 al.
2 si art. 68 din C.pr. civ.

2. Exceptia lipsei de interes a contestatorului.

Fata de aceasta sustinere, intervenientul arata ca in conformitate
cu Clarificarea nr. 23, Raspunsul 5 ,Ofertantii vor atasa la ofertele
depuse, Conditiile contractuale (Sectiunea 4 din documentatia de
atribuire). Fiecare pagind a acestora va fi semnata de persoana
imputernicitd sa semneze oferta si va purta stampila ofertantului
individual sau a asociatului principal intr-o asociere de operatori
economici, dupa caz”. In acest context, intervenientul mentioneaza ca
conform procesului verbal de deschidere a ofertelor nr. m/14.10.2011
(pag.10 primul radnd) precum si punctului nr. 9 din Obiectiunile
formulate de SC m SRL in cadrul sedintei de deschidere si atasat
respectivului proces verbal, asocierea formata din SC m SRL si SC =
SA Cluj-Napoca nu a depus in cadrul ofertei Conditiile contractuale
in forma impusa de autoritatea contractanta si nici obiectiuni la
aceste conditii contractuale, motiv pentru care intervenientul
considera ca prin acest act asocierea nu recunoaste si nu
achieseaza in mod expres la conditiile contractuale in forma si
continutul expus in Sectiunea 4, parte integranta a documentatiei
de atribuire, exprimandu-si astfel dezinteresul in semnarea si
executarea respectivului contract daca ar fi fost declarata
castigatoare a procedurii de atribuire.
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SC m SRL invedereaza ca pentru a fi parte intr-o procedura
judiciara se impun a fi indeplinite anumite conditii, reclamantul
trebuind sa faca dovada, printre altele, ca are un interes juridic,
recunoscut si ocrotit de lege, nascut si actual, personal si direct.

In ceea ce priveste conditia interesului, intervenientul arata ca in
literatura de specialitate se retine ca "prin impunerea conditiei
interesului, se urmareste nu numai evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate pentru reclamant, pur vexatorii dar in acelasi timp,
menajarea timpului magistratilor si a finantelor statului, astfel incat
rolul instantelor sa nu fie incarcat cu astfel de pricini" sustinand
totodata ca nu poate fi invocat un interes oarecare, ci acesta trebuie
sa fie legitim, personal - adica propriu celui ce promoveaza actiunea,
nascut si actual - respectiv un interes care se afla in fiinta la data
promovarii actiunii civile si pe tot timpul exercitarii acesteia. Se mai
precizeaza ca potrivit opiniilor exprimate 1in doctrina si in
jurisprudenta, interesul judiciar, este o conditie necesara pentru
dobandirea calitatii de parte in proces si se concretizeaza in folosul
material ori moral pe care |-ar putea obtine oricare dintre parti de pe
urma activitatii judiciare pe care intentioneaza sa o desfagoare.

In cererea de interventie se mai afirma ca alegerea
contestatorului de a nu depune in cadrul ofertei sale conditiile
contractuale in forma semnata de reprezentant si stampilata impusa
de autoritatea contractantda prin documentatia de atribuire
echivaleaza cu manifestarea dezinteresului acesteia in semnarea si
executarea contractului in forma expusa in documentatia de atribuire
si pe cale de consecinta, este evident ca nu justifica un interes nici in
promovarea contestatiei, intrucat admiterea acesteia nu ii aduce un
folos practic. Din aceste motive, intervenientul solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatorului in promovarea contestatiei
si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe fond interveninetul solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica din urmatoarele motive:

1. Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii
intervenientul considera criticile contestatorului ca neintemeiate,
intrucat in adresa nr. m/15.12.2011 si in tabelul anexat sunt detaliate
avantajele ofertei castigatoare raportat la oferta contestatorului fiind
astfel indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 207 al. 2 lit. ¢)
din OUG 34/2006, in respectivele documente fiind prezentate in mod
explicit toate caracteristicle si avantajele relative ale ofertei
castigatoare fin raport cu celelalte oferte admisibile si numele
ofertantului castigator. Intervenientul sustine ca prin adresa nr.
m/15.12.2011 si prin tabelul anexat acesteia autoritatea contractanta
a informat contestatorul asupra punctajului tehnic si financiar,
aplicarea grilei de punctare, precum si asupra punctajului total,
aratdndu-se modalitatea de punctare pentru fiecare factor si
subfactor de evaluare conform grilei de punctare prezentata in
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conform cap. VII din fisa de date iar respectivele informatii sunt
suficiente pentru a se determina caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei castigatoare fata de oferta contestatorului, astfel incat sa
fie posibila verificarea corectitudinii evaluarii realizata de autoritatea
contractanta.

In continuare, SC m SRL opineaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la prezentarea avantajelor ofertei castigatoare si
detalierea acestora demonstreaza intentia vadita a acestuia de a forta
autoritatea contractanta la divulgarea avantajelor ofertei tehnice
depusa de castigator raportat la oferta tehnica a contestatorului. In
situatia In care autoritatea contractanta ar fi expus in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii avantajele tehnice ale ofertei
castigatoare, intervenientul considera ca ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 208 lit. b) din OUG 34/2006. Fata de cele precizate
mai sus, intervenientul afirma ca autoritatea contractanta in mod
corect a coroborat dispozitiile art. 207 al. 2 lit ¢) cu cele ale art. 208
lit. b) dar si cu cele ale art. 274 al. 4 din OUG 34/2006 coroborat si
cu dispozitiile art. 34 al. (1) si al. 2 din HG 71/2006, dispozitii legale
prin care se impune in mod expres autoritatilor contractante
pastrarea confidentialitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor,
acestea putand fi consultate numai cu acordul scris al ofertantului. In
contextul celor antementionate, intervenientul afirma ca limitarea
expunerii detaliate a caracteristicilor si avantajelor ofertei cistigatoare
raportat la ofertele declarate admisibile dar necastigatoare prin
dispozitiile art. 208 lit. b) din ordonanta a fost corect insusita si
aplicata de autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare si
tabelul anexat acesteia autoritatea contractanta comunicand corect
elementele si modalitatea concreta de evaluare si departajare a
ofertei contestatorului de cea declarata castigatoare, furnizand
acesteia informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei contestatorului, fiind respectat astfel principiul
transparentei si implicit al tratamentului egal si al nediscriminarii.

In cererea de interventie se mai precizeaza ca autorul
contestatiei avea posibilitatea sa dispuna de drepturile prevazute de
art. 255 al. (1) din OUG 34/2006 si sa conteste caracterul “subiectiv”
al criteriilor de evaluare ale ofertei tehnice, in termen de 11 zile de la
publicarea documentatiei in SEAP, drept pe care acesta nu I-a
exercitat. De asemenea, contestatorul putea sa uzeze de aceleasi
drepturi si dupa publicarea clarificarii nr. 5 avand nr. =/05.08.2011,
care la raspunsul nr. 3 precizeaza: “Sistemul de calificative si
cuantificarea in puncte a fiecarui calificativ sunt prezentate in detaliu
in sectiunea 7.1. Criterii de atribuire din Sectiunea 1 - Fisa de date a
concesiunii. Modul de lucru al comisiei de evaluare va fi cel descris in
sectiunile relevante al HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
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privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii”. Prin faptul ca acesta nu a formulat contestatie in fata CNSC
impotriva “sistemului de calificative si cuantificarii in puncte a fiecarui
calificativ” cat si impotriva criteriilor de evaluare asa cum au fost
prezentate in documentatia de atribuire publicata si clarificata,
intervenientul arata ca autorul contestatiei a inteles si si-a insusit
respectivele criterii odata cu depunerea ofertei sale.

2. Cat priveste pretul ofertei, intervenientul sustine ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate, intrucat acesta invoca o interpretare
complet eronata a punctului 7 “atribuirea contractului”, subpunctul 2
“evaluarea propunerilor financiare” din fisa de date a concesiunii, in
care se arata ca punctajul ofertei financiare se acorda astfel: - 2.1.
,Cea mai scazuta valoare a tarifului, cu conditia acoperirii tuturor
costurilor pentru prestarea serviciilor aferente contractului va primi
maximum de puncte acordat pentru elementul respectiv (...)". Tot in
acelasi sens contestatorul a invocat si pct. 6.5 subpunct 6.5.5 lit. b)
din fisa de date a concesiunii in sensul ca oferta financiara trebuie sa
includd Formularul de oferta (Formular 3) si Oferta financiara
(Formular 7) ambele formulare contindand tabel cu activitati si
cantitati: 1. Depozitare controlata - 210.000/an; 2. Statie de sortare
- 12.000t/an; 3. Statie compostare - 2.200t/an; 4. Instalatie
concasare - 40.000t/an; 5. - Punct verde - 500t/an si 6. Tratare
levigat - 2.000t/an.

In contextul celor anteprecizate intervenientul arata ca
contestatorul considera, in mod eronat si nefondat, ca oferta
financiara a SC m SRL, declarata castigatoarea procedurii de atribuire,
nu ar fi fost realista intrucat ,,...a ofertat un pret de w lei/tona pentru
serviciile identificate sub nr. 2, 3 si 5 si un pret de m lei pe tona pentru
serviciul identificat sub nr. 4", considerand ca sunt incidente
dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 cu referire la art. 36' din HG
925/2006 precum si Ordinul 109/2007 privind Normele metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor. De asemenea,
intervenientul precizeaza ca autorul contestatiei mai sustine ca in
evaluarea propunerilor financiare conteaza pretul ofertat aferent
fiecarui serviciu si nu pretul total, precum si ,imposibilitatea ofertarii
sumei de m lei/tona...” considerand ca printr-un astfel de tarif s-ar
altera scopul principal al contractului de concesiune asa cum este
definit la art. 49 din HG 71/2007, iar pe de alta parte ca acest tarif nu
ar putea fi justificat in mod concret.

In sustinerea sa intervenientul arata ca oferta sa financiara si
tehnica a fost intocmita si evaluata cu respectarea atat a intregii
documentatii de atribuire, inclusiv a clarificarilor facute la aceasta de
catre autoritatea contractanta precum si in acord cu intreaga legislatie
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ce reglementeaza atat materia achizitiilor publice cat si a celei ce
reglementeaza serviciile de salubrizare a localitatilor.

SC m SRL apreciaza ca, in mod evident contestatorul ignora
intreaga filosofie care sta la baza contractului de achizitie ce face
obiectul procedurii precum si elementele esentiale din economia
textelor din documentatia de atribuire referitoare la derularea
serviciilor de: statia de sortare, statia de compostare si punct verde
pentru care acesta a ofertat tariful de m lei/tona, tarif asemanator fiind
ofertat si de alti participanti la procedura.

Astfel, in primul rand, intervenientul critica faptul ca
contestatorul a ignorat 1insasi structura contractului de achizitie
publica ce face obiectul achizitiei, respectiv ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si
valorificare a deseurilor municipale nepericuloase in m", precum si

- Fisa de date a achizitiei, Cap. 3 "CONDITII SPECIFICE
CONTRACTULUI", pct. 3.1.2. - Altele, Conditii financiare - ultimul
paragraf (pag.7) in care se prevede ca: "De asemenea, concesionarul
va obtine venituri (...) si din valorificarea materialelor reciclabile
si a compostului®,

- Clarificarea nr. 9 punctul 8;

- Clarificarea nr. 19 - precizarea nr. 2 (pag. 2 la sfarsit) si mai

ales

- Clarificarea nr. 22 Raspunsul 1 1in care autoritatea
contractanta clarifica punctual si fara posibilitatea unei alte interpretari
ca "in eventualitatea in care activitatile indicate de dumneavoastra
(operare statie de sortare, operare statie de compostare, operare
statie de concasare, respectiv operare punct verde) veniturile sunt
suficient de mari incat pot acoperi cheltuielile de operare, se poate
oferi un tarif apropiat de zero (exclusiv zero), astfel incat algoritmul
de calcul stabilit de autoritatea contractanta sa poata fi aplicat".

In al doilea rand, intervenientul arata ca daca contestatorul nu a
formulat contestatie in fata CNSC cu privire la modalitatea de
punctare si nici cu privire la posibilitatea ofertarii tarifului orientat
catre zero pentru respectivele activitati, asa cum au fost prezentate in
documentatia de atribuire si/sau clarificarile mai sus mentionate,
aceasta a acceptat considerarea membrilor comisiei de evaluare ca
fiind obiectiva. Astfel, acesta considera ca criticile relativ la
documentatia de atribuire aratate de contestator prin contestatia sa,
sunt tardive, aceasta prin depunerea ofertei sale insusindu-si ca atare
continutul documentatiei de atribuire.

In treilea rand, intervenientul precizeaza ca SC m SRL si-a
justificat tarifele prin propunerea sa financiara, iar prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a cerut acesteia lamuriri cu privire la
justificarea tarifului de m lei pentru respectivele activitati denota faptul
ca a inteles si a acceptat respectivele justificari, considerand ca
societatea declarata castigatoare, prin incheierea contractului, va
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putea executa obligatiile sale conform scopului acestuia si conform
nevoilor autoritatii asa cum acestea au fost expuse in documentatie si
in caietul de sarcini. Criticile si argumentele aduse ce contestator cu
privire la imposibilitatea ofertarii sumei de m lei/tona pentru activitatile
enumerate mai sus, demonstreaza in opinia intervenientului, lipsa de
experienta a contestatorului in derularea respectivelor activitati, fiind
de notorietate ca activitatea de valorificare a deseurilor in general si
cu atat mai mult activitatea de colectare selectiva a deseurilor urmata
de valorificarea acestora este o activitate rentabila. Astfel,
intervenientul sustine ca in propunerea sa financiara si tehnica, a facut
o detaliata prezentare a modului in care intelege sa efectueze aceste
activitati, astfel incat veniturile sale obtinute din derularea acestora sa
fie suficient de mari incat sa acopere cheltuielile de operare (existand
chiar posibilitatea de a se obtine si profit), justificand astfel un tarif de
m lei/tona, tarif propus in acesta suma tocmai in scopul de a putea fi
cuantificabil astfel incat algoritmul de calcul stabilit sa poata fi aplicat,
ceea ce s-a si intamplat conform Clarificarii nr. 22 Raspunsul 1 emisa
de autoritatea contractanta. Totodata se mentioneaza ca daca modul
in care contestatorul si-a conceput oferta si strategia sa de executare
a contractului ce face obiectul procedurii de achizitie nu i-a permis
acoperirea costurilor aferente contractului prin ofertarea unui tarif
orientat spre "0" asta nu inseamna ca ofertarea unui astfel de tarif
este imposibila, fiecare ofertant, in functie de experienta sa in
domeniu si pe baza studiilor de piata si a Know-how-Iui prezentat in
oferta fiind liber sa-si conceapa oferta orientat spre satisfacerea
nevoilor autoritatii contractante precum si spre satisfacerea propriului
interes comercial.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca in
evaluarea propunerilor financiare conteaza pretul ofertat aferent
fiecarui serviciu si nu pretul total, considerand ca ar fi fost incidente
dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 cu referire la art. 36' din HG
925/2006 precum si Ordinul 109/2007 privind Normele metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, interveninetul
precizeaza ca acesta a dat o interpretare personalda si eronata
punctului 7 ,Atribuirea contractului", subpunctul 2 ,Evaluarea
propunerilor financiare" din fisa de date a achizitiei, in care se arata ca
punctajul ofertei financiare se acorda astfel: - 2.1. ,Cea mai scazuta
valoare a tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor pentru
prestarea serviciilor aferente contractului va primi maximum de
puncte acordat pentru elementul respectiv (...)". Astfel, intervenientul
considera ca din analiza textului antementionat rezulta ca tarifele
pentru activitatile ce fac obiectul contractului pot fi stabilite liber de
catre ofertanti in functie de posibilitatile si strategia fiecaruia, singura
conditie impusa de autoritate fiind acoperirea tuturor costurilor pentru
prestarea serviciilor aferente contractului, in intregul sau. Contrar
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interpretarii data de contestator punctului 7 ,Atribuirea contractului",
subpunctul 2.1 din fisa de date a achizitiei, intervenientul precizeaza
ca in evaluarea propunerilor financiare este luat in considerare pretul
total ofertat aferent intregului contract si nu tariful ofertat aferent
fiecdrui serviciu.

In sustinerea caracterului cuantificabil al tarifului de = lei/tona si
contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul invoca dispozitiie
art. 1 al. (3) din Legea 348/14.07.2004 privind denominarea monedei
nationale care dispune “Leul nou va fi unitatea monetara nationala a
Roméniei, denumita in continuare leu, si se va diviza in 100 de bani"
coroborat cu dispozitiile art. A.4. din Ordinul MFP nr. 1840/2004
pentru aprobarea Precizarilor referitoare la unele masuri ce trebuie
luate pentru punerea in aplicare a Legii 348/2004 care dispune: “...fie
prin impdartirea sumelor de 10.000 (zece mii), urmata de rotunjirea
zecimalelor sumelor astfel obtinute la a doua zecimala (banul), prin
adaos sau lipsa, astfel: suma rezultata in urma impartirii ce depaseste
0.0050 lei noi inclusiv se rotunjeste la 0.01 lei noi, iar suma mai mica
de 0.0050 lei noi se rotunjeste la 0 (zero) lei noi".

Interveninetul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a facut
o evaluare corecta a ofertelor, respectand dispozitiile art. 33, art. 199,
art. 201 art. 207 si 208 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 32 al. 2
lit. e), art. 49 si 50 din HG 71/2006 si cu dispozitiile art. 34 si 35 din
HG 925/2006. In ceea ce priveste invocarea de catre contestator in
sustinerea criticilor sale a Ordinului 109/2007 privind Normele
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor,
intervenientul considera ca acesta nu este aplicabil in cauza.

In final acesta arata ca autoritatea contractanta a facut o
evaluare corecta a ofertelor si a decis corect ca oferta SC m SRL i
ofera toate avantajele necesare precum si garantia executarii
contractului conform documentatiei de atribuire si caietului de sarcini,
si respectarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice
prevazut la art. 2 al 2 lit. f din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m/12.01.2012, SC m SRL, formuleaza cerere de
interventie in interes propriu, cu privire la contestatia formulata de SC
m SRL.

In ceea ce priveste cererea de interventie in interes propriu,
intervenientul solicita admiterea acesteia intrucat SC m SRL este
ofertantul declarat castigator al procedurii de atribuire iar in
justificarea interesului in promovarea cererii de interventie precizeaza
ca prin adresa nr. m/15.12.2011 a fost informat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare cu o valoare totala a contractului de m lei si un
punctaj de 88,633 puncte. Contestatorul prin adresa nr. m/15.12.2011
a fost informat ca s-a clasat pe locul 4 avand un punctaj de 58,994
puncte.
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Fata de faptul ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
intervenientul arata ca isi manifesta, prin cererea de interventie,
interesul in sensul mentinerii deciziei/hotararii autoritatii contractante
de declarare a ofertei SC m SRL ca fiind castigatoarea procedurii, si
implicit a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si a
celorlalte acte subsecvente. Totodata, intervenientul sustine ca SC =
SRL, ca operator economic direct implicat in procedura de achizitie
publica este grav vatamata data fiind imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica cu autoritatea contractanta. De
asemenea, se afirma ca din contextul in care SC m SRL a fost
declarata castigatoarea procedurii deriva si calitatea acestuia de
titular al raportului juridic, solutia ce va fi pronuntata in cauza putand
avea efect asupra drepturilor astfel dobandite, situatie ce justifica
interesul preventiv si actual pentru evitarea prejudiciului ce i-ar putea
fi cauzat ca urmare a unei solutii pronuntate de CNSC in cauza supusa
judecatii.

Intervenientul considera ca desi contestatia este indreptata
impotriva actului autoritatii contractante, OUG 34/2006 nu interzice
expres participarea in cauza si a celorlalti participanti la procedura
care au interes in solutionarea cauzei, completandu-se in mod
corespunzator cu dispozitiile Legii 554/2004.

In respingerea contestatiei formulate SC m SRL, intervenientul
invoca urmatoarele exceptii:

1. Exceptia lipsei de interes a contestatorului in promovarea
contestatiei. In sustinerea sa intervenientul arata ca prin adresa nr.
m/15.12.2011 oferta contestatorului SC m SRL ,(...) a fost admisibila
dar nu a fost declarata céstigatoare, deoarece la aplicarea criteriului
de atribuire s-a situat pe locul 4, avand un punctaj de 58,994 puncte,
mai mic decét ai ofertantului castigator”. Conform aceleiasi adrese
,Oferta castigatoare a fost desemnatd cea depusa de SC m SRL,
corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor documentatiei de
atribuire, avand un punctaj de 88,63 puncte, avantajele acesteia fiind
detaliate in conformitate cu tabelul anexat, corespunzator algoritmului
de calcul stabilit in documentatia de atribuire”.

Intervenientul sustine ca asa cum rezulta din adresa respectiva,
oferta contestatorului s-a clasat pe locul 4, aspect fata de care
considera ca interesul acesteia in formularea respectivei contestatii nu
se justifica in conditiile in care, chiar daca i s-ar admite contestatia
formulata, nu ar obtine niciun folos practic, urmand a fi declarat
castigator urmatorul operator economic clasat pe pozitia nr. 2,
respectiv asocierea formata de SC m SRL si SC m SA. De mentionat
este si faptul ca SC m SRL a contestat numai aspecte legate de oferta
castigatoare, pozitia sa in clasament neoferindu-i sansa obtinerii
vreunui folos din analizarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate ale
ofertei declarata castigatoare.
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In continuare intervenientul aratd c3 interesul reprezinta folosul
urmarit de catre cel care a pus in miscare actiunea in oricare dintre
formele sale procedurale, iar indiferent de formele sale, moral si/sau
material, el trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie
legitim; sa fie nascut si actual; sa fie personal si direct. Totodata se
precizeaza ca nu poate fi invocat un interes oarecare, ci acesta trebuie
sa fie legitim, personal - adica propriu celui ce promoveaza actiunea,
nascut si actual - respectiv un interes care se afla in fiinta la data
promovarii actiunii civile si pe tot timpul exercitarii acesteia. Potrivit
opiniilor exprimate in doctrina si in jurisprudenta, interesul judiciar,
este o conditie necesara pentru dobandirea calitatii de parte in proces
si se concretizeaza in folosul material ori moral pe care l-ar putea
obtine oricare dintre parti de pe urma activitatii judiciare pe care
intentioneaza sa o desfasoare.

In sustinerea sa intervenientul invedereaza ca in conditiile in
care, contestatorul critica acceptarea ofertei clasate pe locul intéi, fara
a pune in discutie valabilitatea ofertei clasate pe locul 2 si 3, se
constata lipsa calitatii de persoana vatamata a acesteia raportat la
dispozitile art. 255 al. 1 si al. 2 din OUG 34/2006. Astfel,
intervenientul considera ca, prin prisma faptului ca oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 4, iar acesta, prin contestatia sa
aduce critici numai cu privire la oferta SC m SRL, clasata pe locul 1, nu
sunt indeplinite conditiile pentru a avea -calitatea de persoana
vatamata, in intelesul dispozitiilor legale mai sus invocate.

Pentru motivele sus prezentate intervenientul solicita admiterea
exceptiei lipsei de interes a contestatorului in promovarea contestatiei
si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe fond, intervenientul solicita respingerea contestatiei ca
nelegala si netemeinica pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la adresa de comunicare a rezultatului procedurii
intervenientul considera criticile contestatorului ca neintemeiate,
intrucat in adresa nr. m/15.12.2011 si in tabelul anexat sunt detaliate
avantajele ofertei castigatoare raportat la oferta contestatorului fiind
astfel indeplinite conditiile impuse de dispozitiile art. 207 al. 2 lit. c)
din OUG 34/2006, in respectivele documente fiind prezentate in mod
explicit toate caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
castigatoare in raport cu celelalte oferte admisibile si numele
ofertantului castigator. Intervenientul sustine ca prin adresa nr.
m/15.12.2011 si prin tabelul anexat acesteia autoritatea contractanta
a informat contestatorul asupra punctajului tehnic si financiar,
aplicarea grilei de punctare, precum si asupra punctajului total,
aratandu-se modalitatea de punctare pentru fiecare factor si subfactor
de evaluare conform grilei de punctare prezentata in conform cap. VII
din fisa de date iar respectivele informatii sunt suficiente pentru a se
determina caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare
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fata de oferta contestatorului, astfel incat sa fie posibila verificarea
corectitudinii evaluarii realizata de autoritatea contractanta.

In continuare, SC m SRL opineaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la prezentarea avantajelor ofertei céastigatoare si
detalierea acestora demonstreaza intentia vadita a acestuia de a forta
autoritatea contractanta la divulgarea avantajelor ofertei tehnice
depusa de castigator raportat la oferta tehnica a contestatorului. In
situatia in care autoritatea contractanta ar fi expus in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii avantajele tehnice ale ofertei
castigatoare, intervenientul considera ca ar fi devenit incidente
dispozitiile art. 208 lit. b) din OUG 34/2006. Fata de cele precizate
mai sus, intervenientul afirma ca autoritatea contractanta in mod
corect a coroborat dispozitiile art. 207 al. 2 lit ¢) cu cele ale art. 208
lit. b) dar si cu cele ale art. 274 al. 4 din OUG 34/2006 coroborat si
cu dispozitiile art. 34 al. (1) si al. 2 din HG 71/2006, dispozitii legale
prin care se impune in mod expres autoritatilor contractante
pastrarea confidentialitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor,
acestea putand fi consultate numai cu acordul scris al ofertantului. In
contextul celor antementionate, intervenientul afirma ca limitarea
expunerii detaliate a caracteristicilor si avantajelor ofertei cistigatoare
raportat la ofertele declarate admisibile dar necastigatoare prin
dispozitiile art. 208 lit. b) din ordonanta a fost corect insusita si
aplicata de autoritatea contractanta, prin adresa de comunicare si
tabelul anexat acesteia autoritatea contractanta comunicand corect
elementele si modalitatea concreta de evaluare si departajare a
ofertei contestatorului de cea declarata castigatoare, furnizand
acesteia informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei contestatorului, fiind respectat astfel principiul
transparentei si implicit al tratamentului egal si al nediscriminarii.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la tarifele ofertei sale
raportat la dispozitiile art. 32 al. 2 lit. e) din HG 71/2007 si raportat la
dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, intervenientul sustine ca aceste
dispozitiile legale nu au fost invocate in mod pertinent de contestator,
propunerea financiara a SC m SRL fiind realista si in concordanta cu
documentatia de atribuire, clarificarile la aceasta, caietul de sarcini si
nu in ultimul rand legislatia in vigoare care reglementeaza moneda
nationald. In continuare, intervenientul precizeaza ca intreaga oferta a
fost conceputa in asa fel incdt sa nu implice din partea autoritatii
contractante o contributie de naturda sa produca o distributie
majoritara a riscului catre ea insasi, aspecte pe care aceasta din urma
le-a apreciat prin declararea ofertei ca fiind castigatoarea procedurii
de atribuire. De asemenea, intervenientul arata ca autorul contestatiei
critica nefondat modul de evaluare a ofertei financiare a SC m SRL,
aratand ca tarifele de m lei/tona propuse de aceasta” (...) nu permit
aplicarea algoritmului de calcul propus de autoritatea contractanta,
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rezultatul obtinut din aplicarea acestui algoritm fiind de asemenea
aproximativ egal cu zero”.

In sustinerea sa intervenientul arata ca oferta sa financiara si
tehnica a fost intocmita si evaluata cu respectarea atat a intregii
documentatii de atribuire, inclusiv a clarificarilor facute la aceasta de
catre autoritatea contractanta precum si in acord cu intreaga legislatie
ce reglementeaza atat materia achizitiilor publice cat si a celei ce
reglementeaza serviciile de salubrizare a localitatilor.

SC m SRL apreciaza ca, in mod evident contestatorul ignora
intreaga filosofie care sta la baza contractului de achizitie ce face
obiectul procedurii precum si elementele esentiale din economia
textelor din documentatia de atribuire referitoare la derularea
serviciilor de: statia de sortare, statia de compostare si punct verde
pentru care acesta a ofertat tariful de m lei/tona, tarif asemanator fiind
ofertat si de alti participanti la procedura.

Astfel, in primul rand, intervenientul critica faptul ca
contestatorul a ignorat 1insasi structura contractului de achizitie
publica ce face obiectul achizitiei, respectiv ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii serviciilor de depozitare, tratare si valorificare
a deseurilor municipale nepericuloase in m", precum si

- Fisa de date a achizitiei, Cap. 3 "CONDITII SPECIFICE
CONTRACTULUI", pct. 3.1.2. - Altele, Conditii financiare - ultimul
paragraf (pag.7) in care se prevede ca: "De asemenea, concesionarul
va obtine venituri (...) si din valorificarea materialelor reciclabile si a
compostului", si mai ales Clarificarea nr. 22 Raspunsul 1 in care
autoritatea contractanta clarifica punctual si fara posibilitatea unei alte
interpretari ca "in eventualitatea in care activitatile indicate de
dumneavoastra (operare statie de sortare, operare statie de
compostare, operare statie de concasare, respectiv operare punct
verde) veniturile sunt suficient de mari incit pot acoperi cheltuielile de
operare, se poate oferi un tarif apropiat de zero (exclusiv zero), astfel
incat algoritmul de calcul stabilit de autoritatea contractanta sa poata
fi aplicat".

In al doilea rand intervenientul arata ca daca contestatorul nu a
formulat contestatie in fata CNSC cu privire la modalitatea de
punctare si nici cu privire la posibilitatea ofertarii tarifului orientat
catre zero pentru respectivele activitati, asa cum au fost prezentate in
documentatia de atribuire si/sau clarificarile mai sus mentionate, SC =
SRL a acceptat considerarea membrilor comisiei de evaluare ca fiind
obiectiva. Astfel, acesta considera ca criticile relativ la documentatia
de atribuire aratate de contestator prin contestatia sa, sunt tardive,
contestatorul prin depunerea ofertei sale insusindu-si ca atare
continutul documentatiei de atribuire.

In al treilea rand, intervenientul precizeaza ca SC m SRL si-a
justificat tarifele prin propunerea sa financiara, iar prin faptul ca
autoritatea contractanta nu a cerut acesteia lamuriri cu privire la
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justificarea tarifului de m lei pentru respectivele activitati denota faptul
ca a inteles si a acceptat respectivele justificari, considerand ca
societatea declarata castigatoare, prin incheierea contractului, va
putea executa obligatiile sale conform scopului acestuia si conform
nevoilor autoritatii asa cum acestea au fost expuse in documentatie si
in caietul de sarcini. Criticile si argumentele aduse ce contestator cu
privire la imposibilitatea ofertarii sumei de m lei/tona pentru activitatile
enumerate mai sus, demonstreaza in opinia intervenientului, lipsa de
experienta a contestatorului in derularea respectivelor activitati, fiind
de notorietate ca activitatea de valorificare a deseurilor in general si
cu atdt mai mult activitatea de colectare selectiva a deseurilor urmata
de valorificarea acestora este o activitate rentabila. Astfel,
intervenientul sustine ca in propunerea sa financiara si tehnica, a
facut o detaliata prezentare a modului in care intelege sa efectueze
aceste activitati, astfel incat veniturile sale obtinute din derularea
acestora sa fie suficient de mari incat sa acopere cheltuielile de
operare (existand chiar posibilitatea de a se obtine si profit),
justificand astfel un tarif de = lei/tona, tarif propus in aceasta suma
tocmai in scopul de a putea fi cuantificabil astfel incat algoritmul de
calcul stabilit sa poata fi aplicat, ceea ce s-a si intdmplat conform
Clarificarii nr. 22 Raspunsul 1 emisa de autoritatea contractanta.
Totodata se mentioneaza ca daca modul in care contestatorul si-a
conceput oferta si strategia sa de executare a contractului ce face
obiectul procedurii de achizitie nu i-a permis acoperirea costurilor
aferente contractului prin ofertarea unui tarif orientat spre "0" asta nu
inseamna ca ofertarea unui astfel de tarif este imposibila, fiecare
ofertant, in functie de experienta sa in domeniu si pe baza studiilor de
piata si a Know-how-lui prezentat in oferta fiind liber sa-si conceapa
oferta orientat spre satisfacerea nevoilor autoritatii contractante
precum si spre satisfacerea propriului interes comercial.

Cat priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca in
evaluarea propunerilor financiare conteaza pretul ofertat aferent
fiecarui serviciu si nu pretul total, considerand ca ar fi fost incidente
dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006 cu referire la art. 361 din HG
925/2006 precum si Ordinul 109/2007 privind Normele metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, intervenientul
precizeaza ca acesta a dat o interpretare personalda si eronata
punctului 7 ,Atribuirea contractului”, subpunctul 2 ,Evaluarea
propunerilor financiare" din fisa de date a achizitiei, in care se arata
ca punctajul ofertei financiare se acorda astfel: - 2.1. ,Cea mai
scazuta valoare a tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor
pentru prestarea serviciilor aferente contractului va primi maximum
de puncte acordat pentru elementul respectiv (...)". Astfel,
intervenientul considera ca din analiza textului antementionat rezulta
ca tarifele pentru activitatile ce fac obiectul contractului pot fi stabilite
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liber de catre ofertanti in functie de posibilitatile si strategia fiecaruia,
singura conditie impusa de autoritate fiind acoperirea tuturor
costurilor pentru prestarea serviciilor aferente contractului, in intregul
sau. Contrar interpretarii data de contestator punctului 7 ,Atribuirea
contractului", subpunctul 2.1 din fisa de date a achizitiei,
intervenientul precizeaza ca in evaluarea propunerilor financiare este
luat in considerare pretul total ofertat aferent intregului contract si nu
tariful ofertat aferent fiecarui serviciu.

In sustinerea caracterului cuantificabil al tarifului de = lei/tona si
contrar sustinerilor contestatorului, intervenientul invoca dispozitiile
art. 1 al. (3) din Legea 348/14.07.2004 privind denominarea monedei
nationale care dispune “Leul nou va fi unitatea monetara nationala a
Romaniei, denumita in continuare leu, si se va diviza in 100 de bani"
coroborat cu dispozitiile art. A.4. din Ordinul MFP nr. 1840/2004
pentru aprobarea Precizarilor referitoare la unele masuri ce trebuie
luate pentru punerea in aplicare a Legii 348/2004 care dispune: “...fie
prin impartirea sumelor de 10.000 (zece mii), urmata de rotunjirea
zecimalelor sumelor astfel obtinute la a doua zecimala (banul), prin
adaos sau lipsa, astfel: suma rezultata in urma impartirii ce depaseste
0.0050 lei noi inclusiv se rotunjeste la 0.01 lei noi, iar suma mai mica
de 0.0050 lei noi se rotunjeste la 0 (zero) lei noi".

Intervenientul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a facut
o evaluare corecta a ofertelor, respectand dispozitiile art. 33, art. 199,
art. 201 art. 207 si 208 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 32 al. 2
lit. e), art. 49 si 50 din HG 71/2006 si cu dispozitiile art. 34 si 35 din
HG 925/2006.

Referitor la notificarea nr. 1866/11.11.2011 comunicata de
contestator autoritatii contractante si la care acesta face referire in
contestatie fiind o anexa a acesteia, intervenientul apreciaza ca atat
pe parcursul evaluarii cat si la momentul luarii deciziei de a declara
castigatoare oferta sa a avut in vedere toate aspectele mentionate in
respectivul document, nefiind incalcat niciun principiu legal sau moral
care priveste domeniul achizitiilor publice sau asigurarea mediului
concurential. Intrucat a existat posibilitatea ofertantilor participanti la
procedura de a formula obiectiuni in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, posibilitate abordata de contestator si manifestata prin
obiectiunile scrise ale acestuia anexate la procesul verbal al sedintei
de deschidere din data de 14.10.2011, intervenientul considera ca
notificarea nr. m/11.11.2011 a fost comunicata autoritatii contractante
cu scopul de amenintare si intimidare a acesteia. Totodata se
precizeaza ca aspectele prezentate in respectiva notificare abordeaza
intr-un mod malitios si neprincipial situatii extreme, punand in seama
autoritatii contractante si nu in ultimul rand a participantilor la
proceAduré situatii extreme si sporadice.

In final, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a
facut o corecta evaluare a ofertelor si a decis corect ca oferta SC m
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SRL ii ofera toate avantajele necesare precum si garantia executarii
contractului conform Documentatiei de atribuire si caietului de sarcini,
motiv pentru care solicita a fi respinsa contestatia.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/16.01.2012, SC = a formulat raspuns la exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In principal contestatorul critica faptul ca, autoritatea
contractanta, desi retine corect temeiurile legale sub incidenta carora
s-a formulat contestatia, aceasta ignora motivele invocate in sustinere
si deci, criticile reale formulate. In acest sens, contestatorul sustine ca
nu a contestat factorii de evaluare si nici criteriul de atribuire, asa
cum gresit incearca sa induca autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca, asa cum reiese din motivele
invocate in sustinerea contestatiei, cele doua critici vizeaza:

- ncdlcarea cerintei instituite de legiuitor la art. 207 al. 2 lit. ¢) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si

- nesocotirea dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006, coroborat cu
art. 36! din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din Ordonanta, cu referire la art. 49 din Hotararea de Guvern nr.
71/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta,
inclusiv cu retinerea dispozitiilor Ordinului nr. 109/2007 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor.

In subsidiar, contestatorul arata ca autoritatea contractanta aduce
contraargumente straine criticilor care fac obiectul contestatiei,
evidentiind:

- numai argumentul potrivit caruia, in evaluare comisia se
raporteaza la criterii subiective, si invocat de contestator adiacent, in
sustinerea criticii formulate cu scopul de a sustine necesitatea
respectarii obligatiilor instituite de legiuitor cu privire la continutul
comunicarii. Contestatorul critica faptul ca procedand in acest mod
autoritatea contractanta nu numai ca a ignorat in mod vadit
argumentele/criticile formulate, si anume imposibilitatea stabilirii
corectitudinii modului de evaluare si apreciere a ofertei sale, ca efect
al nesocotirii dispozitiilor legale mai sus aratate, impusa cu atat mai
mult Tn cazul unor factori de evaluare pentru care s-a acordat
calificativul ,suficient” sau ,bine”, ci uzeaza si de subterfugii cu scopul
vadit de a zadarnici judecarea pe fond a contestatiei;
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- pretinsa critica cu referire la criteriile de atribuire, desi véditAo
atare critica nu-si gaseste locul niciunde in cadrul contestatiei. In
continuare, contestatorul mentioneaza ca asa cum reiese dintr-o
simpla lecturare a motivelor invocate in sustinerea contestatiei,
acesta nu a formulat critici, respectiv nu a contestat nicicum
recunoasterea posibilitatii ofertarii unui pret aproape de 0 lei, ci doar
imposibilitatea justificarii unui atare pret, prin raportare la anumite
temeiuri legale in vigoare.

In opinia sa, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
nu a inteles sensul criticilor formulate, si anume obligativitatea
justificarii pretului, atunci cand acesta este aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce se doreste a fi contractat, precum si cu
dispozitiile legale privind tarifele pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare.

In final, contestatorul finvedereaza ca Iintrucat autoritatea
contractanta nu invoca exceptia prin raportare la momentul
comunicarii rezultatului procedurii si, corelativ, momentului depunerii
contestatiei care, de altfel, a fost formulata/depusa in termen legal,
apreciaza ca lipsita de motivare exceptia de tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta, motiv pentru care solicita respingerea
exceptiei ca nefondata.

Prin adresa nr. =/19.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/19.01.2012, SC = SRL, formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Astfel, contestatorul arata ca prin fisa de date a concesiunii a fost
solicitat:

“5. Criterii de calificare si selectie
Sectiunea 5.4. Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Pct. 5.4.1. Informatii privind experienta similara
Niveluri specifice minime necesare:
LAutoritatea contractanta impune ca cerinta minima indeplinirea de
catre ofertant a criteriilor de mai jos. Contractele trebuie sa fie de
valoare/natura si complexitate similara cu Serviciile, si desfasurate in
decursul ultimilor 3 ani.
Experienta relevanta in ultimii 3 ani.
a) In exploatarea depozitelor conforme de deseuri cu o capacitate
de depozitare de cel putin 50000 t/an (depozit de deseuri
municipale);
b) in exploatarea statiilor de sortare a deseurilor reciclabile
colectate selectiv de la gospodarii individuale, institutii publice si
private;

c) in exploatarea statiilor de compostare, cu o capacitate anuala a

statiei de compostare de cel putin 2200 t/an;

d) in exploatarea unui punct verde.

Documente doveditoare solicitate:

[...]
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4. Formularul 5.15 din Sectiunea 3

- Formulare (Referinte privind contracte de gestionare a deseurilor
municipale nepericuloase), pentru flecare contract mentionat in
Formularul 5.14.

5. Implicarea in executia contractelor care demonstreaza experienta
similara va fi dovedita prin prezentarea urmatoarelor documente:

a) scrisoare de recomandare/...]; sau

b) declaratie scrisa [...].

Ambele documente vor contine date referitoare la: beneficiarul
contractului, tipul serviciilor prestate, perioada in care s-a desfasurat
contractul, valoarea contractului, evaluarea beneficiarului cu privire la
prestatia contractorului serviciilor.

C) copii dupa contractele in derulare in care ofertantul este implicai in
calitate de concesionar al serviciilor similare;

[...]"

»5.8. Modul de selectare

Ofertele care nu 'indeplinesc cerintele minime de calificare vor fi
considerate inacceptabile_conform art. 36 din HG 925/2006 si vor fi
respinse conform art. 81 din HG 925/2006"

Ca si constatari cu privire la modul de evaluare a ofertelor din
perspectiva criteriilor de calificare si selectie, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a tinut cont de criteriile de calificare de
ea insasi impuse, iar in acest sens, considera ca oferta depusa de
castigator trebuia respinsa ca fiind inacceptabila, intrucat din
documentatia depusa de SC m SRL, a carui oferta a fost declarata
acceptabila, rezulta:

- cu privire la cerinta experientei in exploatarea unei statii de
compostare, in ultimii 3 ani, cu o capacitate anualda a statiei de
compostare de cel putin 2200 t/an, cd aceasta nu este
indeplinita/dovedita, cum nici cerinta de a dovedi aceasta experienta
prin prezentarea de copii de pe contractele in derulare incheiate in
calitate de concesionar. Contestatorul sustine ca ofertantul castigator
a depus numai anumite procese verbale de receptie a unei statii de
compostare deseuri vegetale, precum si a unei platforme de beton
compostare deseuri organice, din continutul carora, respectiv prin
care nu se face dovada indeplinirii acestei cerinte cumulative, relativa
la capacitatea anuala de 2200 t/an. In ceea ce priveste cerinta privind
dovedirea experientei prin depunerea de copii dupa contractele in
derulare (in calitate de concesionar) aceasta nu este indeplinita, SC =
SRL nedepunand niciun contract si cu atat mai putin aflat in derulare.
Contestatorul critica faptul ca prin procesele verbale depuse de
ofertantul castigator se face dovada contrara a indeplinirii cerintei
solicitate, precizand ca atat procesele verbale incheiate in anul 2008,
cat si cele din anul 2009 si 2010 nu fac dovada cerintei privind
experienta relevanta in exploatarea statiilor de compostare ci, cel
mult ca s-au predat si primit deseuri tocate si stabilizate, insa
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raportat la definitia ,compostului", respectiv ,produs rezultat din
procesul de fermentare aeroba si/sau anaeroba, prin descompunere
microbiand a componentei organice", este evident ca inclusiv din
aceasta perspectiva predarea-preluarea de '"deseuri tocate si
stabilizate" nu poate fi apreciata ca fiind dovada in indeplinirea
cerintei de calificare;

- cu privire la cerinta experientei in exploatarea unei statii de
sortare, in ultimii 3 ani, a deseurilor reciclabile colectate selectiv de la
gospodarii individuale, institutii publice si private, ca aceasta nu este
indeplinita/dovedita, cum nici cerinta de a dovedi aceasta experienta
prin prezentarea de copii de pe contractele in derulare incheiate in
calitate de concesionar. Si in acest caz, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta in mod gresit a apreciat oferta SC m SRL ca
fiind acceptabila intrucat dovada experientei similare in exploatarea
unei statii de sortare nu este facuta prin actele depuse, respectiv:

) prin procesul-verbal de receptie, deoarece acesta vizeaza o
anumita platforma de depozitare, si nu o statie de sortare, intre cele
doua terminologii neputand fi efectuate confuzii cat timp platforma
este numai o componentda in exploatarea unei statii de sortare.
Contestatorul admite ca statia de sortate, respectiv utilajul in sine are
nevoie de platforma de depozitare, dar existenta acesteia nu poate si
nici nu constituie o dovada a cerintei de calificare privind experienta
in exploatarea unei statii de sortare. In acest context, contestatorul
invoca definitia data de autoritatea contractanta statiei de sortare,
respectiv: "o unitate unde are loc sortarea fractiei deseurilor uscate in
materiale reciclabile. Sunt incluse toate amenajarile construite,
cladirile, echipamentul fix, platformele betonate, utilitatile si toate
celelalte component aflate in sau asociate statiei”, din care, in opinia
contestatorului, rezulta clar ca o statie de sortare nu este
reprezentata de platforma ci contine mai multe
componente/echipamente, necesare pentru a putea fi calificata astfel;
. prin niciunul din contractele anexate, deoarece au ca obiect
vanzarea-cumpararea de tabla, fier, butelii etc. ce nu pot fi retinute
ca dovezi in indeplinirea cerintei de calificare enuntate (experienta
relevanta in exploatarea unei statii de sortare). In plus, contestatorul
sustine ca niciunul dintre contractele depuse nu se afla in derulare,
desi documentatia conditioneaza admisibilitatea ofertelor de
indeplinirea si a acestei cerinte (din contintul contractelor rezulta cu
ceritudine ca acestea au incetat prin ajungere la termen);

) prin contractul de prestari-servicii, deoarece prin acesta se face,
dimpotriva, dovada experientei relevante la prestatorului SC Rahela
Construct SRL, si nu a ofertantului declarat castigator.

- cu privire la cerinta experientei in exploatarea unui punct verde,
in ultimii 3 ani. Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca
“punctul verde”, potrivit caietului de sarcini reprezinta “zona
imprejmuitad adiacentd depozitului de deseuri in care utilizatorii
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serviciului de salubrizare si institutiile publice locale aduc in cursul
programului de lucru tipurile de deseuri mentionate in caietul de
sarcini”, respectiv (conform pct. 5 Sectiunea 2 Cantitati estimate si
tipuri de deseuri din caietul de sarcini): deseuri voluminoase
(televizoare/aparate radio si electrocasnice, covoare, alte piese de
mobilier; doar in cantitdti mici; mai mici de 1m?®); materiale de
constructii de la renovari de apartamente si case (persoane fizice;
cantitati mici; cu exceptia azbestului); deseuri electronice; deseuri
verzi din gradini particulare in cantitati mici (mai putin de 1 m);
deseuri periculoase din gospodarii si institutii publice (de exemplu:
baterii uzate, vopsele, pesticide, acizi, substante alcale, detergenti si
alte substante chimice); sticla: fractii conform cererii pietei - cioburi
de culoare alba, verde, chihlimbar; hartie/carton; plastic: fractii
conform cererii pietei cerintelor ECO - ROM; metale feroase; metale
neferoase.

In continuare, contestatorul invedereaza ca serviciile care vizeaza
“punctul verde ” si relativ la care, in considerarea pct. 5.4.1. din fisa
de date a concesiunii trebuie facuta dovada cerintei privind experienta
relevanta in exploatarea unui punct verde sunt stabilite si prevazute
in caietul de sarcini ca fiind: receptia, gestionarea si cantarirea
tipurilor de deseuri, conform listei din Sectiunea a 2-a, caiet de
sarcini; furnizarea unui numar si a unor tipuri adecvate de recipienti
si containere pentru tipurile de deseuri mentionate anterior si
eliminate de populatie; stocarea temporara a unor tipuri de deseuri,
inclusiv a deseurilor periculoase din gospodarii si institutii publice
pana la eliminarea ulterioara a acestora in cadrul unor unitati
conforme si autorizate in acest sens din Romania sau din alte state
ale UE; tratarea sau eliminarea tipurilor de deseuri livrate catre
populatie prin aport voluntar catre statia de sortare, compostare,
concasare sau direct la depozit.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca ofertantul
castigator a demonstrat experienta relevanta in exploatarea unui
punct verde prin sustinatorul SC m SRL insa din contractele anexate in
dovedirea experientei relevante nu rezultd ca sustinatorul ar avea
experineta in serviciile relative la punctul verde. Totodata
contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a retinut ca
indeplinita cerinta de calificare de catre ofertantul castigator desi fata
de alti ofertanti a efectuat o analiza riguroasa a clauzelor contractuale
din contractele aduse in sustinerea dovedirii cerintelor de calificare
privind capacitatea tehnica, atitudine ce nu s-a regasit si in cazul
ofertantului SC m SRL.

In sustinerea sa, contestatorul invoca raportul expertului extern
cooptat potrivit caruia, ofertantul castigator nu face dovada, prin
documentele depuse, a:

. capacitatii de depozitare, cum nici a comunitatii deservite cu
privire la cerinta experientei relevante in ultimii 3 ani in exploatarea
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depozitelor conforme de deseuri cu o capacitate de depozitare de cel
putin 50.000 t/an (depozit de deseuri municipale), deservind
comunitati de cel putin 200.000 locuitori;

o capacitatii anuale a statiei de compostare;

) experientei sustinatorului SC m SRL in ,exploatarea unui punct
verde", ci doar in preluarea de deseuri, respectiv vanzarea de deseuri
reciclabile DEEE.

Mai mult, contestatorul afirma ca expertul extern cooptat, a
constatat ca, fata de cerinta privind personalul cheie, in privinta
managerului statiei de compostare-sortare nu se face dovada
numarului de ani experienta in gestionarea instalatiilor de sortare,
respectiv compostare, aspect ce vine in sustinerea contestatorului cu
privire la obligativitatea autoritatii contractante de a respinge oferta
ca inacceptabila.

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in
raportul Tntocmit de expertul extern cooptat se consemneaza
necesitatea solicitarii de clarificari ofertantului castigator, care insa,
asa cum reiese din raportul procedurii elaborat de autoritatea
contractanta a ramas fara efect, aceasta retinand prezentarea tuturor
documentelor de calificare solicitate.

C. In continuare, contestatorul prezinta consideratii cu privire la

sectiunea relevanta prevazuta in fisa de date a concesiunii care
vizeaza criteriile de atribuire, respectiv evaluarea propunerilor
financiare, precum si cu privire la evaluarea propunerii tehnice,
constatari cu privire la modul de evaluare a ofertelor.
C.1. Specificatii relevante prevazute in fisa de date a concesiunii -
evaluare propunere financiara. Contestatorul precizeaza ca in
conformitate cu pct. 2 Evaluarea propunerilor financiare, subpct. 2.1.
din cadrul sectiunii 7 a fisei de date a concesiunii, ,Pentru fiecare
element de mai sus al propunerii financiare punctajul se va acorda
astfel: 2.1. Cea mai scazuta valoare a tarifului, cu conditia acoperirii
tuturor costurilor pentru prestarea serviciilor aferente
contractului....". Fata de acest aspect, contestatorul arata ca prin
clarificarea nr. 22, intrebarea/raspunsul 1, autoritatea contractanta a
admis posibilitatea ofertarii unui tarif apropiat de zero, in
eventualitatea in care veniturile realizate din activitati sunt suficient
de mari incat sa poata acoperi cheltuielile de operare.

Contestatorul redd art. 202 al. 1 si 1! din OUG 34/2006 precum
si art. 36" al. 1, 2, 3 si 4 din HG 925/2006 si sustine cd potrivit
procesului verbal de deschidere a ofertelor, tariful unitar in lei/tona
ofertat de ofertantul declarat castigator este de 0,1 lei in cazul a trei
servicii din 6 posibile. Avand in vedere documentatia depusa de
ofertantul declarat castigator, cat si dispozitiile legale anterior
enuntate, inclusiv cerinta mentionata in fisa de date a concesiunii din
continutul careia rezulta obligativitatea nu numai a acoperirii
costurilor, ci si a efectuarii dovezii in acest sens, contestatorul atrage

36



atentia asupra nerespectarii legii de catre autoritatea contractanta pe
considerente ce tin de ignorarea obligatiei de a solicita
justificari/documente cu privire la fundamentarea pretului. Aceasta
obligativitate incumba autoritatii contractante cu cét:

e tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
sunt supuse aprobarii (in acest sens Ordinul nr. 109/2007 de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, ("Ordinul"));

e tarifele trebuie sa asigure atat viabilitatea economica a
operatorilor prestatori ai activitatilor specifice serviciului de
salubrizare a localitatilor, cat si protejarea intereselor
utilizatorilor, potrivit aceluiasi Ordin;

e ofertantul declarat castigator nu a facut nicio dovada a
valorificarii deseurilor, ca si motivatie a pretului ofertat, cum
nici vreo alta dovada in sensul justificarii pretului.

De asemenea, contestatorul afirma ca in cadrul procedurii au fost
depuse 6 oferte acceptabile si conforme iar preturile ofertate de
castigator reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a
ofertelor, calculate potrivit tezei finale a art. 202 al. 1. In plus se
precizeaza ca din documentatia de atribuire rezulta ca ofertantul -
castigator, separat de cheltuielile standard suportate de orice agent
economic in desfasurarea activitatii, trebuie sa realizeze si investitii
precum achizitionare de echipament suplimentar, racordare la energie
electrica, montare de instalatii de incendii si altele.

In sustinerea sa, contestatorul invoca decizia CNSC nr.
m/m.07.2011, mentinutd prin decizia nr. m/m.10.2011 pronuntata de
Curtea de Apel m (dosar nr. m/m/2011), din continutul careia reiese
obligativitatea fundamentarii economice a pretului, dovedirea
veniturilor obtinute din valorificare, precum si inclusiv a sursei de
provenienta pentru acoperirea lor in integralitate, daca pretul ofertat
este zero.

C.2. Specificatii relevante prevazute in fisa de date a concesiunii -
evaluare propunere tehnica.

In ceea ce priveste modul in care autoritatea contractanta a
evaluat oferta depusa de SC m SRL, contestatorul arata ca cele
consemnate de expertul tehnic cooptat la nivelul factorilor de
evaluare 1l.e, 1.f, 1.g sunt intr-o contradictie vadita cu elementele
corelative din propunerea tehnica. Astfel,

1. fata de calificativul acordat la pct. 1.e, contestatorul sustine
ca toate subpunctele din caietul de sarcini, inclusiv operarea statiei de
spalare a vehiculelor cat si intretinerea, dotarea si utilizarea cladirilor
au fost antamate si nu cum gresit a consmenat expertul;

2. fata de calificativul acordat la pct. 1.f.

- contestatorul mentioneaza ca potrivit fisei de date a concesiunii,
,factorul de evaluare 1 Metodologia propusa pentru prestarea
serviciului de operare a depozitului de deseuri si statiilor de sortare si
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compostare" (caruia i se subscriu cei doi sub-factori de evaluare) va fi
apreciat de comisia de evaluare inclusiv prin ,/uarea in considerare a
modului in care oferta raspunde cerintelor de indeplinire a
indicatorilor de performanta precizati in caietul de sarcini"

- totodata, potrivit caietului de sarcini, singura specificatie care
reglementeaza notiunea de ,indicatori de perfomantd" este cea
prevazuta in cadrul sectiunii Definitii; potrivit acestei definitii
~indicatorii de performanta" reprezinta parametrii serviciului de
operare a depozitului si celorlalte unitati mentionate in Anexa A,
realizati de Delegat, pentru care se stabilesc niveluri minime de
calitate si care sunt urmariti la nivelul operatorului titular al
licentei, in conformitate cu Regulamentul - cadru de salubrizare,
prezentat in Sectiunea 5 a Documentatiei de atribuire.

- or, exceptand definitia aratata, contestatorul invedereaza ca in
caietul de sarcini nu se detaliaza indicatorii de performanta si drept
urmare, de vreme ce in caietul de sarcini nu au fost stabiliti
sindicatorii de performanta", acesta isi exprima nedumerirea cu privire
la argumentele ce au putut justifica acordarea calificativul
,Bine"/,Slab"'. De altfel, contestatorul sustine ca nici chiar autoritatea
contractanta nu justifica acordarea acestor calificative, ci se rezuma la
a mentiona ,oferta nu indica toti indicatorii de performanta aplicabili
in conformitate cu caietul de sarcini si prin acte normative in vigoare".
Contestatorul critica faptul ca, nu numai ca autoritatea contractanta
nu indica in concret ,indicatorii de performanta" pe care SC m SRL nu
i-a identificat desi, cat timp a facut o constatare in acest sens, era
normal sa detalieze (a) indicatorii de performanta, (b) cei identificati
de contestator, precum si (c) cei neidentificati de contestator, asa
incat sa poata fi efectuat controlul modului de evaluare a ofertei.

In continuare, contestatorul afirma ca aceleasi critici vizeaza si
modul de evaluare si stabilire a calificativului acordat pentru
subfactorul de evaluare 1.h (,Slab"), intrucat si cu privire la acesta
autoritatea contractanta se rezuma la a aprecia la modul conceptual
neidentificarea de catre acesta a anumitor ,indicatori de performanta"
prevazuti in caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, nici relativ la acest
subfactor autoritatea contractanta nu indica in concret care sunt
yindicatorii de performantad" prevazuti in caietul de sarcini, cum nici
cei identificati de contestator ori neidentificati.

In concluziile scrise se mai arata ca toate aceste neconformitati
au fost preluate ad literam de catre autoritatea contractanta din
raportul de specialitate al expertului tehnic, fara a face o analiza
proprie, asa cum a facut in cazul raportului de specialitate in vederea
evaluarii criteriilor de calificare si de selectie, atunci cand, in mod
nejustificat, ca urmare a propriei analize efectuate si in contra
raportului a inteles sa favorizeze ofertantul castigator prin ignorarea
observatiilor facute, respectiv prin ignorarea necesitatii solicitarii de
clarificari, ca urmare a constatarii inexistentei documentelor relative la
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unele dintre criteriile de calificare. Contestatorul sustine ca in masura
in care si-ar fi indeplinit obligatiile legale, autoritatea contractanta ar
fi constatat ca modul de evaluare al specialistului cooptat pe partea
tehnica nu se sprijinda pe explicitarea motivelor de depunctare, prin
indicarea 1in concret a cerintelor din documentatia de atribuire
neidentificate. In sustinerea sa, contestatorul precizeaza ca singurele
specificatii relative la ,indicatori" (nu ,indicatori de performantad"),
consemnate in caietul de sarcini, vizeaza ,indicatorii de generare a
deseurilor", ,indicatorii de evolutie a populatiei in w", ,indicatorii
climatici pentru perioada 2002-2007 in w", ,indicatori de generare a
deseurilor pentru m" si ,indicatori folositi pentru a specifica durata de
viata a depozitului m" ce nu pot fi asimilati sintagmei de ,indicatori de
performanta" privind , (i) metodologia de operare a instalatiilor
aferente depozitului de deseuri, (ii) metodologia de operare a
~punctului verde", (iii) metodologia de operare a instalatiilor de
concasare si (iv) metodologia de operare a instalatiei de colectare si
tratare a levigatului si biogazului" care au stat la baza evaluarii de
catre specialist, respectiv punctarii si in raport cu care s-au acordat
calificative nefondate/nejustificate.

D. Consideratii cu privire la nesocotirea dispozitiilor art. 207 al. 2
lit. c) din OUG 34/2006.

Contestatorul reitereaza cele aratate in contestatia formulata
referitor la faptul ca autoritatea contractanta a nesocotit dispozitiile
art. 207 al. 2 lit. c din OUG 34/2006, in sensul ca nu a indicat, in mod
detaliat, in actul de comunicare a rezultatului procedurii,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei depuse de ofertantul
declarat castigator in raport cu oferta SC m SRL, cum nici motivele
pentru care oferta acestuia a fost depunctata in raport de cerintele
impuse prin caietul de sarcini.

Contrar celor sustinute prin punctul de vedere formulat de
autoritatea contractanta, contestatorul arata ca indicarea punctajului
si calificativelor acordate ofertantilor, ca anexa la adresa de
comunicare a rezultatului, nu poate fi asimilata sintagmei “indicarea
caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa”, intrucadt sintagma ‘"relative" nu se
interpreteaza in sensul apreciat de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere emis, respectiv de “aproximativ” ci dimpotriva
legiutorul are in vedere notiunea de "privitor", respectiv care se
refera/se raporteaza la ceva.

Autorul contestatiei mai precizeaza ca inclusiv doctrina de
specialitate vorbeste despre obligativitatea autoritatii contractante de
a comunica “fiecarui candidat respins, motivele respingerii ofertei
sale, inclusiv motivele de neechivalenta sau motivele deciziei conform
careia lucrarile, bunurile sau serviciile nu corespund performantelor
sau cerintelor functionale, iar fiecarui ofertant care a prezentat o
oferta acceptabila, caracteristicile si avantajele referitoare la oferta
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selectata” cum, intr-adevar si despre posibilitatea necomunicarii
informatiilor, insa numai (i) pentru anumite motive determinate
(precum atingerea intereselor comerciale legitime ori a interesului
public) si numai (ii) pentru anumite informatii, iar nu pentru toate
informatiile ce trebuie sa se regaseasca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
invocarea art. 78 din HG 925/2006 este eronata, contestatorul reda
articolul sus mentionat si considera ca este suficient a retine ca
respectivele clarificari vizeaza oferta in integrum, indiferent daca este
tehnica sau financiara si poate avea ca obiect fie: clarificari cu privire
la continutul ofertei, privita global, completari formale ale ofertei ori
precizari de confirmare. Contestatorul invoca deciziile Consiliului
BO2011_0019 si BO2011_0018.

Suplimentar, contestatorul evidentiaza ca:

> Evaluarea privind criteriile de calificare a fost realizata de un
expert cooptat, potrivit "Raportului de specialitate al expertului
cooptat" nr. m/10.11.2011;

> Evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata de un expert
tehnic, potrivit "Raportului de specialitate al expertului tehnic" nr.
m/15.12.2011;

> La 22.11.2011, cu nr. =, a fost incheiat procesul verbal al
sedintei de analiza oferte din continutul caruia reiese ca autoritatea
contractanta a apreciat pozitiv necesitatea solicitarii de clarificari, in
vederea finalizarii evaluarii din punct de vedere al cerintelor de
calificare, pentru 5 din cei 7 ofertanti, exceptand pe ofertantii SC =
SRL si SC m SRL (ultim ofertant a carui oferta, de altfel, a si fost
declarata castigatoare, desi cu privire la criteriile de calificare trebuiau
formulate solicitari de clarificari, dupa cum insusi expertul cooptat a
sesizat/consemnat in raportul intocmit);

> La 06.12.2011, cu nr. =, a fost incheiat procesul verbal al
sedintei de analiza oferte din perspectiva raspunsurilor/inscrisurilor
depuse de ofertantii carora le-au fost solicitate clarificari cu privire la
documentatia care insotea oferta;

> La 15.12.2011, cu nr. =, comisia de evaluare a ofertelor a
elaborat raportul procedurii de atribuire, care a stat la baza declararii
ofertantului castigator si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, contestate de SC m SRL.

Prin adresa nr. m/23.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.01.2011, SC m SRL a formulat raspuns la cererea de interventie
in interes propriu formulatd de SC m SRL. Astfel, fata de exceptia
lipsei calitatii de reprezentant, contestatorul solicita respingerea
acesteia ca neintemeiata intrucat:

e are calitatea de lider al asocierii, ceea ce ii confera ab initio
posibilitatea depunerii ofertei in numele asocierii si, corelativ,
intreprinderii oricarui demers apreciat ca fiind necesar in cadrul
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procedurii, precum formularea si depunerea contestatiei, cum rezulta
inclusiv din interpretarea dispozitiilor art. 44 din OUG 34/2006,

e in baza acordului de asociere preliminar, aflat la dosarul
achizitiei incheiat intre SC m SRL si SC m SA, in vederea participarii la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica, rezulta nu
numai ca acesta este lider al asocierii, ci si ca, In aceasta calitate, (i)
reprezinta asocierea in relatiile cu autoritatea contractanta si cu tertii,
(ii) semneaza toate actele ce decurg din participarea la procedura cu
oferta si (iii) poate contesta decizia autoritatii contractante de
atribuire a contractului de asociere.

Si fata de exceptia lipsei de interes, contestatorul solicita
respingerea ei ca neintemeiata pe considerente ce tin de evidenta
interesului SC m SRL dovedit prin aceea ca:

e a accesat documentatia de atribuire,

a studiat documentatia de atribuire,
si-a manifestat intentia de a participa la procedura
e a participat la procedura cu oferta

In contextul celor antementionate, contestatorul invoca lipsa de
relevanta a sustinerii intervenientului potrivit careia SC m SRL "nu a
depus in cadrul ofertei conditiile contractuale in forma impusd de
autoritatea contractanta si nici obiectiuni la aceste conditii
contractuale". Totodata contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor art.
206 al. (1') din OUG 34/2006, este considerat implicat in procedurd
orice operator economic fata de care autoritatea contractanta nu a
dispus o masura de excludere definitiva.

De asemenea, se evidentiaza faptul ca orice critica formulata
impotriva rezultatului procedurii reprezentat inclusiv de procesul
verbal de deschidere a ofertelor, este tardiva cat timp interveninetul
nu a promovat vreo contestatie in acest sens.

Cat priveste celelalte argumente invocate de intervenient in
sustinerea cererii de interventie si, corelativ, a respingerii contestatiei
SC m SRL, intrucat nu se aduce niciun element nou fata de
argumentele invocate de autoritatea contractanta in raspunsul

......

intelege sa faca trimitere la concluziile scrise/completare-amendare
motive contestatie exprimate si depuse la dosarul cauzei, cu
urmatoarele precizari suplimentare:

e sintagma "anumite informatii" uzitata de legiuitor la art. 208 lit.
b) din OUG 34/2006 nu este sinonima cu sintagma "nicio informatie".
In aceste conditii, contestatorul sustine ca cerinta impusa de art. 207
al. 2 lit.c) din OUG 34/2006 nu poate fi asimilata "punctajului"
prezentat, in realitate, de autoritatea contractanta in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, astfel ca nici nu poate suplini
lipsurile de care aceasta se "bucura" in raport cu cerintele legale. De
asemenea se precizeaza ca, a prezenta in adresa de comunicare a
rezultatului caracteristicile si avantajele ofertei intervenientului in
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raport cu oferta contestatorului, nu presupune prezentarea "intregii
oferte", cum gresit apreciaza intervenientul ci, dimpotriva, cum reiese
din chiar sintagma uzitata, sunt vizate caracteristile si avantajele.
Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca nu poate fi retinuta
pretinsa intentie vadita de fortare a autoritatii contractante in
divulgarea unor informatii care se bucura de protectia legiuitorului.

e aprecierea de catre intervenient a posibilitatii "limitarii" criteriilor
si avantajelor strict la prezentarea unor cifre si, deci, corelativ, a
legalitatii adresei de comunicare a rezultatului procedurii, este straina
nu numai dispozitiei legale si interpretarii date acesteia de catre
doctrina de specialitate, ci si practicii constante a CNSC, invocata in
concluzii;

e si intervenientul ca de altfel si autoritatea contractanta, refuza
sa retina ca SC wm SRL nu contesta criteriile, factorii s.a.
(documentatia de atribuire), ci doar rezultatul si documentatia care a
stat la baza acestuia (precum proces-verbal, rapoarte, s.a.);

e interveninetul nu aduce nicio dovada si nicio certitudine a
pretului ce-l poate obtine ca urmare a valorificarii deseurilor, ca si
conditie justificativa a ofertarii pretului = lei/tona, altfel pretinsa
justificare a tarifelor este neconforma realitatii, in documentatia
depusa de interveninet neregasindu-se vreo dovada in acest sens;

e in final, contestatorul afirma ca: insasi intervenientul recunoaste
ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat fisa de fundamentare a
preturilor iar in dosarul achizitiei nu se regaseste fisa de
fundamentare a preturilor desi interveninetul sustine ca o poate pune
la dispozitie.

Contestatorul concluzioneaza ca criticile sale sunt confirmate
inclusiv de catre intervenient ceea ce reprezinta un argument
suplimentar in sustinerea contestatiei.

Prin adresa nr. m=/27.01.2012 finregistrata la Consiliu sub nr.
m/27.01.2012, SC = SRL a formulat concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei si prin care solicita:

1. in principal neincuviintarea in principiu a cererii de interventie
principalda a SC m SRL atat fata de contestatia SC = SRL nr.
m/27.12.2011, cat si fata de contestatia formulata de SC m SRL nr.
m/23.12.2011, iar in subsidiar respingerea acestei cereri ca
neintemeiate;

2. incuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de catre SC m SRL in interesul autoritatii contractante fata
de contestatia SC m SRL nr. m/27.12.2011, dar pe fond respingerea sa
neintemeiata ca urmare a admiterii contestatiei formulate de SC =
SRL;

3. fincuviintarea in principiu a cererii de interventie accesorie
formulata de catre SC m SRL in interesul autoritatii contractante fata
de contestatia SC m SRL nr. m/23.12.2011, dar pe fond respingerea sa
ca neintemeiata ca urmare a admiterii contestatiei SC m SRL
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4. respingerea ca neintemeiata a exceptiei tardivitatii contestatiei
SC m SRL invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere cuprins in adresa nr. m/04.01.2012;

5. respingerea ca neintemeiata a exceptiei lipsei de interes/
inadmisibilitatii a contestatiei SC w SRL invocata de catre
intervenientul SC m SRL.

6. admiterea contestatiei formulate de catre SC m SRL si

a) in principal, anularea raportului procedurii nr. m/15.12.2011, a
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr. m/15.12.2011,
precum si a oricaror alte acte subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reeavaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
argumentelor privind caracterul inacceptabil al ofertelor clasate pe
locurile 1, 2 si 3;

b) in subsidiar, potrivit art. 278 al. 3 din OUG 34/2006, sesizarea
ANRMAP si a UCVAP din cadrul MFP cu privire la nelegalitatea partiala
a documentatiei de atribuire si anularea procedurii de atribuire
organizata de catre autoritatea contractanta, potrivit art. 209 al. 1 lit.
c si d din OUG 34/2006 in forma in vigoare la data initierii procedurii
si a tinerii licitatiei, respectiv art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006 in
forma in vigoare astazi.

1. In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC m SRL
atat in privinta contestatiei depusa de SC m SRL cat si in privinta SC m
SRL, aceasta nu reprezinta, in opinia contestatorului, o cerere de
interventie in interes propriu ci una de interventie accesorie,
formulata in interesul autoritatii contractante. In sustinerea sa
contestatorul arata ca, chiar daca intervenientul pretinde un drept
propriu (SC m SRL este ofertantul clasat pe locul 1), acest drept nu
este pretins impotriva tuturor partilor din cele doua contestatii
conexate, ci in exclusivitate impotriva celorlalti ofertanti. De
asemenea contestatorul invoca prevederile art. 50 al. 1 C.P.C. si
sustine ca, raportand dispozitiile legale aplicabile cererii de interventie
principala la cererile formulate in prezenta cauza de catre SC m SRL se
observa ca prin aceste cereri intervenientul nu invoca un drept
propriu impotriva tuturor partilor si nu incearca in niciun mod
anularea actelor autoritatii contractante deduse judecatii pentru sine,
in incercarea de valorificare a dreptului propriu afirmat. Contestatorul
considera ca intervenientul doar sprijina apararile autoritatii
contractante, cererile sale reprezentand in realitate cereri de
interventie accesorie. Totodata contestatorul admite ca intervenientul
invoca un drept propriu insa afirma ca aceasta invocare nu este
suficienta prin ea insasi pentru a putea discuta despre o cerere de
interventie principald atata timp cat dreptul pretins este afirmat doar
in scopul demosntrarii interesului de a interveni in prezenta cauza.

2. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, SC m SRL arata ca
adresa nr. wm/15.12.2011 privind rezultatul procedurii i-a fost
comunicata in data de 15.12.2011 si raportand aceasta data la
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dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, coroborat cu art. 101 al. 5
C.P.C., precum si la dispozitiile art. 256 al. 1 lit. a din OUG 34/2006
si art. 139 al. 1 din Codul Muncii si respectiv la valoarea contractului
ce face obiectul acestei proceduri de atribuire, termenul de depunere
a contestatiei impotriva adresei sus mentionata a inceput sa curga de
la 16.11.2011 si s-ar fi implinit in mod teoretic in 25.12.2011, prima
zi de Craciun si drept urmare s-a prelungit pana la 27.12.2011 cand a
fost inregistrata contestatia la CNSC.

Cat priveste contestatia impotriva raportului  procedurii,
contestatorul precizeaza ca a luat la cunostinta de aceste documente
din dosarul achizitiei la 17.01.2012, (toate documentele relevante, cu
exceptia documentelor de calificare depuse de ofertantul clasat pe
locul 3), respectiv in 24.01.2011 (documentele de calificare depuse
de ofertantul clasat pe locul 3). Fata de aceste acte, contestatorul
sustine ca a formulat cerere de completare a contestatiei nr.
m/27.12.2011 in termen legal.

Contestatorul mai precizeaza ca nu contesta procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, referirile la acest document facute
in contestatia initiala neavand alt scop decat acela de a motiva faptul
ca nu avea cunostinta la 27.12.2011 de actele depuse de catre
ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 in dovedirea indeplinirii cerintelor
minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

3. Cat priveste exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes a
contestatiei, contestatorul aratda ca exceptia invocata de
intervenientul SC m SRL are in vedere faptul ca, in opinia sa, SC =
SRL, a cdrei oferta a fost clasata pe locul 4, nu are interesul de a
formula prezenta contestatie. In acest sens, intervenientul considera
ca si daca s-ar admite contestatia formulata SC m SRL nu ar obtine
niciun folos practic intrucat ar urma a fi declarat castigator ofertantul
clasat pe locul urmator, respectiv asocierea m — m si in consecinta,
potrivit interveninetului, SC m SRL nu are calitatea de persoana
vatamata potrivit unor dispozitii legale inaplicabile si abrogate prin
OUG 76/2010 (art. 255 al. 1°) sau inexistente (art. 255 al. 2°).

In continuare, contestatorul invedereaza ca a contestat toate actele
autoritatii contractante prin care oferta SC m SRL a fost clasata pe
locul 4, iar ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 au fost considerate
admisibile si au primit un punctaj mai mare decéat cel acordat ofertei
depuse de SC m SRL, precum si toate actele subsecvente. In
sustinerea celor afirmate, contestatorul arata ca la data formularii
contestatiei 27.12.2011 nu cunostea care sunt ofertantii clasati pe
locurile 2 si 3 pentru a putea dezvolta contestatia, acesta luand
cunostinta de raportul procedurii si de celelalte acte depuse de catre
ofertanti/contestate abia in 17.01.2012, respectiv 24.01.2012 din
dosarul CNSC.

Concret, contestatorul sustine ca:
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a) daca CNSC constata ca ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3
nu erau admisibile, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor prin prisma admisibilitatii ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si
3, atunci oferta depusa de catre SC m SRL urmeaza a fi declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta, fiind oferta admisibila
cu cel mai mare punctaj;

b) daca autoritatea administrativ jurisdictionala va dispune
anularea procedurii pentru argumentele expuse in continuare, este
evident ca autoritatea contractantd nu va dispune atribuirea
contractului de concesiune ca urmare a acestei licitatii, iar SC m SRL,
avand posibilitatea de a participa la o noua licitatie, are sansa de a fi
declarat castigdtor.

4. In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 1, SC m SRL,
contestatorul considera ca motivele pentru care oferta castigatoare
este inacceptabild, prin raportare la dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din
HG 925/2006 coroborate cu cele ale art. 32 al. 2 lit. b din HG
71/2007 sunt urmatoarele:

- potrivit fisei de date, fiecare operator economic avea obligatia
de a depune un certificat de atestare fiscala eliberat de organul de
administrare fiscala al unitatii administrativ teritoriale pe raza careia
isi are sediul social operatorul economic, care sa ateste plata
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale catre bugetele
componente ale bugetului general consolidat. Certificatul trebuia sa
fie valabil si fara datorii restante la data deschiderii ofertelor,
14.10.2011. Asadar, ultima scadenta a acestor impozite, taxe si
contributii de asigurari sociale inainte de data tinerii licitatiei era,
potrivit art. 34 lit. (b), art. 58, art. 156 din Codul fiscal, data de
25.09.2011. In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul
castigator a depus certificatul de atestare fiscala nr. m/05.10.2011
care atesta ca societatea SC m SRL nu avea obligatii de plata exigibile
la 31.08.2011. In sustinerea sa contestatorul afirma ca in conditiile in
care obligatiile de plata devin exigibile la data de 25 a lunii urmatoare
celei pentru care se datoreaza sumele, astfel incat ultima data
scadenta inainte de data tinerii licitatiei era cea de 25.09.2011, atunci
documentul prezentat de catre ofertant, corect din punctul de vedere
al Ordinului nr. 725/2006 - art. 6 al. 2 si (3), in forma in vigoare la
data eliberarii certificatului, si valabil la data tinerii Ilicitatiei,
14.10.2011, nu respecta cerintele impuse prin fisa de date a
achizitiei, neatestand plata obligatiilor scadente la 25.09.2011.

- prin pct. 5.4.1 lit. b) din fisa de date, fiecare ofertant avea
obligatia de a demonstra experienta relevanta de cel putin 3 ani in
exploatarea statiilor de sortare a deseurilor reciclabile, iar in
dovedirea indeplinirii acestei cerinte fiecare ofertant avand obligatia
de a depune urmatoarele documente:

a) scrisoare de recomandare (in original sau copie legalizata) din
partea Beneficiarului cu care a fost incheiat contractul respectiv sau
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declaratie scrisa (in original sau copie legalizata) din partea
autoritatilor administrative ale localitatii/judetului unde are/ a avut loc
prestarea de servicii In concesiune sau pe piata libera;

b) copii dupa contractele in derulare in care ofertantul este implicat
in calitate de concesionar al serviciilor similare (...).

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertantul castigator a
depus la data deschiderii ofertelor urmatoarele documente:

1. proces-verbal de receptie din 25.01.2008 pentru platforma
de depozitare deseuri, deci nicidecum pentru o statie de sortare a
deseurilor reciclabile. Totodata contestatorul arata ca nici din cuprinsul
Contractului nr. m/11.03.1999 incheiat intre Primaria m si SC m SRL nu
rezulta ca aceasta societate obtinuse prin concesiune dreptul de a
realiza si exploata o statie de sortare a deseurilor reciclabile in cadrul
Depozitului m de la m (denumit in prezent Depozitul m).

2. contractul de vanzare-cumparare nr. m/18.04.2011 incheiat
intre ofertant, in calitate de vanzator, si SC m SA, in calitate de
cumparator;

3. contractul de prestari servicii nr. 1010/20.07.2010 incheiat
intre SC m SRL, in calitate de PRESTATOR, si m in calitate de
BENEFICIAR, avand ca obiect identificarea, colectarea si balotarea
deseurilor plastice de pe Rampa » a Beneficiarului. Asadar, cel care
presteaza serviciul de sortare in baza acestui contract (nu neparat cu
ajutorul unei statii de sortare, putand discuta si despre sortare
manuald) este prestatorul din acest contract, iar nu ofertantul
castigator

4. contractul de vanzare-cumparare nr. m/11.06.2009 incheiat
intre ofertant, in calitate de vanzator, si SC m SRL, in calitate de
cumparator, avand ca obiect cumpararea de materiale reciclabile - fier
vechi, span, hartie;

5. contractul de vanzare-cumparare nr. m/17.09.2008 incheiat
intre ofertant, in calitate de vanzator, si SC m SRL, in calitate de
cumparator, avand ca obiect cumpararea de materiale reciclabile -
butelii PET;

6. contractul de vanzare-cumparare nr. m/06.08.2007 incheiat
intre ofertant, in calitate de vanzator, si SC m SA, in calitate de
cumparator, avand ca obiect cumpararea de materiale reciclabile - fier
vechi, span, hartie;

7. contractul de achizitie deseuri reciclabile nr. =/01.06.2009
incheiat intre ofertant, in calitate de furnizor, si SC m SRL, in calitate
de achizitor, avand ca obiect achizitia/furnizarea de materiale
reciclabile

Din analiza acestor documente, contestatorul arata ca SC m SRL:

e nu a facut dovada operarii unei statii de sortare a deseurilor
in ultimii 3 ani;

e nu a prezentat nicio scrisoare de recomandare (in original
sau copie legalizatd) din partea Beneficiarului cu care a fost incheiat
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contractul respectiv sau declaratie scrisa (in original sau copie
legalizata) din partea autoritatilor administrative ale
localitatii/judetului unde are/a avut loc prestarea de servicii in
concesiune sau pe piata libera;
e nu a facut dovada executarii efective a contractelor depuse.

De asemenea, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
Recomandarea din 24.02.2011 emisa de catre Consiliul Local = si
Contractul de concesiune nr. m/25.03.2003 incheiat cu Consiliul Local
m nu pot fi retinute ca fiind suficiente in conditiile care:
. recomandarea mentionata este emisa cu mai mult de 30 de zile
inainte de data tinerii licitatiei, contrar pct. 5.1 din fisa de date;
. din chiar Anexa la Formularul 5.13 depusa de catre ofertant
rezulta ca din 2009, gestiunea Rampei de depozitare deseuri
Costinesti a fost preluata de catre SC m SRL - FILIALA = (m), entitate
cu personalitate juridica diferita de cea a ofertantului, fiind evident ca
in prezent Contractul de concesiune m/25.03.2003 nu se deruleaza cu
ofertantul castigator. Aceleasi observatii sunt valabile si pentru
procesul-verbal de receptie a statiei de sortare de la =.

- prin pct. 5.4.1 lit. ¢) din fisa de date fiecare ofertant avea
obligatia de a demonstra experienta relevanta de cel putin 3 ani
(2008, 2009, 2010) in exploatarea statiilor de compostare, cu o
capacitate anuala a statiei de compostare de cel putin de 2200
tone/an, iar in dovedirea indeplinirii acestei cerinte fiecare ofertant
avea obligatia de a depune aceleasi documente ca si in cazul
experientei in exploatarea unei statii de sortare, respectiv a unui
punct verde.

Fata de aceasta solicitare, contestatorul arata ca ofertantul
castigator a depus, pentru dovedirea experientei in exploatare a unei
statii de compostare cu o capacitate anuala de cel putin 2200 tone/an
urmatoarele documente:

e procesul-verbal de receptie din 09.09.2009, care se refera la o
statie de compostare a carei capacitate nu este mentionata;

e procese verbale incheiate incepand cu data de 30.05.2008 din
care rezulta ca ofertantul a predat deseuri vegetale tocate si
stabilizate fie in vederea acoperirii temporare a depozitului, fie in
vederea folosirii la amenajarea spatiilor verzi de pe raza m si m.

Din analiza acestor documente, contestatorul considera ca:

» Nu rezulta capacitatea statiei de compostare;

= nNu rezulta experienta de 3 ani (2008, 2009, 2010, potrivit

Formularelor 5.13 si 5.14) in exploatarea unei statii de
compostare; in conditiile in care procesul-verbal de receptie este
din 09.09.2009, este evident ca deseurile vegetale tocate si
stabilizate obtinute pana la acea data nu puteau fi obtinute cu
ajutorul statiei de compostare instalate la Depozitul = in
septembrie 2009;
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= nu au fost depuse contracte in derulare avand ca obiect
compostarea de deseuri vegetale de catre ofertant si nici
recomandari din partea beneficiarilor serviciului de compostare;

= INn ceea ce priveste statia de compostare de la m (procesul-verbal

de receptie din 04.08.2004) sunt valabile aceleasi observatii
facute mai sus cu privire la statia de sortare din aceeasi
localitate. Asadar, nu rezultd operarea statiei respective de catre
ofertant dupa anul 2009.

- prin pct. 5.4.1 lit. d) din fisa de date, fiecare ofertant avea

obligatia de a demonstra experienta relevanta de cel putin 3 ani in

exploatarea unui punct verde, documentele ce trebuiau depuse in
sustinerea acestei cerinte fiind aceleasi ca si in cazul statiilor de
sortare si compostare. In privinta acestei cerinte, contestatorul
precizeaza ca ofertantul castigator a beneficiat de sustinerea SC =

SRL, insa din anexa la Formularul 5.13 si din Formularul 5.14,

respectiv din contractele depuse de catre sustinator nu rezulta ca

acesta a exploatat un punct verde in ultimii 3 ani.

- In ceea ce priveste cerintele impuse prin pct. 5.4.2 din fisa de date
cu privire la personalul cheie, din niciunul din documentele prezentate
de catre ofertant nu rezulta numarul de ani experienta pentru fiecare
dintre cele 3 persoane desemnate. In sustinerea criticii sale
contestatorul arata ca acestia sunt angajati ai ofertantului nu
echivaleaza cu o experienta efectiva in gestionarea depozitelor
me/instalatiilor de sortare sau compostare.

- in ceea ce priveste oferta tehnica depusa de catre aceasta
societate - aspect ce vizeaza conformitatea ofertei clasate pe locul 1,
potrivit art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006, coroborat cu art. 32 al. 2
lit. ¢) din HG 71/2007 - din Raportul de specialitate al expertului
tehnic inregistrat la m sub nr. 48422/15.12.2011 rezulta ca ofertantul,
chiar si in cazul subfactorilor pentru care a primit calificativul ,foarte
bine" nu s-a incadrat total in criteriile stabilite ca fiind relevante de
catre autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul precizeaza ca aceleasi observatii sunt
valabile si pentru ofertele clasate pe locurile 2 si 3

5. Referitor la oferta clasata pe locul 2 — Asocierea SC m SRL - SC =
SA, contestatorul mentioneaza ca motivele pentru care considera
oferta ca inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006,
coroborate cu cele ale art. 32 al. 2 lit. b din HG 71/2007 sunt
urmatoarele:

- Certificatele de atestare fiscala nr. =/05.10.2011 depus de
asociatul m, respectiv nr. m/19.09.2011 prezentat de catre SC m SA nu
respecta dispozitiile pct. 5.1.2 din fisa de date.

- Asocierea SC m SRL - SC m SA nu a facut dovada exploatarii unui
punct verde in ultimii 3 ani potrivit cerintelor impuse prin pct. 5.4.1
din fisa de date.
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- Valoarea contractului si pragul de 85%. Fata de acest aspect,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta avea obligatia conform
prevederilor art. 202 al. (1) si (3) din OUG 34/2006 de a solicita
asocierii SC m SRL - SC m SA detaliile si precizarile pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justificau, in opinia ofertantului pretul respectiv.

6. Cat priveste oferta clasata pe locul 3 - m, contestatorul afirma ca:

- licenta ANRSC prezentata de catre ofertant nu corespunde cerintelor
impuse prin documentatia de atribuire;

- scrisoarea bancara care sa ateste accesul ofertantului la lichiditati,
linii de credit sau alte resurse financiare in valoare de cel putin
500.000 EUR pentru o perioada de 6 luni (pct. 5.3.2 din Fisa de date)
a fost depusa la data de 28.11.2011.

- ofertantul nu a demonstrat experienta in exploatarea in ultimii 3 ani
a unui punct verde, prin depunerea documentelor solicitate in fisa de
date. Din aceste motive, contestatorul considera oferta clasata pe
locul 3 ca find inacceptabila.

De asemenea, contestatorul sustine ca SC m SRL spre deosebire
de ofertantii clasati pe locurile 1, 2, 3 a prezentat toate documentele
de calificare impuse prin documentatia de atribuire, fiind singurul
ofertant in privinta caruia expertul nu a apreciat necesara solicitarea
niciunei clarificari.

7. In ceea ce priveste motivele de sesizare a ANRMAP si UCVAP si de
anulare a procedurii pentru atribuirea contractului de concesiune,
contestatorul afirma ca in analiza ofertei castigatoare a antamat
faptul ca factorii stabiliti prin fisa de date pentru stabilirea modului
de evaluare a ofertelor tehnice nu corespund exigentelor impuse prin
art. 33 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 14 al. 1 din HG 925/2006,
respectiv prin art. 199 din OUG 34/2006. Acest aspect este considerat
de SC m SRL ca fiind deosebit de important in conditiile in care:

- calculul punctajului la tariful de concasare pentru toti ofertantii
este gresit; de exemplu, SC m SRL a ofertat un tarif de = lei/tona, cel
mai mic tarif ofertat este cel al Asocierii m - m (m lei/tona), astfel incat
prin aplicarea algoritmului de calcul SC m SRL trebuia sa primeasca
2,7157 puncte, si nu 0,9529 puncte cum se retine in raportul
procedurii;

- diferenta de punctaj intre ofertele clasate pe locurile 1 si 2,
respectiv 3 si 4 este foarte mica.

Din acest motiv si observand ca sunt aplicabile prevederile art. 209
al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, in baza prevederilor art. 278 al. (3) din
OUG 34/2006, contestatorul formuleaza cerere de sesizare a ANRMAP
si @ UCVAP din cadrul MFP cu privire la nelegalitatea partiala a
documentatiei de atribuire. Un alt argument in sustinerea acestui
punct de vedere rezulta, in opinia contestatorului, din raportul
procedurii nr. m/15.12.2011 din care rezulta ca abia “in data de
12.12.2011 a avut loc o intalnire informata intre membrii comisiei si
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expertul tehnic extern in care s-au lamurit unele aspecte, cum se face
departajarea intre calificative, care sunt punctele forte care trebuie
avute in vedere in stabilirea calificativelor, criterii de comparare a
ofertelor in scopul unei evaluari c4t mai corecte (...). S-au identificat
trei criterii de departajare constand din: (i) caracterul adecvat al
metodelor de lucru si procedeelor de exploatare a instalatiilor; (ii)
modul in care oferta raspunde cerintelor de indeplinire a indicatorilor
de performanta precizati in caietul de sarcini; identificarea riscurilor
care pot afecta executia contractului si masuri de prevenire si
eliminare a acestora avute in vedere de ofertant”.

8. Cat priveste analiza raportului procedurii, SC m SRL sustine ca
toate argumentele expuse anterior la punctele 4, 5, 6 si 7 din
prezentul document, se impun a fi analizate si ca argumente evidente
de nelegalitate a raportului procedurii nr. ;/15.12.2011.

9. Referitor la analiza adresei privind comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/15.12.2011, contestatorul arata ca adresa
antementionata nu respecta dispozitiile art. 206 si 207 din OUG
34/2006, coroborate cu art. 46 al. 1 din HG 71/2007. In considerarea
dispozitiilor art. 206 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a comunica
motivele pentru care oferta tehnica depusa de ofertantul castigator a
primit mai multe puncte decdt oferta SC wm SRL, inclusiv
caracteristicile si avantajele pe care oferta castigatoare le aduce
au;oritél;ii contractante.

In continuare, contestatorul invedereaza ca lipsurlle invocate nu
pot fi justificate nici prin dispozitiile art. 208 lit. b din OUG 34/2006,
dupa cum sustin autoritatea contractanta si respectiv intervenientul.
In sustinerea sa, acesta arata ca:

- insasi referirea facuta de catre acestia la dispozitiile art.
208 lit. b din OUG 34/2006 echivaleaza cu o recunoastere implicita a
sustinerilor SC m SRL (in sensul ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta art. 207 al. 1 lit. ¢ din OUG
34/2006);

- nici autoritatea contractanta si nici intervenientul nu indica
in mod concret care sunt interesele comerciale legitime ale
ofertantului castigator care ar putea fi prejudiciate printr-o respectare
intocmai a dispozitiilor art. 207 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006 si in ce
mod ar putea fi afectate aceste interese comerciale legitime ale
ofertantului castigator, respectiv nu expliciteaza in ce mod ar putea fi
prejudiciata concurenta loiala;

- a considera aplicabile a prioric dispozitiile art. 208 lit. b din
OUG 34/2006 intr-o procedura in care criteriul de atribuire este cea
mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic, fara nicio
explicatie coerenta legata de aspectele concrete ale ofertelor tehnice
ale celor doi ofertanti care ar atrage incidenta textului de lege invocat
de catre autoritate si intervenient, echivaleaza cu a considera ca in
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orice procedura care are la baza un asemenea criteriu de atribuire si
in care, in mod firesc, se puncteaza si oferta tehnica, nu se vor aplica
niciodata dispozitiile art. 207 al. 2 lit. c din OUG 34/2006;

- necesitatea respectarii dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din
OUG 34/2006 era cu atat mai puternica cu cat fisa de date (pct. 7.1)
nu a explicitat in niciun mod care sunt criteriile si cerintele care
trebuie indeplinite pentru care un anumit aspect al ofertei tehnice sa
primeasca unul dintre calificativele posibile. Acest aspect a si fost
semnalat de SC m SRL printr-o solicitare de clarificari, fata de care
autoritatea a publicat Clarificarile nr. 5 - adresa nr. m/05.08.2011,
publicate in SEAP la 05.08.2011, neintelegdnd, insa, sa expliciteze
factorii de evaluare si cerintele care trebuiau respectate pentru
fiecare calificativ pentru fiecare factor de evaluare in parte.

Prin adresa nr. w/27.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.01.2012, m formuleaza raspuns ca urmare a completarilor la
contestatia formulata de SC mSRL. Astfel, autoritatea contractanta
arata ca:

A. Cu privire la aprecierile tendentioase incluse in acest capitol al
completarilor, m face precizarea ca:

1. Aspectele contestate la documentatia de atribuire care au
facut obiectul primei contestatii formulata de SC m SRL, au fost
lamurite prin clarificari, asa cum prevede OUG 34/2006, la art. 78.

2. Clarificarile, in ceea ce priveste documentatia de atribuire, nu
au adus modificari la aceasta, ci doar lamuriri suplimentare si unele
corectii la erori inerente pentru atribuirea unui contract de concesiune
complex.

3. Referitor la incidenta dispozitiilor art. 202 din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta sustine ca acest text de lege se refera in
mod cert la valoarea estimata totalda a contractului, aratand totodata
ca legea nu prevede nicicum o analiza la nivelul componentelor
pretului total, asa cum sugereaza contestatorul, (in cazul procedurilor
on line, aceste componente nici nu sunt cunoscute autoritatii
contractante), o astfel de analiza conducand la aberatii, intrucat
elementele costului difera de la un operator economic la altul fiind
influentat de o multitudine de factori.

B Modul de evaluare a ofertelor din perspectiva criteriilor de calificare

1. Neindeplinirea cerintei: Experienta relevanta in ultimii 3 ani in
exploatarea statiilor de compostare, cu o capacitate anuala de cel
putin 2200 t/an, a statiilor de sortare si a unui punct verde.
Autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat prezentarea a
cate un contract pentru demonstrarea experientei similare si nici nu
s-a urmarit experienta individualizata pe fiecare activitate ci
experienta in exploatarea depozitelor conforme de deseuri care sa
includa statie de sortare, statie de compostare, etc. Prin urmare in
procesul de evaluare s-a urmarit existenta dovezilor ca ofertantul
desfasoara aceste activitati la nivelul solicitat si le exploateaza, in
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sensul valorificarii rezultatului activitatii. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu s-a avut in vedere in cadrul procesului de evaluare
daca in cadrul statiei de compostare, procesul s-a desfasurat aerob
sau anaerob, complet sau incomplet, nu intra in atributia comisiei. In
baza documentelor prezentate de ofertantul SC m SRL, autoritatea
contractanta a concluzionat ca acesta a produs in cadrul depozitului
conform de deseuri m, compost din resturi vegetale, stabilizat, intr-o
cantitate mai mare de 2200 t/an (m t/2009 si m t/2010) pe care le-a
valorificat in interes propriu sau le-a predat cu titlu gratuit pentru
spatiile verzi.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza documentele
prezentate de ofertantul castigator in dovedirea experientei similare
in exploatarea statiilor de sortare si compostare si a unui punct verde
precum si cele in baza carora oferta sa a fost considerata admisibila.
De asemenea afirma ca existenta punctului verde exploatat de
sustinatorul tehnic SC m SRL fiind confirmata de o autoritate, nu poate
fi pusa la indoiala. Autoritatea contractanta concluzioneaza ca
afirmatia contestatorului ca ofertantul cistigator nu a demonstrat
indeplinirea cerintei privind exploatarea unui punct verde este
nefondata si rauvoitoare.

Cat priveste sintagma “complexitate similara” folosita de
contestator pentru sustinerea criticilor sale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in fisa de date este stipulat clar la ce se refera
aceasta, fiind aplicabila depozitului de deseuri in ansamblu:
~Complexitate similara" inseamna operarea unor depozite de deseuri
municipale sau regionale, deservind comunitati de cel putin 200.000
de locuitori, operarea de statii de sortare, operarea de statii de
compostare.

In ceea ce priveste afirmatia ca expertul extern ar fi evidentiat
neindeplinirea unor cerinte, pentru care a propus solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma consultarilor
si reevaluarilor documentelor evidentiate de comisie ca probe pentru
sustinerea acestor cerinte (Autorizatia de mediu prezentata de SC =
SRL, procesele verbale predare compost, contractele de vanzare-
cumparare produse reciclabile), s-a stabilit in sedinta de evaluare a
ofertelor din 22.11.2011, de catre membrii comisiei Tmpreuna cu
expertul prezent la sedinta, ca documentele existente in oferta sunt
suficiente pentru probarea indeplinirii criteriilor de calificare.

C.1 Specificatii relevante prevazute in fisa de date - consideratii
privind evaluare propunere financiare.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta evidentiaza ca
cele trei tarife de m lei/to sunt propuse la activitati generatoare de
venituri, respectiv, exploatarea statiei de sortare, exploatarea statiei
de compostare si exploatarea punctului verde, la care prin
valorificarea deseurilor reciclabile, este posibila acoperirea costurilor
si obtinerea de profit, documentele prezentate de ofertant respectiv
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contracte de vanzare a materialelor rezultate din procesul de reciclare
demonstrand experienta ofertantului in valorificarea deseurilor
reciclabile si fiind considerate suficiente pentru a convinge ca tarifele
propuse pentru cele trei activitati contestate sunt realiste. In
sustinerea sa autoritatea contractanta invoca prevederile art. 218 din
OUG 34/2006, precum si prevederile art. 15, 17 al. 3, 29 si 32 din HG
71/2007.

C. 2 Specificatii relevante prevazute in fisa de date - evaluare
propunere tehnica.

Autoritatea contractanta arata ca in mod tardiv, contestatorul
critica documentatia de atribuire, acuzand la aceasta data lipsa
indicatorilor de performanta si modalitatea propusa de evaluare a
propunerii tehnice.

D. Consideratii cu privire la nesocotirea dispozitiilor art. 207, al. 2
lit. ¢ din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta critica faptul ca autorul contestatiei nu
face distinctie intre cele doua aspecte prevazute de lege privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire:

- pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul
carora oferta a fost considerata inacceptabilda si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini - nu este
cazul ofertantului contestator;

- fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica - cazul
contestatorului.

Totodata autoritatea contractanta arata ca din fisa de calcul
privind punctajul celor doi ofertanti — SC m SRL si asocierea SC m SRL
- SC m SA, se putea observa care sunt capitolele in care oferta
castigatoare a fost in avantaj, comunicarea continutului propunerii
tehnice in detaliu asa cum solicita contestatorul insemnand incalcarea
dispozitiilor art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, dar si cele ale art. 208
din OUG 34/2006.

Fata de critica contestatorului ca ar fi trebuit sa solicite clarificari
in vederea corectarii unor erori sau inconsecvente invocand art. 78
din HG 925/2006, autoritatea contractanta raspunde invocand
prevederile art. 79 lit. b din HG 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
completarii la contestatie in principal ca tardiva, iar in subsidiar ca
netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. m/30.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/30.01.2012, SC m SRL a formulat raspuns la completarile punctului
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de vedere al autoritatii contractante comunicate la data de
27.01.2012. Astfel
Consideratii relative la lit. A.

- Pct. 1

Contestatorul invoca decizia CNSC nr. m/m.09.2011, mai exact
dispozitivul acesteia, din continutul caruia rezultda ca obiectul
contestatiei formulata de SC m SRL nu I-a constituit numai “licentele”
ci si multe alte aspecte.

- Pct. 2

La acest punct contestatorul apreciaza ca este lipsita de
relevanta formularea oricarui alt raspuns.

- Pct. 3

Ca raspuns la acest punct, contestatorul arata ca textul de lege
reglementeaza doua ipoteze distincte ale sintagmei "pret aparent
neobisnuit de scazut", anume (i) cand pretul ofertat, fara TVA,
reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului
respectiv, precum si (ii) atunci cand sunt cel putin 5 oferte
acceptabile/conforme, iar pretul ofertat reprezinta mai putin de 85%
din media aritmetica a ofertelor calculate fara a avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea mai
mare. Intrucat, in speta este aplicabila cea de a doua ipotez3,
contestatorul isi exprima nedumerirea cu privire la trimiterea
autoritatii contractante strict limitativ la prima ipoteza. In consecinta
contestatorul afirma ca atat timp cat pretul ofertantului castigator
este unul neobisnuit de scazut in raport cu pretul ofertat de ceilalti
ofertanti, autoritatii contractante 1i incumba obligatia de a solicita
justificarea acestuia, prin prezentarea notei de fundamentare, daca
nu in baza obligatiei legale, cel putin in baza propriilor cerinte impuse
prin documentatia de atribuire, intrucat aceasta a conditionat
admisibilitatea ofertarii unui pret aproape de 0, si deci admisibilitatea
ofertei de “acoperirea tuturor costurilor pentru prestarea serviciilor
aferente contractului”, ce implica dovezi in acest sens.

Consideratii relative la lit. B

In acest sens, contestatorul face trimitere la sectiunea 5.4.1 din
fisa de date a concesiunii si arata ca, coroborand cerinta minima de
calificare, cu nivelurile specifice minime necesare, cu definitiile Notei
si cu documentele doveditoarte rezulta ca dovada se face prin
contracte corelativ fiecarui nivel minim necesar.

Contestatorul invedereaza ca toate criticile sale vizeaza lipsa
experientei similare pentru statiile de compostare, pentru statiile de
sortare, pentru punctul verde si inclusiv/in plus neindeplinirea cerintei
de calificare cu privire la managerul statiei de compostare-sortare.

Cat priveste documentele prezentate de ofertantul castigator,
contestatorul apreciaza ca, pe de o parte:
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- procesele-verbale vizeaza anumite platforme de depozitare,
ce nu sunt similare statiilor de sortare/compostare, cum tendentios
incearca sa induca autoritatea contractanta;

- procesele-verbale emana chiar de la ofertant si atesta, in
masura retinerii prezumtiei realitatii, realizarea altor servicii decat
sortarea, compostarea ori celor specifice punctului verde;

- recomandarea are orice obiect mai putin cel relevant
punctului verde, inclusiv din perspectiva ,actului confirmativ provenit
de la o autoritate" invocat de autoritatea contractanta si pretins
doveditor, intrucat prin acesta, in realitate, se atestda numai
desfasurarea de activitati de comert cu materiale reciclabile, ce nu
face decat sa confirme sustinerea contestatorului si, corelativ, sa
infirme sustinerea autoritatii contractante;

iar pe de alta parte, ca

- mare parte din contracte nu sunt in vigoare, desi prin
acestea se urmarea justificarea valorificarii deseurilor si deci a
pretului de m lei/t ofertat;

- ofertantul declarat castigator nu poate justifica sursa de
provenienta pentru acoperirea integrala a cheltuielilor cu serviciile de
sortare, compostare si punct verde, ca efect al prezentarii unor
simple contracte care, in plus, contin clauze ce nu sunt de natura a
certifica obtinerea de venituri certe din valorificare, imperative in
motivatia ofertarii unui pret corelativ acestora de m lei/t.

O alta sustinere a autoritatii contractante criticata de contestator
este cea potrivit careia in sedinta de evaluare a ofertelor din
22.11.2011 s-a stabilit, de comun acord si cu expertul extern cooptat,
,Cca documentele existente in oferta sunt suficiente pentru probarea
criteriilor de calificare”, insa, actul la care s-a facut trimitere nu face
vreo mentiune in acest sens, desi aceasta se impunea cu cat cele
consemnate de raport nu au suferit modificari printr-un alt act. De
asemenea, contestatorul sustine ca intrucat nicio specificare a actului
la care autoritatea contractanta a facut trimitere nu este in sensul
pretins de aceasta, este evident ca sustinerea nu poate fi retinuta ca
fiind reald, astfel ca cele consemnate in raportul expertului extern
cooptat in verificarea indeplinirii criteriilor de calificare si/sau selectie,
isi gasesc cu prisosinta incidenta reprezentand, corelativ, o dovada a
favoritismului si deci a nesocotirii principiilor care trebuia sa
guverneze procedura.

Consideratii relative la lit. C2

Contestatorul precizeaza ca nu critica documentatia de atribuire ci,
confuziile pe care autoritatea contractanta le face intre indicatorii de
performanta stabiliti in Regulamentul de salubrizare al m, dat in
aplicarea Legii 51/2006, cu caracter general, respectiv privind
serviciul de salubritate in totalitatea lui si indicatorii de performanta
stabiliti de caietul de sarcini ce ar fi trebuit sa vizeze obiectul
contractului.
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Consideratii relative la lit. D

Contestatorul atrage atentia asupra lipsei de conformitate si drept
consecinta, de inexistenta vreunei argumentatii care sa justifice
comunicarea rezultatului astfel realizat.

Prin adresa nr. w/01.02.2012, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.12.2012, m a formulat raspuns la concluziile scrise depuse de SC
m SRL.

Astfel, autoritatea contractanta solicita in principal, respingerea ca
inadmisibila, iar in subsidiar ca tardiva, netemeinica si nefondata a
completarii cererii prin documentul intitulat Cerere de completare a
contestatiei nr. m/27.12.2011 si Concluzii scrise.

1. Necesitatea unei corecte calificari procedurale a documentului
intitulat Cerere de completare a contestatiei nr. =/27.12.2011 si
Concluzii scrise.

Autoritatea contractanta apreciaza ca documentul sus mentionat
este un hibrid intre o cerere de completare a cererii principale si
concluzii scrise, si, avand in vedere ca, conform principiului
disponibilitatii partilor reclamantul este cel care stabileste cadrul
procesual, atat timp cat contestatorul din prezenta speta nu si-a
intemeiat in drept ,Cererea de completare a Contestatiei", respectiv
pe dispozitiile art. 132 C.P.C., in mod cert acesteia nu i se poate
conferi caracterul unei asemenea cereri, reglementata strict si distinct
de legislatia in vigoare. Se mai arata ca potrivit art. 271 al. 1 lit. e din
OUG 34/2006 coroborate cu dispozitile Codului de proc. civ.,
contestatorul este obligat sa indice motivul de drept al cererii sale, in
lipsa indicarii temeiului de drept aplicabil completarii cererii principale
(art. 132 C.P.C.) si inserarea mentiunii exprese ca acest document
reprezinta si ,Concluzii scrise”, fiind evident ca acestea trebuie
calificate ca atare, respectiv ca si concluzii scrise.

In contextul celor antementionate autoritatea contractanta sustine
ca documentul Tnaintat avand caracterul evident de concluzii scrise,
atunci se considera ca prin intermediul acestora nu pot fi formulate
critici/cereri noi, in aceste conditii acestea avand caracter inadmisibil,
neputand fi luate in considerare. Totodata se afirma ca potrivit art.
146 C.P.C., concluziile scrise pot fi depuse la dosarul cauzei dupa
incheierea dezbaterilor in respectiva cauza, acestea putand viza doar
aspecte invocate anterior, pe parcursul judecatii, fara a aduce in
discutie niciun aspect sau critica noud, care ar excede cererilor
initiale.

I. In subsidiar, autoritatea contractanta solicita ca, in situatia in
care va fi respinsa exceptia inadmisibilitatii iar documentul sus
mentionat va fi calificat drept o cerere de completare a cererii initiale,
contestatia sa fie respinsa ca tardiva in ceea ce priveste criticile aduse
documentatiei de atribuire si netemeinica si nefondata referitor la
celelalte capete de cerere.
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In continuare, autoritatea contractantd face precizari cu privire la
noile critici aduse de catre contestator. Astfel:

1. In ceea ce priveste cererea de interventie formulatda de SC =
SRL, autoritatea contractanta solicita admiterea acesteia in principiu
si pe fond calificarea acesteia ca fiind o cerere de interventie
principala in interes propriu, si respingerea cererii SC m SRL de
calificare a acesteia ca fiind o cerere de interventie accesorie in
interesul m. In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca
afirmatia contestatorului precum ca intervenientul doar sprijina
apararile autoritatii contractante, nu este pertinenta, precizédnd
totodata ca intervenientul a invocat aparari si exceptii noi,
neinvocate de autoritatea contractanta, in raport de propriile sale
interese si apararea propriilor drepturi, cererea de interventie fiind
astfel conforma cu dispozitiile art. 50 al. (1) C.P.C.

2. Cat priveste exceptia tardivitatii invocata de m si a carei
respingere o solicita SC m SRL, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a invocat aceasta exceptie, cu privire la criticile aduse Modului de
desfasurare a sedintei de deschidere a ofertelor din 14.10.2011,
concretizata prin redactarea procesului verbal nr. m/14.10.2011, critici
mentionate la lit. B pct. 1 - pag. 4 si cap. B pct. 5 din cuprinsul
contestatiei si potrivit carora autoritatea contractanta ar fi ,adus
atingere mediului concurential” si nu ar fi ,respectat clarificarea nr.
m/18.08.2011 - raspunsul nr. 1 - si nu permit aplicarea algoritmului
de calcul propus de catre autoritatea contractanta”. Prin urmare,
autoritatea contractanta sustine ca conform dispozitiilor legale, orice
posibila vatamare a dreptului pretins ori a interesului legitim al unui
ofertant, printr-un act al unei autoritati contractante, poate fi
contestat in termen de cel mult 10 zile incepand din ziua urmatoare
luarii la cunostinta a acestora, in speta pana cel tarziu la 24.10.2011.
Autoritatea contractanta concluzioneaza ca este inadmisibila
formularea unor critici referitoare la acte ale autoritatii contractante
dupa mai mult de 2 luni de la data luarii la cunostinta a acestora, cu
atat mai mult cu cat acestea sunt tendentioase si lipsite de suport
real.

3. Referitor la lipsa de interes/inadmisibilitatea contestatiei
invocata de catre SC wm SRL, autoritatea contractanta solicita
admiterea acesteia conform sustinerilor intervenientului in interes
propriu.

4. In continuare autoritatea contractanta se refera la punctele 4-6
din cuprinsul concluziilor scrise formulate de SC m SRL si in care
contestatorul, clasat pe locul 4, sustine ca ofertele clasate pe locurile
1-3 sunt inacceptabile, SC m SRL fiind singurul ofertant ,care a
prezentat toate documentele de calificare impuse prin documentatia
de atribuire”.

Cat priveste criticile aduse de SC m SRL ofertantului castigator
referitoare la faptul ca m trebuia sa declare oferta acestuia ca fiind
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inacceptabila prin raportare la dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b) din HG
925/2006, deoarece acest operator economic ar fi depus un certificat
de atestare fiscala care nu dovedeste indeplinirea integrala a tuturor
obligatiilor de plata fiscale la data deschiderii ofertelor, autoritatea
contractanta arata ca art. 181 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, instituie la lit. c) dreptul, si nu obligatia
autoritatii contractante de a exclude din cadrul unei proceduri
ofertantii care nu si-au indeplinit aceste obligatiile, acesta opinie fiind
impartasita si de catre ANRMAP si care a fost exprimata intr-un punct
de vedere publicat in Manualul ANRMAP la pag.79.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca ,in
indeplinirea acestei cerinte ofertantul castigator a depus Certificatul
de atestare fiscala nr. m eliberat in data de 05.10.2011, deci un inscris
aflat induntrul perioadei sale de valabilitate si care atesta ca
societatea SC m SRL nu avea obligatii exigibile la data deschiderii
ofertelor.

Autoritatea contractanta mai invedereaza ca SC m SRL critica
nerespectarea de catre ofertantul castigator a cerintelor prevazute la
pct. 5.4.1 lit. b), ¢) si d) din fisa de date a concesiunii. Totodata
autoritatea contractanta precizeaza ca nu s-a solicitat prezentarea a
cate un contract pentru demonstrarea experientei similare si nici nu s-
a urmarit experienta individualizata pe fiecare activitate, ci experienta
in exploatarea depozitelor conforme de deseuri care sa includa statie
de sortare, statie de compostare, etc., urmarindu-se existenta
dovezilor ca ofertantul desfasoara aceste activitati la nivelul solicitat si
le exploateaza, in sensul valorificarii rezultatului activitatii. In acest
sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca in baza documentelor
depuse de SC m SRL a putut concluziona ca acest ofertant a produs in
cadrul depozitului conform de deseuri m compost din resturi vegetale,
stabilizat, intr-o cantitate mai mare de 2200 to/an, pe care le-a
valorificat in interes propriu sau le-a predat cu titlu gratuit pentru
spatiile verzi.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca ofertantul castigator a
demonstrat experienta, in ultimii 3 ani, in gestionarea unui depozit
conform de deseuri, depozit de marime si complexitate similara a
subunitatilor: sortare, compostare, punct verde, experienta probata
prin prezentarea contractului Proiectarea, executia, exploatarea si
postmonitorizarea unei rampe me de depozitare a deseurilor situata in
zona m, 1999-2019, Depozit 225.000 to/an, Populatie deservita: 1,3
milioane locuitori, insotit de recomandarea Primariei Municipiului
Bucuresti, copie dupa contract, proces verbal de receptie dupa
depozit, statie de sortare si statie de compost, contracte de
vanzare/procese verbale predare a produselor rezultate din
exploatarea acestora, autorizatie integrata de mediu si sustinerea
tehnica a SC m SRL Agigea CT pentru experienta in exploatarea unui
punct verde. Pe langa documentele solicitate in cuprinsul fisei de date,
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SC m SRL a prezentat si alte documente care sa probeze indeplinirea
criteriilor de calificare.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceleasi
apreciri sunt facute de SC m SRL si cu privire la ofertele clasate pe
locurile 2 si 3, insa fara o indicare concreta a criticilor efective aduse
acestora “aceleasi observatii sunt valabile si pentru ofertele clasate pe
locurile 2 si 3...in consecinta, ele nu vor mai fi reluate...”.

Cat priveste oferta clasata pe locul 2 - asocierea SC m SRL & SC =
SA, autoritatea contractanta face referiri la noile critici ale SC m SRL
privind inacceptabilitatea acestei oferte ca urmare a prezentarii unor
certificate fiscale in contradictie cu dispozitiile fisei de date a
concesiunii si nedovedirea de catre acest ofertant a explotarii unui
punct verde in ultimii 3 ani conform pct. 5.4.1 din fisa de date. Fata
de acestea, autoritatea contractanta reitereaza cele aratate in
cuprinsul punctului 4, in sensul aprecierii ca fiind indeplinita atestarea
platii impozitelor si taxelor catre bugetul de stat, respectiv ca art. 181
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie la
lit. ¢) dreptul, si nu obligatia autoritatii contractante de a exclude din
cadrul unei proceduri ofertantii care nu si-au indeplinit aceste
obligatiile, acesta opinie fiind Tmpartasita si de catre ANRMAP si
exprimata intr-un punct de vedere publicat in Manualul ANRMAP la
pag.79.

In ceea ce priveste dovada exploatarii unui punct verde in ultimii
3 ani, autoritatea contractanta apreciaza ca documentele depuse de
ofertantul clasat pe locul 2 a probat existenta solicitata la pct. 5.4.1
din fisa de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta considera ca si in cazul ofertantului m,
SC m SRL a tratat in mod lacunar si ambiguu argumentarea criticilor cu
privire la oferta clasata pe locul 3, contestatorul precizdnd ca
“ofertantul nu a demonstrat experienta in exploatarea in ultimii trei
ani a unui punct verde, prin depunerea documentelor solicitate in
FDA...din aceste motive apreciem ca si oferta clasata pe locul 2 este
inacceptabild”.

m concluzioneaza ca in ceea ce priveste criticile din cuprinsul pct.
1-4 al Concluziilor scrise formulate de SC m SRL, acestea sunt
netemeinice.

5. Referitor la criticile mentionate la pct. 7 din cuprinsul Concluziilor
scrise, autoritatea contractantd invoca prevederile art. 2562 al. 2 din
OUG 34/2006, intelegand totodata sa invoce exceptia tardivitatii cu
privire la criticile aduse fisei de date a concesiunii. In sustinerea
afirmatiei sale autoritatea contractanta arata ca din primul aliat al
acestui pct. 7, contestatorul precizeaza “am antamat in analiza ofertei
castigatoare faptul ca factorii stabiliti prin fisa de date pentru stabilirea
modului de evaluare a ofertelor tehnice nu corespund exigentelor
impuse prin art. 33 din OUG 34/2006, coroborat cu art. 14 al. 1 din
HG 925/2006, respectiv prin art. 199 din OUG 34/2006". In contextul
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celor anteprecizate, autoritatea contractanta subliniaza ca orice
eventuala nemultumire cu privire la factorii prevazuti in fisa de date,
de evaluare a propunerilor tehnice prin calificative trebuia manifestata
in termen de cel mult 10 zile de la data publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, potrivit art. 2562 al. 2.

Avand in vedere cele sustinute, autoritatea contractanta solicita
constatarea tardivitatii criticilor de la pct. 7 si respingerea solicitarii SC
m SRL de “sesizare a ANRMAP si UCVAP din cadrul MFP cu privire la
nelegalitatea partiala a documentatiei de atribuire”.

6. Cat priveste solicitarea SC m SRL de anulare a raportului
procedurii, ca o consecinta a motivelor de la pct. 4-7 din cuprinsul
concluziilor scrise, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, avand in vedere motivele expuse mai sus.

7. In ceea ce priveste criticile din cuprinsul Analizei adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii nr. m/15.12.2011 de la pct.
9, autoritatea contractanta invoca tardivitatea cu privire la criticile
aduse fisei de date a achizitiei, iar in ceea ce priveste invocarea
nerespectarii dispozitiilor art. 206 si 207 din OUG 34/2006 solicita
constatarea netemeiniciei acestora. Autoritatea reitereaza faptul ca
acest act normativ nu indica gradul de detaliere in care trebuie
prezentate aceste informatii, cu atdt mai mult cu cat chiar
contestatorul recunoaste ca s-a respectat aceasta obligatie “fisa de
calcul anexata adresei comunicate in 15.12.2011 cuprinde intr-adevar
punctajele acordate celor doua oferte...” insa nu la un nivel de
detaliere a informatiilor cuprinse in oferta tehnica a ofertantului
castigator dorit de catre contestator.

In final, autoritatea contractanta sustine ca solicitarea privind
anularea procedurii, de la finalul concluziilor scrise, este jntemeiaté pe
aceleasi critici tardive aduse fisei de date a achizitiei. In acest sens
autoritatea afirma ca contestatorul argumenteaza necesitatea anularii
procedurii prin incalcarea dispozitiilor art. 33 si 199 din OUG 34/2006,
avand in vedere ca “Fisa de date...nu a explicitat in nici un mod care
sunt criteriile si cerintele care trebuie indeplinite...Fisa de date nu a
indicat care sunt elementele pe care trebuie sa le cuprindd oferta
tehnica cu privire la aceasta metodologie pentru ca ofertantul sa
primeasca punctajul maxim”.

Prin adresa nr. m/01.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/01.02.2012, SC m SRL, formuleaza completare la cererea de
interventie in interes propriu, in care invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei de SC m SRL, raportat la dispozitiile art. 2562
al. 1 lit. a) si al. 2 din OUG 34/2006, reiterand in acest sens cele
precizate in cererea de interventie.

Astfel, interveninetul considera criticile contestatorului cu privire
la caracterul subiectiv al criteriilor de evaluare a ofertelor tehnice
prezentate in contestatie, dezvoltate prin adresa nr. m/19.01.2012,
precum si prin adresa nr. m/23.01.2012, ca tardiv invocate, respectiv:
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- dupa comunicarea rezultatului procedurii;

- dupa expirarea termenului legal de 10 zile impus de dispozitiile
legale, dat fiind ca respectivele critici se refera la aspecte cuprinse in
continutul documentatiei de atribuire (sectiunea 7.1 Criterii de
atribuire din Sectiunea 1 - fisa de date a concesiunii) sau in
clarificarile la aceasta in care se precizeaza aspecte cu privire la
criteriile de evaluare (exemplu: clarificarea nr. 5 avand nr.
m/05.08.2011, raspunsul nr. 3) asa cum a fost reprodusa in cererea
de interventie.

Astfel, prin necontestarea in termenul legal a ,sistemului de
calificative si cuantificarii in puncte a fiecarui calificativ" si a criteriilor
de evaluare asa cum au fost prezentate in documentatia de atribuire
publicata si clarificata, intervenientul apreciaza ca autorul contestatiei
a lasat sa se inteleaga ca si-a insusit respectivele criterii odata cu
depunerea ofertei sale, orice critica referitoare la acestea, dupa
expirarea termenului imperativ impus de dispozitiile art. 2562 al.2
raportat la dispozitiile art. 75 5, art. 894 si art. 127 al. 2 din OUG
34/2006 fiind tardiva.

Cu privire la exceptia lipsei calitatii de reprezentant si a lipsei
calitatii procesuale active a contestatorului, intervenientul precizeaza
ca apararile contestatorului pe aceasta tema sunt nefondate, acesta
dand o interpretare proprie atat textului de lege cuprins in art. 44 din
OUG 34/2006 cat si clauzelor contractuale (art. 5 al. (1) paragraful 1
si 2 cu referire la art. 9 al. 2 teza a doua) cuprinse in Acordul de
asociere preliminar.

De asemenea, intervenientul arata ca BSPM este abrevierea
convenita de partile Acordului preliminar de asociere pentru
denumirea ASOCIERII formata din cei doi asociati, respectiv SC m SRL
si SC m SA, si nu pentru denumirea liderului acesteia pentru care
abrevierea este m.

Intervenientul afirma ca textul art. 44 din ordonanta, indiferent
cum ar fi lecturat, prevede si consfinteste doar dreptul de asociere a
mai multor ofertanti de a depune candidatura sau oferta comuna, fara
sa confere liderului asocierii ab initio posibilitatea de a formula si
depune contestatie si in numele celuilalt asociat, iar celelalte doua
clauze din Acordul preliminar de asociere (art. 5 al. 1 pragraful 1 si 2
cu referire la art. 9 al. 2 teza a doua) nu se refera la dreptul liderului
de a contesta, individual in numele asocierii, rezultatul procedurii, ci
se refera explicit la posibilitatea ca ASOCIEREA m si nu liderul sa
conteste respectivul rezultat.

Totodata, intervenientul considera ca reprezentarea asocierii de
catre lider ,in relatia cu tertii" asa cum se mentioneaza la art. 5 nu se
refera la contestarea rezultatului procedurii sau la relatia cu CNSC ca
tert, ci la executia contractului, dat fiind ca la al. (3) se precizeaza:
,Liderul asocierii este raspunzator pentru executia contractului...", iar
semnarea actelor ce decurg din participarea la procedura de ofertare,
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trebuie interpretata in sensul respectarii cerintei din fisa de date
pentru persoana care semneaza documentele care fac parte din oferta
(formulare, licente, copii contracte, certificate, etc).

In continuare se reitereaza cele precizate in cererea de
interventie, respectiv faptul ca in calitate de lider al asocierii,
contestatorul nu are mandat expres pentru formularea si semnarea
contestatiei si nu poate actiona in numele si pentru celalalt membru al
asocierii, respectiv SC m SA. In mod eronat SC m SRL. (m) si-a asumat
unilateral, ca lider al asocierii, calitatea de reprezentant pentru cel de-
al doilea membru al asocierii precum si calitatea de reprezentant al
asocierii in cadrul procedurii, inclusiv in faza de contestare a
rezultatului in fata CNSC ca organism administrativ-jurisdictional.
Mandatul de lider al asocierii nu presupune, implicit si calitatea de
reprezentant al asocierii in promovarea de actiuni in faza
administrativ - jurisdictionala de solutionare a contestatiilor.

Intervenientul considera ca argumentele contestatorului in
justificarea interesului sau pentru promovarea contestatiei nu pot fi
retinute. In acest sens, contestatorul arata ca orice
completare/corectare a fisei de date realizata prin clarificari devine
obligatorie, conform clarificarii nr. 23, raspunsul nr. 5 respectiv
,Ofertantii vor atasa la ofertele depuse, Conditiile contractuale
(Sectiunea 4 din documentatia de atribuire). Fiecare pagina a
acestora va fi semnata de persoana imputernicita sa semneze oferta
si va purta stampila ofertantului individual sau a asociatului principal
intr-o asociere de operatori economici, dupa caz”.

Astfel, conform Procesului verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/14.10.2011 precum si punctului nr. 9 din Obiectiunile formulate de
m SRL in cadrul sedintei de deschidere si atasat procesului verbal,
intervenientul invedereaza ca asocierea formata din SC m SRL si SC =
SA nu a depus in cadrul ofertei Conditiile contractuale in forma
impusa de autoritatea contractanta si nici obiectiuni la aceste conditii
contractuale.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenientul sustine ca
desi contestatorul a accesat documentatia de atribuire, a studiat
documentatia de atribuire, si-a manifestat intentia de a participa la
procedura si a participat la procedura cu oferta, nu presupune,
implicit si neconditionat interesul acesteia de a castiga licitatia si mai
mult de a semna contractul de concesiune asa cum a fost prezentat in
documentatia de atribuire si cu atat mai putin interesul de a promova
o contestatie impotriva rezultatului procedurii.

Esenta cerintei impusa de autoritatea contractanta prin
Clarificarea nr. 23, Raspunsul 5, respectiv ,Ofertantii vor atasa la
ofertele depuse, Conditiile contractuale (Sectiunea 4 din documentatia
de atribuire). Fiecare pagina a acestora va fi semnata de persoana
imputernicita sa semneze oferta si va purta stampila ofertantului
individual sau a asociatului principal intr-o asociere de operatori
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economici, dupa caz)" - este tocmai aceea de a verifica interesul
ofertantilor de a semna contractul de concesiune intocmai cu
Conditiile contractuale asa cum au fost prezentate in Sectiunea 4 din
documentatia de atribuire.

Intervenientul sustine ca prin acest act al sau, contestatorul a
|lasat sa se inteleaga, fara dubiu, ca aceasta nu recunoaste si nu
achieseaza in mod expres la Conditiile contractuale in forma si
continutul expus in Sectiunea 4, parte integranta a documentatie de
atribuire si a caietului de sarcini, exprimandu-si astfel, in mod ferm,
dezinteresul in semnarea si executarea respectivului contract daca ar
fi fost declarata castigatoare a licitatiei.

Rezulta ca neindeplinirea cerintei impusa de autoritatea
contractanta prin Clarificarea nr. 23, Raspunsul 5, anuleaza practic
orice interes juridic, recunoscut si ocrotit de lege, nascut si actual
personal si direct necesar a fi dovedit pentru a fi parte intr-o
procedura judiciara, in speta pentru a avea calitatea de contestator.

In acest sens, intervenientul sustine ca in literatura de
specialitate se retine ca prin impunerea conditiei interesului, se
urmareste nu numai evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate pentru
reclamant, dar in acelasi timp, menajarea timpului magistratilor si a
finantelor statului, astfel incat rolul instantelor sa nu fie incarcat cu
astfel de pricini.

Astfel, intervenientul reitereaza ca nu poate fi invocat un interes
oarecare care ar reiesi in cazul de fata din faptul ca petenta a accesat
documentatia de atribuire; a studiat documentatia de atribuire; si-a
manifestat intentia de a participa la procedura si a participat la
procedura cu oferta, ci acesta trebuie sa fie legitim, personal - adica
propriu celui ce promoveaza actiunea, nascut si actual - respectiv un
interes care se afla in fiinta la data promovarii actiunii civile si pe tot
timpul exercitarii acesteia.

Se mai arata ca alegerea contestatorului de a nu depune in
cadrul ofertei sale Conditiile contractuale in forma semnata de
reprezentant si stampilata impusa de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire echivaleaza cu manifestarea dezinteresului
acestuia in semnarea si executarea contractului in forma expusa in
documentatia de atribuire si pe cale de consecinta, este evident ca nu
justifica un interes nici in promovarea contestatiei, intrucat admiterea
acesteia nu 1i aduce un folos practic. Pe de alta parte, declararea
ofertei sale ca admisibila in cadrul procedurii nu presupune in mod
automat si intentia ofertantului de a incheia contractul de concesiune
in forma prezentata in documentatia de atribuire.

Referitor la criticile privind nerespectarea dispozitiilor art. 207 al.
2 lit.c) din OUG 34/2006 invocate de contestator, intervenientul le
considera neintemeiate dat fiind ca in adresa nr. m/15.12.2011 si in
tabelul anexat sunt detaliate avantajele relative ale ofertei
castigatoare raportat la oferta contestatorului fiind astfel indeplinite
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conditiile impuse de dispozitiile art. 207 2 lit. ¢ din ordonanta. in
respectivele documente sunt prezentate in mod explicit toate
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei castigatoare in raport
cu celelalte oferte admisibile si numele ofertantului castigator.

Se mai arata ca prin adresa nr. m/15.12.2011 si prin tabelul
anexat acesteia, autoritatea contractanta a informat contestatorul
asupra punctajului tehnic si financiar, aplicarea grilei de punctare,
precum si asupra punctajului total, aratdandu-se modalitatea de
punctare pentru fiecare factor si subfactor de evaluare conform grilei
de punctare prezentata conform cap. VII din fisa de date a achizitiei.

Intervenientul considera astfel ca respectivele informatii sunt
suficiente pentru a se determina caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei castigatoare fata de oferta contestatorului, astfel incat sa
fie posibila verificarea corectitudinii evaluarii realizata de comisia de
evaluare. Astfel, contrar celor sustinute de contestator, in tabelul
centralizator atasat adresei de comunicare a rezultatului, sunt
evidentiate in mod clar si accesibil avantajele relative ale ofertei
castigatoare raportat la oferta contestatorului, dupa cum urmeaza:

a) punctajul acordat, detaliat pentru fiecare tarif si punctajul total
pentru propunerea financiara, stabilite conform fisei de date,
evidentiate atat pentru oferta castigatoare cat si pentru oferta
asocierii contestatorului - asocierea m;

b) punctajul acordat, detaliat pentru fiecare capitol punctat si
punctajul total pentru propunerea tehnica, conform fisei de date
evidentiate atat pentru oferta castigatoare cat si pentru oferta
contestatorului - asocierea m.

Intervenientul sustine ca in mod corect a coroborat dispozitiile
art. 207 2 lit. c cu cele ale art. 208 lit. b dar si cu cele ale art. 274 din
Ordonanta coroborat si cu dispozitiile art. 34 al.1 si 2 din HG 71/2006,
dispozitii legale prin care se impune in mod expres autoritatilor
contractante pastrarea confidentialitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor, acestea putand fi consultate numai cu acordul scris al
ofertantului.

Prin adresa de comunicare si tabelul anexat acesteia, autoritatea
contractanta a comunicat corect elementele si modalitatea concreta
de evaluare si departajare a ofertei contestatorului de cea declarata
castigatoare, furnizand acesteia informatiile esentiale pentru
analizarea corectitudinii evaluarii ofertei contestatorului, fiind
respectat astfel principiul transparentei si implicit al tratamentului
egal si al nediscriminarii. Totodata prin modul in care au fost expuse
avantajele si caracteristicile relative ale ofertei castigatoare prin
adresa si tabelul anexat acesteia a fost evitata divulgarea avantajelor
propunerii tehnice fata de cea a contestatorului.

Avand in vedere precizarile contestatorului potrivit carora
argumentele sale in sustinerea punctului de vedere cu privire la
incdlcarea dispozitiilor art. 207 2 lit. ¢) din OUG 34/2006 s-au
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intemeiat pe constatarile facute de ,(...) expertul extern cooptat pe
partea de verificare a criteriilor de calificare si de selectie..." precum
si baza "(...) verificarii dosarului de achizitie, pe partea tehnica”,
intervenientul arata ca s-a incdlcat a principiul confidentialitatii
propunerii tehnice depusa de SC m SRL consfintit de dispozitiile art.
2744 indice 3 din OUG 34/2006, contestatorul recunoscand in mod
expres ca a avut acces, fara acordul societatii la oferta tehnica si
la alte documente in care se face referire la acesta, respectiv
Rapoartele expertilor tehnici cooptati.

Intervenientul sustine ca consultarea ofertei tehnice precum si a
celorlalte documente in care se face referire la oferta tehnica a
societatii sale, asa cum reiese din declaratia contestatorului,
demonstreaza interesul acestuia de a accesa respectivele informatii,
pe orice cale, respectiv prin fortarea autoritatii contractante la
emiterea unei adrese de comunicarea al carui continut sa exceada
dispozitiilor art. 207 2 lit.c) din OUG 34/2006 si sa incalce dispozitiile
art. 208 lit. b) din aceeasi ordonanta si prin consultarea ilegala a
ofertei tehnice si a celorlalte documente referitoare la acesta
(rapoarte experti etc) aflate la dosarul achizitiei.

Fata de acest aspect, intervenientul afirma ca la acest moment
autorul contestatiei cunoaste avantajele si caracteristicile propunerii
tehnice depusa de ofertantul castigator, avantaje si caracteristici care
pot fi folosite in avantajul sau in cazul in care prezenta procedura va fi
anulata sau daca cele doua societati vor participa impreuna la alte
proceduri de achizitie sau concesionare cu obiect similar.

Avand in vedere afirmatia contestatorului potrivit careia ,(...)
Intervenientul nu aduce nicio dovada si nicio certitudine a pretului ce-I
poate obtine ca urmare a valorificarii deseurilor, ca si conditie
justificativa (impusa de autoritatea contractanta) a ofertarii pretului m
lei/tona; asa fiind, pretinsa justificare a tarifelor este neconforma
realitatii, niciunde in documentatia depusa de intervenient negasindu-
se vreo dovada in acest sens", intervenientul afirma ca acesta a avut
acces la toate documentele ofertei castigatoare - propunere tehnica,
propunere financiara, documente de calificare, raportul procedurii etc.

Referitor la interpretarea data de contestator cu privire la
disponibilitatea societatii sale ca "La cererea CNSC, sa punem la
dispozitie fisele de fundamentare a tarifelor pentru serviciile ce au
facut obiectul contractului de achizitie publica (depozitare, sortare,
compost, concasare, punct verde, transport levigat)", manifestata prin
Cererea de interventie in interes propriu, intervenientul arata ca
aceasta este, din nou, fara fundament, rupta din context.

Prin respectiva afirmatie, intervenientul sustine ca, se refera la
dispozitiile art. 275 (1) indice 5 din ordonanta, astfel, interpretarea
data de contestator in sensul ca a recunoscut ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat fisa de fundamentare a preturilor, este
nesustinuta.
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In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la pretinsa
neindeplinire de catre ofertantul castigator a cerintelor cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionald, intervenientul afirma ca
autorul contestatiei citeaza in mod gresit, trunchiat, fisa de date a
concesiunii, astfel:

»5.4.1. Informatii privind experienta similara:

1. Implicarea in executia contractelor care demonstreaza
experienta similara va fi dovedita prin prezentarea urmatoarelor
documente:

(i) Scrisoare de recomandare (in original sau copie legalizata)
din partea Beneficiarului cu care a fost incheiat contractul respectiv;

(ii) Declaratie scrisa (in original sau copie legalizata) din partea
autoritatilor administrative ale localitatii/judetului unde are/a avut loc
prestarea de servicii in concesiune sau pe piata libera;

Ambele documente vor contine date referitoare la: beneficiarul
contractului; tipul serviciilor prestate; perioada in care s-a desfasurat
contractul; valoarea contractului; evaluarea beneficiarului cu privire la
prestatia contractorului serviciilor;" iar in nota din acelasi capitol
precizeaza: , Sintagma "natura si complexitate similara " va fi
interpretata astfel:

- »,Natura similara" inseamna servicii cu aceiasi destinatie sau cu
destinatie similara, grupate sub acelasi cod CPV;

- ,Complexitate similard" inseamna operarea unor depozite de
deseuri municipale sau regionale, deservind comunitati de cel putin
200.000 de locuitori, operarea unei statii de sortare; operarea unei
statii de compostare;

- Marimea (valoarea) minima ce va fi luata in considerare este
valoarea totalda a contractului, in cazul in care ofertantul a actionat
/actioneaza ca unic contractant, fie o parte din valoarea totala a
contractului corespunzatoare cu cota sa parte din participarea la
asociere, in cazul in care ofertantul a fost membru al unei asocieri de
operatori economici", incercand sa induca propriile interpretari ale
ceritelor de calificare.

Astfel, desi in fisa de date se precizeaza ca ofertantii pot
prezenta : ,(ii) Declaratie scrisa (in original sau copie legalizata) din
partea autoritatilor administrative ale localitatii/judetului unde are/ a
avut loc prestarea de servicii in concesiune sau pe piata libera;"
contestatatorul insista si isi fundamenteaza intreaga pledoarie pe
cerinta prezentarii de catre ofertanti de: ,(iii) copii dupa contractele
in derulare in care ofertantul este implicat in calitate de concesionar
al serviciilor similare”.

Pentru ca ofertantul sa faca dovada ca are “Cel putin 3 ani
experienta in explatarea depozitelor conforme de deseuri cu o
capacitate de depozitare de cel putin 50.000 t/an (depozit de deseuri
municipale)", intervenientul a depus in justificare urmatoarele
documente:
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- Licenta Clasa 1. nr. m/19.09.2011 (revizuitd) in care se precizeaza:
»5. (1) Titularul licentei are dreptul de a administra si exploata
,Depozitul si Incineratorul =", respectiv de a presta urmatoarele
activitati in incinta acestuia, dupa cum urmeaza:

a) infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora;

b) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

c) sortarea deseurilor municipale;

d) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

- Adresa Primariei m nr. m/11.12.1998 in care se mentioneaza
»...selectionarea asociatului Primariei = 1in vederea proiectarii,
executiei si exploatarii unei rampe me de depozitare a deseurilor,
situata in zona m", in urma licitatiei din data de 15.10.1998.

Intervenientul sustine ca din acest document, rezulta selectarea
SC m SRL pentru proiectarea, executia si exploatarea unei rampe me
de depozitare, in urma unei licitatii organizata de o autoritate public3,
respectiv Primaria m iar in urma respectivei licitatii, SC m SRL si
Primaria m au incheiat contractul nr. m/11.03.1999, aflat in derulare si
in baza caruia s-a construit si se exploateaza DEPOZITUL m (Rampa =
de depozitare a deseurilor - in terminologia din anul 1998) situat in m.

Conform art. 5, par.5 din respectivul contract, obligatia
contractuala initialda, in sarcina SC m SRL a fost preluarea si
depozitarea unei cantitati medii de 225.000 tone deseuri/an. Pe
parcursul deruldrii contractului mentionat conform obligatiilor
contractuale asumate, a cresterii numarului populatiei deservite si,
implicit a cantitatii de deseuri, depozitul a fost dezvoltat avand la
acest moment 5 (cinci) celule in diverse stadii de umplere, deci active,
functionale.

In cadrul ofertei au fost atasate:

- Procesul Verbal de Receptie nr. m/07.09.1999 si

- Procesul Verbal de Receptie nr. m/14.06.2000 pentru
celulele nr. 1 si 2 si

- Procesul verbal de receptie nr. m/30.10.2006 pentru celulele
3,4, si 5 cu capacitatea sporita de preluare a deseurilor.

In ceea ce priveste populatia deservita, alt aspect raportat la
care contestatorul considera ca nu au fost indeplinite cerintele de
calificare, intervenientul arata urmatoarele: Depozitul m este unul din
cele 3 depozite conforme, autorizate pentru depozitarea deseurilor
provenite de pe raza m, Judetul m si partial din Judetul m. Populatia
rezidenta a Municipiului m si Judetul m este de 2.400.000 de locuitori,
iar cea tranzitorie in Municipiul m este de 1.000.000 persoane.

Data fiind cantitatea medie de deseuri depozitata conform adresa
m nr. m/17.08.2011, raportat la indicatorii specifici de generare a
deseurilor, respectiv de 0.9 kg/loc./zi pentru zonele urbane conform
Planului de Gestionare a Deseurilor in Municipiul =, rezultda ca
populatia deservita de Depozitul m a fost in medie de 1.375.000
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locuitori pentru anii 2008,2009 si 2010, adica 1,3 milioane locuitori
asa cum este declarat in Formularul 5.13.

Fata de solicitarea ca SC m SRL sa faca dovada ca are “Cel putin
3 ani experienta in exploatarea statiilor de sortare a deseurilor
reciclabile colectate selectiv de la gospodarii individuale, institutii
publice si private" si in contradictoriu cu cele sustinute de contestator,
intervenientul afirma ca este una din primele societati din Romania
care a implementat un sistem controlat de depozitare a deseurilor.
Acest sistem a fost implementat:

- in anul 2000 - in primul Depozit m de deseuri de la m, pentru
Municipiul m;

- in anul 2001 ulterior a dezvoltat aceasta activitate in
Depozitul m Zonal m- m, Judetul =, iar

- in anul 2004 in Depozitul m din m, Judetul m.

Depozitarea controlata a deseurilor urmareste in principal
scaderea cantitatilor de deseuri depozitate in celula de depozitare,
realizata in principal prin cresterea cantitatii de deseuri reciclabile
sortate, a deseurilor verzi (din parcuri, gradini s.a), compostabile, a
deseurilor din constructii concasabile si a deseurilor de tip DEEE
reciclabile. Prin urmare toate activitatile ce tin de depozitarea
controlata a deseurilor sunt desfasurate in cadrul Depozitelor me de
deseuri operate de SC m SRL.

De asemenea, contrar celor afirmate de contestator,
intervenientul mentioneaza ca pentru Depozitul m de depozitare m,
sortarea deseurilor se realizeaza semiautomat pe platforma betonata
deschisd avand o suprafatd de 816 m?, realizatd confom Procesului
verbal de receptie din data de 25.01.2008, incheiat cu respectarea
dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr. 50/1991, Legea nr.10/1995 si
HG 273/1994. Respectiva platforma este destinata acestei activitati si
este utilata cu echipamente de manevrare si impingere, echipament
de balotare, zona de sortare si zona de depozitare si utilitati. Intreaga
activitate desfasurata respecta fluxurile de sortare conform
normativelor in domeniu.

Intervenientul arata ca Primaria m, autoritate publica semnatara
a Contractului nr. m/11.03.1999, in calitate de Beneficiar, confirma
prin adresa m nr. m/17.08.2011 ca la Depozitul m de deseuri m (m) se
desfasoara activitatea de sortare a deseurilor, precum si cantitatile_de
deseuri sortate. Conform respectivei adrese, cantitatile de deseuri
sortate au fost urmatoarele:

> pentru anul 2008 - 8.248,79 to,
> pentru anul 2009-22.308,13 to,
> pentru anul 2010- 17.018,85 to.

De asemenea pentru a demonstra faptul ca SC m SRL realizeaza
sortarea deseurilor si obtine venituri din valorificarea acestora,
intervenientul sustine ca a inclus in cadrul sustinerii experientei
privind sortarea deseurilor, cateva din zecile de contracte pe care
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societatea le are in diverse stadii de derulare, finalizate intre 2008-
2010 s-au in curs de derulare 2008- prezent.

Pentru dovedirea cerintei ca ofertantul SC m SRL are ,,Cel putin 3
ani experienta in exploatarea statiilor de compostare, cu o capacitate
anuala a statiilor de compostare de cel putin 2.200 t/an" si in
contradictoriu cu cele sustinute de contestator, intervenientul arata
ca: Depozitul m de deseuri m, depozit prezentat in mai multe randuri
anterior, produce compost incepand cu anul 2008. La acest moment
pe platforma de compostare amplasata in zona celulelor 6 si 7 este
realizat un sistem nou de producere a acestui material cu tehnologie
~GORE"” o tehnologie noua pe piata din Romania. Compostul produs nu
este valorificat, ci este utilizat pentru acoperirea provizorie sau finala
a celulelor active, sau este livrat, fara plata, Administratiilor
Domeniului Public ale m, responsabile cu administrarea zonelor verzi.

Intervenientul arata ca intreaga activitate de producere a
compostului obligatoriu se desfasoara in aer liber (datorita procesului
de descompunere), respectiv pe o platforma betonata, utilata cu
echipamente mobile sau fixe si utilitati. Pentru sustinerea acestei
experiente au fost atasate urmatoarele documente:

-  Procesul Verbal de receptie a platformei betonate nr.
1603/09.09.2009, incheiat conform Legii nr.50/1991, Legii nr.10/1995
si HG 273/1994;

- Procesele -verbale incheiate cu Administratia Domeniului Public m,
pentru predarea cantitatilor de compost obtinut in urma procesului de
compostare;

- Procesele-verbale interne ale SC m SRL, asa cum se regasesc
acestea in gestiunea societatii. Pe de alta parte, totalul de compost
produs la Depozitul m de deseuri m este conform documentelor
doveditoare de 2.562.23 t pentru anul 2008, 3.288 t pentru anul 2009
si 2.788 t pentru anul 2010, cantitati care depasesc cerinta minima de
2.200 t/an din fisa de date, contrar celor afirmate de contestator.

Intervenientul mai arata ca celulele 1-5 de depozitare ale
Depozitului de deseuri m se afla in diverse stadii de umplere, inclusiv
faza finala, compostul produs fiind utilizat, langa materialul produs pe
platforma de concasare, pentru acoperire. De asemenea acest depozit
este primul Depozit m din Romania care produce energie electrica fiind
echipat cu o Centrala de producere a energiei electrice in cogenerare.
Incepdnd cu decembrie 2010, gazul rezultat din descompunerea
deseurilor este transformat in energie electrica, livrandu-se in reteaua
electrica nationala 2.4 MW/h.

Pentru dovedirea cerintei ca ofertantul SC m SRL are ,Experienta
relevanta in exploatarea unui punct verde" si in contradictoriu cu cele
sustinute de contestator, intervenientul arata ca: Conform ofertei,
aceasta experienta a fost sustinuta de tert sustinator conform
Angajamentului ferm de sustinere dat de SC m SRL si a documentelor
atasate acesteia respectiv:
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- Autorizatie de Mediu nr. m/15.12.2009, din care reiese ca activitatea
specificda unui Punct verde este desfasuratéa in comuna =, avand
activitate autorizata conform Art.I, par.l;

- Certificat Constatator nr. m/05.10.2011 emis de ONRC in care se
gasesc activitatile prestate de aceasta societate;

- Recomandari si contracte pentru sustinerea activitatii conform
cerintelor din fisa de date si asa cum este aceasta reglementata in
domeniu.

In acest sens, intervenientul mentioneaza ca in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, a solicitat autoritatii contractante sa verifice,
foarte atent, ca experienta similara pentru exploatarea unui punct
verde, a tuturor ofertantilor, aspect precizat si in observatiile la
Procesul Verbal de deschidere a ofertelor nr. m/14.10.2011. In urma
verificarilor efectuate, atat in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor
cat si ulterior in cadrul sedintelor de evaluare, Comisia de_evaluare nu
a avut obiectii asupra experientei sustinatorului SC m SRL.

Se mai arata ca potrivit legislatiei in domeniu, activitatea in
Punctul Verde se autorizeaza de catre Agentia de Mediu Regionala,
fiind o activitate distincta nu asa cum a fost detaliata in caietul de
sarcini, motiv pentru care tertul sustinator sustinatorul a depus si
Acordul de Mediu. Simpla depozitare a unor deseuri mai mici de 1 mc,
provenite de la populatie nu inseamna, conform legii, activitate in
Punct Verde.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei cu privire la personalul cheie
si contrar celor afirmate de contestator, respectiv faptul ca “nu se face
dovada numarului de ani experienta in gestionarea instalatiilor de
sortare, respectiv de compostare pentru persoana nominalizata,
intervenientul precizeaza urmatoarele: Persoana nominalizatg,
respectiv DI. Ing. m, indeplineste cerintele impuse prin documentatia
de atribuire, contrar atat observatiilor expertului cat si sustinerilor
contestatorului. Astfel, asa cum reiese din CV-ul atasat, acesta are o
functie de Director Exploatare Rampe m din 2004 pana in prezent,
pentru activitati specifice. Activitatea de exploatare rampa m implica
urmatoarele:

- depozitare, sortare, compostare, concasare, producere energie
electrica, incinerare s.a, activitati desfasurate la Depozitul m, si

- gestionarea valorilor incredintate adica instalatii, echipamente,
produse finite.

Astfel, asa cum rezulta din documentele atasate la oferta,
persoana propusa, respectiv DI. Ing. m are o experienta mult mai mare
decat s-a cerut prin documentatia de atribuire, fiind chiar
supraspecializat, avand in vedere ca se ocupa si de construirea
Depozitelor de Deseuri. In dovedire, au fost atasate toate documentele
cerute in fisa de date, respectiv: CV, Diploma de studii, inginer,
Contract individual de munca, Decizie de numire nr. =/07.09.2004,
Scrisoare de recomandare nr. m/18.08.2011. Asa cum s-a constat,
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desi expertul a propus solicitare de clarificari cu privire la acest aspect,
ulterior, analizandu-se mai atent documentele, autoritatea
contractanta s-a lamurit considerand ca nu este necesara o astfel de
solicitare. Contestatorul, insa a prefert sa preia, pur si simplu, fara
nicio alta verificare sau rationament pe baza documentelor studiate,
observatiile expertului speculand respectiva situatie prin contestatia
depusa. Pe de alta parte, insa, Comisia de evaluare a facut corectarea
acestei observatii a expertului.

Referitor la incidenta art. 202 al. (1)! din ordonantd, raportat la
oferta financiara a SC m SRL, invocata de contestator si contrar
afirmatiilor acesteia, intervenientul aratda ca: autorul contestatiei isi
mentine in continuare propria filozofie privind modul de evaluare a
ofertei financiare castigatoare, facand abstractie de precizarile fisei de
date, subpunctul 2.1. care precizeaza clar ca “in evaluarea
propunerilor financiare este luat in considerare pretul total ofertat
aferent intregului contract” si nu tariful ofertat aferent fiecarui
serviciu”.

In sensul cerintelor antementionate, intervenientul arata ca in
anexa la Procesul - Verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/14.10.201, SC m SRL a facut urmatoarea observatie cu privire la
pretul total ofertat de Asocierea m - m:respectiv la punctul 5, unde se
solicita autoritatii contractante: "5. A se verifica, conform OUG
34/2006, corelatia dintre valoarea estimata a contractului, publicata
de autoritatea contractanta si sumele totale la 55 luni pentru toate
ofertele financiare (articolele referitoare la preturile neobisnuit de

mici).
Societati cu oferte Pretul tota| Oferta Oferta financiara
conforme ofertat
Raportului procedurii nr. financiara cucu pretul cel mai
10008/15.12.2011 pretul cemare
mai mic
1| SC m SRL [
2/ SCn [
3| SC m SRL
4| ASOCIEREA SC m-n [ ASOCIEREA
SC
H- N
5= u ]
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Medie aritmetica [
a ofertelor 1,2 si 3

85% din noua valoare | 85% X
54.954.169,61=4
6.161.502,47

Oferta cu pre{ ASOCIEREA SC u

neobisnuit de scazut - m

Intervenientul sustine ca numarul de societati cu oferte
acceptabile este cinci si nu sase asa cum sustine contestatorul, avand
in vedere faptul ca oferta ASOCIERII m - m m a fost considerata
inacceptabila.

Fata de acest aspect, intervenientul sustine ca contestatorul
citeazd si interpreteazd trunchiat dispozitiile art. art.202 al. (1')
neluand in considerare teza a doua, care impune ca ,(...) in cazul in
care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu sunt
considerate inacceptabile si/sau neconforme, atunci cand pretul
ofertat reprezinta mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
calculata fara a se avea in vedere propunerea financiara cea mai mica
si propunerea financiara cea mai mare".

Astfel, contestatorul incearca sa impuna autoritatii contractante
aplicarea dispozitiilor art. 202 al.2 din ordonanta, ofertei SC m SRL in
conditiile in care acesta oferta nu are un pret aparent neobisnuit de
scazut, raportat la pretul total al ofertei, respectivele dispozitii fiind
inaplicabile acestei oferte.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la oferta
financiara si tarifele propuse de SC m SRL, acesta din urma
mentioneaza ca autoarea contestatiei considera, in mod eronat si
nefondat, ca oferta sa financiara, declarata oferta castigatoare, nu ar
fi realista dat fiind ca SC m SRL ,...a ofertat un pret de = lei/tona
pentru serviciile identificate sub nr. 2, 3 si 5 si un pret de = lei pe tona
pentru serviciul identificat sub nr. 4, astfel cum au fost prezentate mai
sus, considerand ca ar fi fost incidente dispozitile art. 202 din
ordonanta cu referire la art. 36 indice 1 din Hotarare precum si
Ordinul nr. 109/2007 privind Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor.

Avand in vedere cele antementionate, intervenientul sustine ca
oferta financiara si tehnica a sa, a fost intocmita si evaluata cu
respectarea atat a intregii documentatii de atribuire, inclusiv a
clarificarilor facute la acesta de catre autoritatea contractanta precum
si In acord cu intreaga legislatie ce reglementeaza atat materia
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achizitiilor publice cat si a celei ce reglementeaza serviciile de
salubrizare a localitatilor. Astfel, in mod evident, contestatorul ignora
intreaga filosofie care sta la baza contractului de achizitie care face
obiectul achizitiei precum si elementele esentiale din economia
textelor din documentatia de atribuire referitoare la derularea
serviciilor de: Statie de sortare; Statie compostare; Punct verde;
pentru care SC m SRL, a ofertat tariful de m lei/tona, tarif asemanator
fiind ofertat si de alti participanti la procedura.

Astfel, intervenientul sustine ca autorul contestatiei a ignorat
insasi structura contractului de achizitie publica ce face obiectul
achizitiei respectiv , Delegarea prin concesionare a gestiunii serviciilor
de depozitare, tratare si valorificare a deseurilor municipale
nepericuloase in m", precum si
- Fisa de date a achizitiei, cap. 3 "CONDITII SPECIFICE
CONTRACTULUI”, pct. 3.1.2. - Altele, Conditii financiare - ultimul
paragraf, in care se prevede ca “De asemena, concesionarul va_obtine
venituri (...) si din valorificarea materialelor reciclabile si a
compostului”,

- Clarificarea nr. 9 punctul 8;

- Clarificarea nr. 19 - precizarea nr. 2 si mai ales

- Clarificarea nr. 22 Raspunsul 1 in care autoritatea contractantd
clarifica punctual si fara posibilitatea unei alte interpretari ca “In
eventualitatea in care activitatile indicate de dumneavoastra (operare
statie de sortare, operare statie de compostare, operare statie de
concasare, respectiv operare "punct verde) veniturile sunt suficient de
mari incat pot acoperi cheltuielile de operare, se poate oferi un tarif
apropiat de zero (exclusiv zero), astfel incat algoritmul de calcul
stabilit de autoritatea contractanta sa poata fi aplicat”.

In al doilea rand, fata de cele mentionate mai sus, intervenientul
considera ca daca societatea contestatoare nu a formulat contestatie
in fata CNSC cu privire la modalitatea de punctare si nici cu privire la
posibilitatea ofertarii tarifului orientat catre zero (exclusiv zero)
pentru respectivele activitati, asa cum au fost prezentate in
documentatia de atribuire si/sau clarificarile mai sus mentionate,
aceasta a acceptat considerarea membrilor comisiei de evaluare ca
fiind obiectiva.

Societatea castigatoare si-a justificat tarifele prin propunerea sa
financiara, iar prin faptul ca autoritatea contractanta nu a cerut
acesteia lamuriri cu privire la justificarea tarifului de = lei pentru
respectivele activitati denota faptul ca a inteles si a acceptat
respectivele justificari, considerand ca societatea declarata
castigatoare, prin incheierea contractului, va putea executa obligatiile
sale conform scopului acestuia si conform nevoilor autoritatii asa cum
acestea au fost expuse in documentatie si in caietul de sarcini.

Intervenientul arata ca potrivit documentatiei de atribuire si
caietului de sarcini, parte a contractului de achizitie publica, este

73



prevazuta in mod expres si valorificarea deseurilor municipale
nepericuloase in m, concesionarul avand posibilitatea de a obtine
venituri substantiale din activitatile ce le va desfasura conform
contractului (operare statie de sortare, operare statie de compostare,
operare statie de concasare, respectiv operare " punct verde").

Totodata, intervenientul sustine ca in propunerea sa financiara si
tehnica, a facut o detaliata prezentare a modului in care intelege sa
efectueze aceste activitati, astfel incat veniturile sale obtinute din
derularea acestora sa fie suficient de mari incat sa acopere cheltuielile
de operare (existand chiar posibilitatea de a se obtine si profit),
justificand astfel un tarif de m lei/tona, tarif propus in acesta suma
tocmai in scopul de a putea fi cuantificabil astfel incat algoritmul de
calcul stabilit sa poata fi aplicat, ceea ce s-a si intamplat conform
Clarificarii nr. 22, Raspunsul 1, emisa de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitor la faptul
ca in evaluarea propunerilor financiare conteaza pretul ofertat aferent
fiecarui serviciu, iar nu pretul total, considerand ca ar fi fost incidente
dispozitiile art. 202 din ordonanta cu referire la art. 36 indice 1 din
Hotarare precum si Ordinul 109/2007 privind Normele metodologice
de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare a localitatilor, intervenientul
considera ca aceasta a dat o interpretare personald si eronata
punctului 7 ,Atribuirea contractului", subpunctul 2 ,Evaluarea
propunerilor financiare" din fisa de date a achizitiei, in care se arata ca
punctajul ofertei financiare se acorda astfel: - 2.1. ,Cea mai scazuta
valoare a tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor pentru
prestarea serviciilor aferente contractului va primi maximum de
puncte acordat pentru elementul respectiv (...)".

In ceea ce priveste practica judiciara invocata de contestator prin
depunerea la dosarul cauzei a Deciziei nr. 2717/31 octombrie 2011
pronuntata de Curtea de Apel m Sectia a II a civilda de contencios
administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 714/42/2011, intervenientul
considera ca speta care a fost supusa judecatii nu este similara cu
prezenta cauza.

Prin adresa nr. m/02.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/02.02.2012, SC = SRL a formulat completare/amendare la cererea
de interventie in interes propriu/raspuns la cererea completatoare a
contestatiei nr. m/27.12.2011 formulata de SC m SRL. Interveninetul
precizeaza ca subscrie/achieseaza motivelor de respingere a
contestatiei prezentate de autoritatea contractanta in punctele de
vedere si in orice alte documente transmise catre CNSC cu privire atat
la contestatia inregistrata la CNSC sub nr. m/27.12.201, céat si cu
privire la Cererea completatoare a contestatiei nr. m/27.12.2011
inregistrata la CNSC sub nr. w=/27.012012. De asemenea,
intervenientul sustine ca isi mentine apararile asa cum au fost
formulate in cererea de interventie in interes propriu.
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A. In completarea/amendarea cererii initiale de interventie in interes
propriu interveninetul invoca in mod expres:

cererii completatoare a contestatiei de catre SC m SRL, raportat la
dispozitiile art. 256% al.(1) lit. a) si al. 2 din OUG 34/2006, motivele in
sustinerea acesteia fiind deja invocate in punctul 2 a doua teza din
cererea de interventie (pag. 8 al. 3) precum si in punctele de vedere
ale autoritatii contractante cu privire la contestatie si la cererea
completatoare.

In contextul celor anteprecizate, intervenientul considera criticile
contestatorului prezentate la punctele 1,2,3,4,5,6,8 si 9 din cererea
completatoare a contestatiei ca tardiv invocate, respectiv, dupa
comunicarea rezultatului procedurii si dupa expirarea termenului legal
de 10 zile impus de dispozitiile legale mai sus invocate. Intervenientul
sustine ca prin necontestarea in termen legal a “factorilor stabiliti in
fisa de date pentru stabilirea modului de evaluare a ofertelor tehnice"
si a ,metodologiei de punctare a ofertelor tehnice realizata prin fisa de
date" asa cum au fost prezentate in documentatia de atribuire
publicata si clarificata, contestatorul a lasat sa se inteleaga ca si-a
insusit respectivele criterii odata cu depunerea ofertei sale iar in
aceasta situatie, orice critica referitoare la acestea dupa expirarea
termenului imperativ impus de dispozitiile art. 256% al. 2 raportat la
dispozitiile art. 75 al. 5 si art. 127 al. 2 din OUG 34/2006 este tardiva.

Fata de aceste aspecte, precum si fata de cele expuse de
autoritatea contractanta in punctele de vedere comunicate CNSC cu
privire la contestatie si la cererea de completare a acesteia la care
subscrie, interveninetul solicita admiterea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei si respingerea acesteia ca inadmisibila.

B. Raspuns la Cererea completatoare a contestatiei nr. m/27.12.2011,
?nregsAitraté la CNSC sub nr. m/27.01.2012, formulata de SC = SRL.
B.1. In ceea ce priveste criticile contestatorului conform carora
cererea de interventie in interes propriu formulata de SC m SRL nu
indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu prevazute de
dsipozitiile art. 50 al. (1) C.pr. Civ, intervenientul sustine ca acestea
sunt neintemeiate, cererea de interventie indeplinind dispozitiile art.
49 -56 C. Pr. Civ. coroborat cu dispozitiile art. 255 al. (1) si 2 din OUG
34/2006.

In sustinerea sa intervenientul afirma ca prin cererea de
interventie si-a justificat pe de o parte interesul in promovarea
respectivei cereri, interes care decurge tocmai din calitatea sa de
ofertant declarat castigator al procedurii iar pe de alta parte, dreptul
de a-si pastra aceasta calitate de castigator al procedurii, drept pe
care il invoca impotriva tuturor partilor initiale, inclusiv impotriva
autoritatii contractante, in situatia in care aceasta i-ar contesta acest
drept pe parcursul procedurii de solutionare a contestatiei.
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De asemenea, intervenientul precizeaza ca din contextul in care a
fost declarat castigator al procedurii de atribuire deriva si calitatea
acestuia de titular al raportului juridic, solutia ce va fi pronuntata in
cauza putand avea efect asupra drepturilor astfel dobandite, situatie
care justifica interesul preventiv si actual pentru evitarea prejudiciului
ce i-ar putea fi cauzat ca urmare a unei solutii pronuntate de catre
CNSC in cauza supusa judecatii. Desi contestatia formulata de SC =
SRL a fost indreptata impotriva actului autoritatii contractante,
intervenientul mentioneaza ca OUG 34/2006 nu interzice expres
participarea in cauza si a celorlalti participanti la procedura care au
interes in solutionarea cauzei, completandu-se in mod corespunzator
cu dispozitiile Legii nr. 554/2004. Interveninetul invedereaza ca desi
oferta sa a fost conforma cu documentatia de atribuire si caietul de
sarcini, iar in urma evaluarii a fost declarata castigatoare, se afla in
situatia de a nu putea semna contractul, solicitdnd astfel incuviintarea
in principiu a cererii de interventie in interes propriu. In subsidiar si
mentine solicitarea ca in situatia in care Consiliul va aprecia ca
inadmisibila cererea de interventie in interes propriu, sa admita
cererea ca interventie in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 49 al. 2 din Codul de procedura civila.

B.2. Cat priveste exceptia tardivitatii contestatiei SC wm SRL,
intervenientul isi mentine motivele de admitere a acestei exceptii pe
motivele mentionae la punctul A.1.

B.3. Referitor la exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes a
contestatiei SC m SRL, intervenientul isi mentine motivele in temeiul
carora a ridicat respectiva exceptie asa cum au fost aratate in cererea
de interventie in interes propriu.

B.4. In ceea ce priveste analiza ofertei clasate pe locul 1,
intervenientul arata ca motivele invocate de contestatorul SC m SRL in
sustinerea caracterului inacceptabil/neconform al ofertei SC m SRL
sunt nefondate. In sustinerea sa, intervenientul precizeaza:

B.4.1 Referitor la afirmatia contestatorului conform careia certificatul
de atestare fiscala nr. m/05.10.2011 nu respecta cerintele impuse prin
fisa de date, neatestdand plata obligatiilor scadente la data de
25.09.2011, intervenientul invedereaza ca SC m SRL a mentionat ca
respectivul certificat “(...) este corect din punctul de vedere al
Ordinului nr. 725/2006 - art. 6 al 2 si (3), in forma in vigoare la data
eliberarii certificatului, si valabil la data tinerii licitatiei, 14.10.2011".
Totodata intervenientul sustine ca nemultumirea contestatorului ar
consta in faptul ca respectivul certificat nu ar fi valabil pentru ca prin
acesta se atesta faptul ca SC m SRL nu avea obligatii de plata exigibile
la data de 31.08.2011 si nu la data tinerii licitatiei (14.10.2011),
considerand ca astfel, SC m SRL nu a indeplinit cerinta prevazuta de
fisa de date. In acest context, interveninetul mai adauga ca autorul
contestatiei afirma ca certificatul fiscal depus de SC m SRL nr.
m/12.10.2011 atesta ca respectiva societate nu avea obligatii de plata
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exigibile la data de 30.09.2011. Tot in opinia contestatorului,
certificatele fiscale depuse de ofertanti ar fi trebuit spa ateste ca
acestia nu aveau datorii exigibile la data de 25.09.2011. Fata de
sustinerile contestatorului cu privire la valabilitatea certificatului fiscal
depus de SC m SRL, intervenientul arata ca acestea sunt nefondate, in
sustinerea sa invocand capitolul 5, Criterii de Calificare si Selectie,
punctul 5.1.2. din fisa de date care prevede ca “Certificatul trebuie sa
fie valabil si fara datorii restante la data deschiderii ofertelor”.

Pentru a combate sustinerile contestatorului, intervenientul
considera ca acesta prevedere trebuie privita in intreg contextul
mentionat in fisa de date pe acest aspect si raportandu-se si la alte
prevederi si cerinte din documentatia de atribuire precum si la
dispozitiile legale in materie incidente, respectiv urmatoarele:

- declaratia intervenientului privind neincadrarea in situatiile de
excludere a sa din procedurile de atribuire a contractului, situatii
prevazute de art. 181 din OUG 34/2006 - Formularul 5.6. din
Sectiunea 3 - Formulare, formular pe care I-a depus;

- dispozitiile art. 181 cu referire expresa la lit. ¢ din Ordonanta;

- Nota 2 (pag. 9) din fisa de date, in care se precizeaza ca ,in
cazul in care exista incertitudini referitoare la situatia personald a
unui operator economic, autoritatea contractantd poate solicita
informatii direct de la autoritatile competente"

- dispozitiile art. 112 din Codul de Procedura Fiscala;

- Ordinul Ministrului Finantelor Publice nr. 752/2006 art. 6 al. 2 si
(3) in forma in vigoare la data eliberarii certificatului, invocat si de
contestator dar interpretat gresit.

Intrucat certificatul fiscal al SC m SRL a fost eliberat la data
05.10.2011, deci in primele cinci zile ale lunii octombrie,
interveninetul considera ca in conformitate cu textele legale mai sus
citate, luna anterioara lunii de referinta este luna august, respectiv
data de 31.08.2011. Certificatul fiscal depus de SC m SRL a fost
eliberat la data de 12.10.2011, deci dupa primele cinci zile lucratoare,
caz in care luna anterioara lunii de referinta este luna septembrie,
30.09.2011.

In continuare, intervenientul mentioneaza ca niciunul dintre
certificatele depuse de catre ofertanti nu atesta existenta sau
inexistenta obligatiilor de plata exigibile la data tinerii licitatiei, pentru
perioada neacoperita fiind solicitata si depusa declaratia prevazuta la
punctul 5.1.2, punctul 1 si 2, raportat la Formularul nr. 5.6 din
Sectiunea 3 - Formulare din fisa de date. Acesta concluzioneaza ca
certificatul fiscal emis de SC m SRL, depus la dosarul ofertei
indeplineste cerintele din fisa de date intrucat a fost emis la data de
05.10.2011, fiind valabil pana la data de 04.11.2011, perioada ce
include si data licitatiei, respectiv 14.10.2011.

B.4.2. Cat priveste sustinerile contestatorului referitor la pretinsa
neindeplinire de catre SC m SRL a cerintelor cu privire la capacitatea
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tehnica si/sau profesionala, interveninetul arata, in prealabil, ca
documentele referitoare la Depozitul m de deseuri Costinesti, judetul
Constanta, la care face referire, in mai multe randuri, contestatorul
pentru sustinerea criticilor sale, au fost depuse la oferta suplimentar,
in scopul de a demonstra, odata in plus, experienta SC m SRL de peste
10 ani in domeniul gestiunii deseurilor si, implicit, indeplinirea
cerintelor referitoare la experienta similara impusa prin documentatia
de atribuire. Spre clarificarea contestatorului si a CNSC, interveninetul
precizeaza ca pana la preluarea Contractului de Concesiune in anul
2009 de catre SC m SRL - FILIALA m, acest depozit a fost construit si
exploatat de catre SC m SRL conform Contractului de Concesiune nr.
m/25.03.2003.

Fata de critica contestatorului conform careia Recomandarea din
24.02.2011 emisa de catre Consiliul Local m “este emisa cu mai mult
de 30 de zile inainte de data tinerii licitatiei, contrar pct. 5.1 din fisa
de date”, intervenientul precizeaza ca in fisa de date a achizitiei
punctul 5.4.1 Informatii privind experienta similara se solicita:
“Declaratie scrisa (in original sau copie legalizatd) din partea
autoritatilor administrative ale localitatii/judetului unde are/a avut loc
prestarea de servicii in concesiune sau pe piata libera”, nefiind
precizat ca recomandarile trebuie obtinute cu 30 de zile inainte de
data tinerii licitatiei.

a. Pe fond, intervenientul sustine, in dovedirea indeplinirii cerintei
“Cel putin 3 ani experienta in exploatarea statiilor de sortare a
deseurilor reciclabile colectate selectiv de la gospodarii individuale,
institutii publice si private”, ca SC m SRL este una din primele societati
din Romania care a implementat un sistem controlat de depozitare a
deseurilor.

Contrar celor afirmate de contestator cu privire la Contractul nr.
m/11.03.1999 incheiat cu Primaria m, intervenientul invedereaza ca
prin adresa m nr. m/17.08.2011 (pag 000155 din oferta) se confirma
ca la depozitul m de deseuri m (m) se desfasoara activitatea de sortare
a deseurilor, precum si cantitatile de deseuri sortate.

Referitor la contractul nr. 1010/2010 incheiat cu SC m SRL,
intervenientul arata ca respectivul contract a fost incheiat pentru
activitatea de prestare a serviciului de sortare in Depozitul de deseuri
m, parte din activitatea de sortare fiind efectuata de personalul
acesteia pentru si in folosul SC m SRL in calitate de Beneficiar.

b. Pentru dovedirea indeplinirii cerintei ca are “cel putin 3 ani
experienta in exploatarea statiilor de compostare, cu o capacitate
anuala a statiilor de compostare de cel putin 2.200 tone/an”
intervenientul precizeaza ca depozitul m de deseuri m produce compost
incepand cu anul 2008, in acest moment avand realizat un sistem nou
de producere a acestui material cu tehnologie Gore, o tehnologie noua
pe piata din Romania, pe platforma de compostare amplasata in zona
celulelor 6 si 7, compostul produs nefiind valorificat ci este utilizat
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pentru acoperirea, provizorie sau finala, a celulelor active sau este
livrat, fara plata, Administratiilor Domeniului Public m responsabile cu
administrarea zonelor verzi. Pentru sustinerea acestei experiente au
fost atasate urmatoarele documente:

- Procesul Verbal de receptie a platformei betonate nr. »/09.09.2009
incheiat cu respectarea dispozitiilor legii Legii 50/1991, ale Legii
10/1995 si ale HG 273/1994 (pag.000268-000269 din oferta)

- Procesele - verbale incheiate cu Administratia m, pentru predarea
cantitatilor de compost obtinut in urma procesului de compostare
(pag. 000276- 000278,000285-000288 din oferta)

- Procesele-verbale interne ale SC m SRL asa cum se regasesc
acestea in gestiunea societatii (pag.000270-000275,000279-
000284,000289-000296 din oferta).

Totodata intervenientul sustine ca totalul de compost produs la
Depozitul m de deseuri m este conform documentelor doveditoare de
2.562.23 t pentru anul 2008, 3.288 t pentru anul 2009 si 2.788 t
pentru anul 2010, cantitati ce depasesc cerinta minima de 2.200 t/an
din fisa de date.

c. Pentru dovedirea indeplinirii cerintei ca are “Experienta relevanta
in exploatarea unui punct verde”, intervenientul arata ca aceasta
experienta a fost sustinuta de tert sustinator conform Angajamentului
ferm de sustinere dat de SC m SRL (pag. 000427-00428 din oferta) si
a documentelor atasate acesteia respectiv:

- Autorizatie de Mediu nr. m/15.12.2009 (pag. 000444-000452) din
care reiese ca activitatea specifica unui Punct verde este desfasurata
in m (pag.000444), avand activitate autorizata conform Art.I, par.1;

- Certificat Constatator nr. 55024/05.10.2011 emis de ONRC
(pag.000438-000443) in care se gasesc activitatile prestate de
aceasta societate;

- Recomandari si contracte pentru sustinerea  activitatii
(pag.000453-000507) conform cerintelor din fisa de date si asa cum
este aceasta reglementata in domeniu.

In urma verificarilor efectuate atadt in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor cat si ulterior in cadrul sedintelor de evaluare,
autoritatea contractanta nu a avut obiectii asupra experientei
sustinatorului SC m SRL.

d. In ceea ce priveste indeplinirea cerintei cu privire la personalul
cheie, si contrar celor afirmate de contestator ca nu se face dovada
numarului de ani experienta 1n gestionarea instalatiilor de
sortare, respectiv de compostare, intervenientul arata ca in
cadrul documentatiei au fost depuse toate documentele solicitate
in fisa de date, fiind respectate absolut toate cerintele.

B.5. Cat priveste trimiterile contestatorului la aspecte
referitoare la oferta tehnica a SC m SRL, intervenientul arata ca s-a
incdlcat a principiul confidentialitatii propunerii tehnice depusa de SC
m SRL consfintit de dispozitiile art. 2744 indice 3 din OUG 34/2006,
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contestatorul recunoscand in mod expres ca a avut acces, fara
acordul societatii la oferta tehnica si la alte documente in care se
face referire la acesta, respectiv Rapoartele expertilor tehnici
cooptati.
Intervenientul sustine ca consultarea ofertei tehnice precum si a
celorlalte documente in care se face referire la oferta tehnica a
societatii sale, asa cum reiese din declaratia contestatorului,
demonstreaza interesul acestuia de a accesa respectivele informatii,
pe orice cale, respectiv prin fortarea autoritatii contractante la
emiterea unei adrese de comunicarea al carui continut sa exceada
dispozitiilor art. 207 2 lit.c) din OUG 34/2006 si sa incalce dispozitiile
art. 208 lit. b) din aceeasi ordonanta si prin consultarea ilegala a
ofertei tehnice si a celorlalte documente referitoare la acesta
(rapoarte experti etc) aflate la dosarul achizitiei.
Fata de acest aspect, intervenientul afirma ca la acest moment
autorul contestatiei cunoaste avantajele si caracteristicile propunerii
tehnice depusa de ofertantul castigator, avantaje si caracteristici care
pot fi folosite in avantajul sau in cazul in care prezenta procedura va fi
anulata sau daca cele doua societati vor participa impreuna la alte
proceduri de achizitie sau concesionare cu obiect similar.
B.6. Referitor la analiza celorlate oferte, analiza efectuata de
contestator la pct. 5 si 6 din cererea completatoare a contestatiei,
intervenientul afirma ca sunt aspecte asupra cdrora nu se poate
pronunta.
B.7. Cat priveste punctul 7 din cererea completatoare,
intervenientul afirma ca sustinerile contestatorului, pe de o parte sunt
tardive, iar pe de alta parte, invocarea dispozitiilor art. 209 al. (1) lit.
c) si d) din OUG 34/2006, respectiv art. 209 al. 1, lit. ¢) din
ordonantad, nu sunt incidente in cauza.
B.8. In ceea ce priveste punctul 9 din cererea completatoare,
intervenientul precizeaza ca isi mentine apararile prezentate la punctul
1 din cererea de interventie precum si motivele prezentate de
autoritatea contractanta la care subscrie.
C. Referitor la criticile contestatorului SC m SRL cu privire la:
- modul in care a fost intocmita adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/15.12.2011 si la
- criticile cu privire la tarifele ofertei SC m SRL, precum si la
- raportarea acestor tarife la dispozitiile art. 32 al. 2 lit. e din HG
71/2007 si la dispozitiile art. 202 din OUG 34/2006, interveninetul
arata ca achieseaza la motivele de respingere a contestatiei formulate
de autoritatea contractanta in punctele de vedere cu privire la
contestatie si la completarea la contestatie, precum si la orice alt
document depus in acest scop la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. m/02.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.02.2012, SC m SRL formuleaza raspuns la cererea de completare-
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amendare la cererea de interventie in interes propriu formulata de SC
m SRL.

1. Astfel, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca cererea de
completare - amendare la cererea de interventie in interes propriu
formulata de intervenient este cu depasirea termenului prevazut de
art. 276 al. (1) cu referire la art. 275 al. 2 din Ordonanta, motiv
pentru care solicita inlaturarea acesteia, cu consecinta ignorarii in
pronuntare si cu retinerea inclusiv a termenului scurs intre data luarii
la cunostinta despre adresele SC m SRL, respectiv 24.01.2012, si data
la care intervenientul a inteles sa-si formuleze apararile, respectiv
01.02.2012.

2. Contestatorul solicita respingerea atat a cererii de interventie in
interes propriu formulata de intervenient cat si a cererii de interventie
in interesul autoritatii contractante, intrucat:

- fata de cererea in interes propriu - solicita respingerea cererii ca
fiind inadmisibila, intrucat intervenientul n-ar putea avea o pozitie
independenta in raport cu SC m SRL; cu alte cuvinte, intervenientul n-
ar putea formula vreo pretentie in contradictoriu cu SC m SRL pe cale
separata, intrucat n-ar putea justifica conditiile de admisibilitate de
care este tinuta orice actiune (obiect, cauza, conditii pentru a fi parte
in proces);

- fata de cererea in interesul autoritatii contractante - solicita
respingerea acesteia intrucdt nu motiveaza cererea de interventie in
interesul autoritatii contractante, nu aduce vreun argument in
sustinerea pozitiei autoritatii contractante, cum nici vreo dovada in
acest sens, astfel ca ,idem est esse et non probari".

In raport cu sustinerile intervenientului, contestatorul arata ca:

C.1. Interveninetul nu este in masura sa emita interpretari asupra
unor acte fata de care are calitatea de tert si ca, potrivit art. 1266 din
noul Cod civil, "(1) Contractele se interpreteaza dupa vointa
concordanta a partilor, iar nu dupa sensul literal al termenilor” si
oricum in favoarea celui ce se obliga (art. 1269 al. 1 noul Cod civil),
tertii putdnd, cel mult, sa se prevaleze de efectele lui (Art. 1.281. -
"Contractul este opozabil tertilor, care nu pot aduce atingere
drepturilor si obligatiilor nascute din contract. Tertii se pot prevala de
efectele contractului, insa fard a avea dreptul de a cere executarea
lui, cu exceptia cazurilor prevazute de lege").

Contestatorul critica sustinerile intervenientului aratdand ca din
acordul de asociere preliminar rezulta mandatul liderului inclusiv cu
privire la posibilitatea acestuia de reprezentare, formulare, semnare
acte care angajeaza asocierea, inclusiv in raport cu tertii si deci si cu
CNSC si instantele judecatoresti.

C.2. Interveninetul invoca, in sustinerea exceptiei lipsei de interes,
faptul ca SC m SRL nu a depus in cadrul ofertei ,conditiile
contractuale in forma propusa de autoritatea contractanta ori a
obiectiunilor la aceste conditii”. Fata de aceasta sustinere,
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contestatorul arata ca aceasta nu este si nu poate constitui argument
in motivarea unei atare exceptii care este si tardiv formulata, intrucéat
interesul nu se verifica si stabileste prin ,acceptarea ori nu a unor
clauze contractuale”.

C.3. Contestatorul critica afirmatia intervenientului conform careia SC
m SRL are in cunostinta oferta sa tehnica, precizand totodata ca
sustinerea este falsa, acest lucru rezultdnd din chiar faptul ca
interveninetul, desi sustine dreptul la protectia intereselor comerciale,
se rezuma a solicita Consiliului inlaturarea apararilor formulate de SC
m SRL.

C.5. In dovedirea |lipsei de consecventa a interveninetului,
contestatorul reda din cererea de interventie a acestuia: ,Avand in
vedere ca autoritatea contractanta, pe parcursul procedarii nu ne-a
solicitat fundamentarea tarifelor propuse, in situatia in care ne veti
solicita respectivele documente, sa aveti in vedere caracterul
confidential al acestora”. In acest context, contestatorul atrage
atentia ca legiuitorul nu reglementeaza confidentialitatea ofertei
financiare si a fundamentarii ei.

D.5, D.6, D.7. Intrucat intervenientul nu aduce niciun element nou
fatd de ceea ce deja exista, contestatorul arata ca acesta nu face
dovada indeplinirii cerintelor de calificare care vizeaza statia de
compostare, statia de sortare si punctul verde, precum si cele privind
numarul de ani de experienta a personalului cheie.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de concesiune de
servicii, avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciilor de depozitare, tratare si valorificare a deseurilor municipale
nepericuloase in m”, coduri CPV 90531000-8, 77120000-7, 90500000-
2, 90513000-6, 90513100-7. In acest sens a elaborat documentatia
de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de concesionare nr.
m/m.07.2011, criteriul de atribuire stabilit fiind “I. Componenta tehnica
- 30% (Metodologie prestare, Programare faza mobilizare, Masurile
de protectie a mediului, Masurile de sanatate si securitate in munca);
IT. Componenta economica — 70% (Tarife propuse)”.
Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL a formulat contestatia
care a format obiectul dosarului nr. m/2011, solutionata prin Decizia
CNSC nr. m/m.09.2011, prin care s-a admis in parte contestatia si s-a
dispus completarea informatiilor si modificarea cerintelor pct. 5.2.1 si
5.2.2 din fisa de date dupa cum urmeaza:

- autoritatea contractanta va preciza toate licentele ANRSC
aferente serviciilor de salubritate incluse in obiectul contractului,
denumite conform dispozitiilor HG 745/2007 art. 6 punctul 2.
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- solicitarea privind prezentarea de licente ANRSC clasa 1 se va
inlocui cu solicitarea privind prezentarea de licente ANRSC clasa 1 sau
clasa 2.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/14.10.2011, s-
a consemnat depunerea a sapte oferte, documentele de calificare si
ofertele tehnice si financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/15.12.2011 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte, admisibilitatea a cinci oferte
precum si desemnarea ofertei depuse de SC m SRL ca fiind
cagtigatoarea procedurii cu o oferta de m lei fara TVA.

Impotriva adresei nr. m/15.12.2011, reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre m, SC m SRL si respectiv SC =
SRL, au depus contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. m,
respectiv m.

SC m SRL, a depus cererile de interventie in interes propriu nr.
-/12.91.2012, respectiv nr. m/12.01.2012.

In temeiul dispozitiillor art. 278 al. (1) din OUG 34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC m SRL, invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul apreciaza ca obiectul contestatiei este in mod

indiscutabil, comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr.
m/15.12.2011), act fata de care contestatia a fost depusa in termenul
legal.

Prin urmare, exceptia tardivitatii introducerii contestatiei
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga
ca neintemeiatda, avand in vedere ca actul atacat il reprezinta
comunicarea  rezultatului  procedurii  (respectiv. adresa nr.
m/15.12.2011) si nu documentatia de atribuire, astfel ca, tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. (1) coroborate cu cele ale art. 2562 al. (1)
lit. a) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
de cele ale art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca prin
transmiterea contestatiei la Consiliul, in 23.12.2011, impotriva unui
act considerat nelegal de care a luat cunostinta la data de
15.12.2011, SC =m SRL a respectat termenul impus de legiuitor.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii depunerii contestatiei SC
m SRL, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
obiectul contestatiei este in mod indiscutabil, comunicarea rezultatului
procedurii (adresa nr. m/15.12.2011), act fatd de care contestatia a
fost depusa in termenul legal.

Din acest motiv, Consiliul urmeaza sa o respinga ca neintemeiata,
avand in vedere ca actul atacat il reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii (respectiv adresa nr. m/15.12.2011) si nu procesul verbal nr.
m/14.10.2011 al sedintei de deschidere a ofertelor. Astfel, tinand cont de
dispozitiile art. 271 al. (1) coroborate cu cele ale art. 256 al. (1) lit. a)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si de cele ale
art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, se constata ca prin transmiterea
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contestatiei la Consiliul, in 27.12.2011, impotriva unui act considerat
nelegal de care a luat cunostinta la 15.12.2011, SC = SRL a respectat
termenul impus de legiuitor.

In temeiul prevederilor art.278 al.(1) din ordonanta, Consiliul
procedeaza la analiza exceptiilor invocate de catre intervenientul
principal privind lipsa calitatii de reprezentant a SC m SRL precum si cea
privind lipsa de interes a acestuia.

Potrivit prevederilor art. 270 |lit. a) din OUG 34/2006,
,contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmatoarele
elemente: numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare.
In cazul persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate”.

Importanta mentionarii numelui si calitatea celui care reprezinta
partea in solutionarea contestatiei este esentiala, in caz contrar,
contestatorul va fi considerat ca actioneaza in nume propriu si intrucat
el nu este titularul dreptului dedus judecatii, actiunea va putea fi
respinsa ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala.

Dovada calitatii de reprezentant se face in conditiile art. 83
C.P.C. care dispune ca atunci ,cand cererea este facuta prin
mandatar, se va alatura procura in original sau in copie legalizata.
Reprezentantul legal va aldatura copie legalizata de pe inscrisul
doveditor al calitatii sale”.

La dosarul cauzei Consiliul retine faptul ca se afla Acordul de
asociere preliminar din data de 18.08.2011 potrivit caruia SC = SRL
are calitatea de lider al asocierii, astfel ca acesta va reprezenta
asocierea in relatiile cu autoritatea contractanta si cu tertii.

Totodata, SC m SA a depus la docarul cauzei o copie simpla a
imputernicirii nr. =/22.12.2011, prin care SC m SRL poate sa
indeplineasca urmatoarele actiuni:

1. sa formuleze si sa semneze, in numele si pe seama
asocierii/consortiului si, deci, inclusiv pe seama m, ca urmare a calitatii
de asociat/membru, contestatiile pe care le va considera necesare
impotriva procedurii de atribuire a Contractului de concesiune, precum
si orice alte documente in legatura cu aceasta;

2. sa depuna, in numele si pe seama asocierii/consortiului si, deci,
inclusiv pe seama m, ca urmare a calitatii sale de asociat/membru,
contestatiile formulate la organele/institutiile competente in baza legii
pentru solutionarea acestora, precum si orice alte documente in
legatura cu aceasta;

3. Sa reprezinte asocierea/consortiului si, deci, inclusiv pe =, ca
urmare a calitatii sale de asociat/membru in cadrul procedurilor de
solutionare a contestatiilor in fata oricaror organe/institutii
competente in baza legii pentru solutionarea acestora;
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4. Sa exercite toate si oricare din caile de atac prevazute de lege si in
general toate si oricare din actiunile/demersurile necesare in vederea
solutionarii de catre organele/institutiile competente in baza legii.

In acest context, Consiliul apreciaza ca SC m SRL in calitate de
lider al asocierii, 1i confera posibilitatea intreprinderii oricarui demers
apreciat ca fiind necesar in cadrul procedurii, inclusiv formularea si
depunerea contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a SC m SRL in
formularea contestatiei, in solutionare Consiliul retine ca pentru
exercitarea dreptului la actiune, respectiv pentru formularea unei
contestatii, sunt necesare a fi indeplinite conditiile afirmarii unui
drept, interesului, calitatii procesuale si capacitatii procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, aceasta
reprezintd o conditie esentiala a exercitarii unei actiuni avand in
vedere prevederile art. 109 din Codul de procedura civila, coroborat
cu dispozitiile art. art.255 al.(1) si 2 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

,In sensul prevederilor al. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”

Dreptul la actiune, este conferit conform art. 3 lit. p) si q) din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, calitatii de
operator economic care isi manifesta vointa de a se angaja din punct
de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica sau oricarui
operator economic care a depus oferta in termenul de depunere a
ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o0 conditie
necesara pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se
concretizeaza in folosul material ori moral pe care I-ar putea
obtine contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul
contestatorului fiind chiar incheierea unui contract de achizitie publica
ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul trebuie sa fie
legitim, nascut si actual, direct si personal.
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Astfel interesul legitim trebuie sa aiba un suport in dreptul
obiectiv, neputand fi recunoscut pentru protejarea unor raporturi
juridice care nu sunt in concordanta cu dreptul in vigoare.

De asemenea, atributul vizand caracterul nascut si actual al
interesului are in vedere faptul ca acesta trebuie sa existe atunci cand
se declanseaza respectivul demers procesual, or in cazul de fata
contestatorul apreciaza ca ar putea suferi un prejudiciu numai daca
nu ar recurge la actiune, in forma concreta de manifestare a actiunii,
respectiv prin formularea unei contestatii.

Consiliul retine ca cerinta depunerii in cadrul ofertei a Conditiilor
contractuale nu constituie criteriu de calificare si/sau selectie si nici
criteriu de evaluare a ofertei.

Totodatd, potrivit art. 206 al.(1)! din ordonant3, ,,...se considera
operator economic implicat in procedura de atribuire orice
candidat/ofertant pe care autoritatea contractanta nu I-a informat inca
despre deciziile care ii vizeaza direct candidatura/oferta proprie sau
orice candidat/ofertant a carui candidatura/oferta nu a fost inca
respinsa definitiv de autoritatea contractanta...”.

Avand in vedere continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/15.12.2011, prin care contestatorului i se comunica
faptul ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, Consiliul apreciaza
ca acest act administrativ i-a conferit statutul de ,persoana
vatamata” in sensul prevederilor art. 255 al. 2 lit. a) si b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin
depunerea ofertei contestatorul a demonstrat ca ,a avut un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza” si ca ,risca sa
sufere un prejudiciu”.

Referitor la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei
SC m SRL, invocata de SC m SRL in calitate de intervenient, Consiliul
retine ca pentru exercitarea dreptului la actiune, respectiv pentru
formularea unei contestatii, sunt necesare a fi indeplinite conditiile
afirmarii unui drept, interesului, calitatii procesuale si capacitatii
procesuale.

In ceea ce priveste conditia afirmarii unui drept, conform
dispozitiilor art. 297 din OUG 34/2006, aceasta reprezinta o conditie
esentiala a exercitarii unei actiuni avand in vedere prevederile art.
109 din Codul de procedura civila, coroborat cu dispozitiile art. 255
al.(1) si 2 din ordonanta ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act
al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.
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,in sensul prevederilor al. (1), prin persoand vitdmatd se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire”

Dreptul la actiune este conferit conform art. 3 lit. p) si q) din
OUG 34/2006 calitatii de operator economic care isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
publica sau oricarui operator economic care a depus oferta in
termenul de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de
participare.

In ceea ce priveste interesul, acesta este o0 conditie
necesara pentru dobandirea calitatii de parte in proces si se
concretizeaza in folosul material ori moral pe care I-ar putea
obtine contestatorul de pe urma actiunii sale, interesul
contestatorului fiind chiar incheierea unui contract de achizitie publica
ce are un caracter oneros. De asemenea, interesul trebuie sa fie
legitim, nascut si actual, direct si personal.

Astfel interesul legitim trebuie sa aiba un suport in dreptul
obiectiv, neputand fi recunoscut pentru protejarea unor raporturi
juridice care nu sunt in concordanta cu dreptul in vigoare.

De asemenea, atributul vizand caracterul nascut si actual al
interesului are in vedere faptul ca acesta trebuie sa existe atunci cand
se declanseaza respectivul demers procesual, or in cazul de fata
contestatorul apreciaza ca ar putea suferi un prejudiciu numai daca
nu ar recurge la actiune, in forma concreta de manifestare a actiunii,
respectiv prin formularea unei contestatii.

Avand in vedere continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/15.12.2011, prin care contestatorului i se comunica
faptul ca oferta sa este admisibila dar necastigatoare, Consiliul
apreciaza ca acest act administrativ i-a conferit statutul de ,persoana
vatamata” in sensul prevederilor art. 255 al. 2 lit. a) si b) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv prin
depunerea ofertei contestatorul a demonstrat ca ,a avut un interes
legitim in legatura cu procedura de atribuire in cauza” si ca ,risca sa
sufere un prejudiciu”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca exceptia lipsei de interes a SC m SRL apare ca fiind
neintemeiata.

Referitor la problemele de fond, ridicate in cadrul contestatiilor
formulate de catre SC m SRL, respectiv de SC m SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
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Conform cap.7 din fisa de date, subcap. 7.1 Criterii de atribuire,
s-a precizat ca pentru fiecare element al propunerii financiare,
punctajul maxim se va acorda pentru "cea mai scazutd valoare a
tarifului, cu conditia acoperirii tuturor costurilor pentru
prestarea serviciilor aferente contractului”.

Aceasta conditie, destul de clar exprimata in textul referitor la
criteriul de atribuire, impunea acceptarea ca fiind propuneri realiste si
acordarea punctajelor corespunzatoare numai in cazul in care in tarife
se regasesc, fie chiar si la costuri minime, cheltuielile absolut necesare
pentru “prestarea serviciilor aferente contractului”.

Doar aparent in contradictie cu prevederea mai sus citata din
capitolul 7 din fisa de date, subcap. 7.1 Criterii de atribuire, prin
clarificarea nr. 22, intrebarea/raspunsul 1, autoritatea contractanta a
admis posibilitatea ofertarii unui tarif apropiat de zero, In
eventualitatea in care veniturile realizate din activitati sunt suficient
de mari incat sa poata acoperi cheltuielile de operare.

Aceasta formulare, adica posibilitatea ofertarii unuia sau mai
multor tarife apropiate de zero este aplicabila (conform cu textul
clarificarii mentionate) daca si numai daca sunt indeplinite cumulativ
anumite conditii si anume:

a) prima conditie obligatorie este ca una sau mai multe dintre
activitatile ale caror tarife sunt obiect al punctajelor aferente ofertei
financiare (depozitare controlata, sortare, compostare, concasare,
organizare punct verde sau tratare levigat) sa fie generatoare de
venituri suplimentare semnificative pentru prestator, evident alte
venituri in afara celor obtinute prin tarif.

b) o a doua conditie, de asemenea obligatorie, este ca veniturile
suplimentare obtinute de catre operatorul economic, aferente unei
anumite activitati, sa fie aproximativ egale cu cheltuielile reale
necesare pentru prestarea respectivei activitati, iar aceasta
echivalenta intre cheltuieli si venituri suplimentare sa poata fi, in mod
concret (cu date si cifre realiste), probata in cuprinsul ofertei.

Formularea din clarificarea nr. 22, intrebarea/raspunsul 1 nu
permite si nici nu ar fi putut permite, in niciun caz, ofertarea de tarife
nejustificat de mici la unele activitati, adica subevaluate in mod
grosier, compensate cu tarife supraevaluate la alte activitati.

O astfel de oferta financiara, in care tarife evident subevaluate ar
fi compensate cu tarife nejustificat supraevaluate ar impune
respingerea respectivei oferte ca neconforma, intrucat o ofertare de
acest tip, cu tarife nereale propuse fara niciun fundament, strict
pentru obtinerea unui punctaj superior al ofertei, distorsioneaza grav
rezultatul procedurii.

Revenind la situatia concreta a ofertei depuse de catre SC m SRL,
Consiliul constata ca in textul contestatiilor formulate se sustine faptul
ca ofertarea unui pret de m lei/tona pentru serviciile de sortare,
compostare si de organizare punct verde nu poate fi in niciun fel
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justificata de catre ofertant, iar aceste sustineri apar ca fiind
intemeiate.

Astfel, preturile/tarifele ofertate de catre SC m SRL pentru
serviciul de sortare deseuri, respectiv pentru organizare punct verde,

punctarea acestora cu punctajul maxim incalca in primul rand chiar
cap. 7 din fisa de date, subcap. 7.1 Criterii de atribuire, in care s-a
precizat ca pentru fiecare element al propunerii financiare, punctajul
maxim se va acorda pentru "cea mai scazuta valoare a tarifului, cu
conditia acoperirii tuturor costurilor pentru prestarea
serviciilor aferente contractului”.

Valorile mentionate sunt pur simbolice si nu acopera niciunul
dintre costurile pentru prestarea serviciilor.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a estimat
cantitativ pentru Statie de sortare - 12.000 t/an iar pentru Punct
verde - 500 t/an, oferta depusa de SC m SRL sustine costuri de 120
lei/an pentru sortarea a 12.000 tone de deseuri, respectiv de 5 lei/an
pentru procesarea a 500 de tone de deseuri in punctul verde, in
concluzie preturi care nu pot fi justificate.

Cele doua activitati nu sunt generatoare de venituri suplimentare
pentru prestatorul de serviciu, astfel incat, in aceste cazuri,
aplicabilitatea clarificarii nr. 22 nu are niciun temei.

Reluand textul clarificarii nr. =/18.08.2011, citam: ,in
eventualitatea in care in activitatile indicate de dvs. (operare statie de
sortare, operare statie de compostare, operare instalatie de
concasare, respectiv operare ,punct verde") veniturile sunt suficient
de mari incit pot acoperi cheltuielile de operare, se poate oferta un
tarif apropiat de zero”, Consiliul constata ca singura operatie la care
ofertantul SC m SRL sustine obtinerea de venituri (altele decat cele
din tarif) este cea de "operare statie de compostare”, dar nici in acest
caz nu s-a probat echivalenta veniturilor suplimentare aferente
producerii si comercializarii de energie electrica din compost cu
cheltuielile necesare indeplinirii serviciului de transformare in compost
a 2.200 tone de deseuri pe an.

In fapt, in mod indubitabil, preturile/tarifele ofertate (in cadrul
ofertei financiare) de catre SC m SRL, nu au nicio legatura cu
“"costurile necesare pentru prestarea serviciilor aferente
contractului”, ci reprezinta valori arbitrare introduse in oferta cu
scopul obtinerii nejustificate a unui punctaj cat mai ridicat.

Este reala si sustinerea contestatorului SC m SRL potrivit careia
pretul/tariful propus de SC m SRL pentru “operare instalatie de
concasare” de m lei/tona, pret care este cu 550% (adica de 5,5 ori
mai mare) mai mare fata de media preturilor propuse in celelalte
patru oferte declarate admisibile, este un pret nejustificat, de aceasta
data supraevaluat, care are efectul majorarii artificiale a valorii pentru
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oferta financiara totala (m lei tona x 40.000 tone/an = m lei) cu o
suma semnificativa, in detrimentul autoritatii contractante.

Intr-o concluzie, referitoare la preturile/tarifele ofertate de catre
SC m SRL in cadrul ofertei financiare, Consiliul constata ca doua
dintre acestea, tariful pentru serviciul de sortare si tariful pentru
operare punct verde in mod indubitabil, nu respecta conditia
“acoperirii tuturor costurilor” prevazuta in cap.7 din fisa de date,
subcap. 7.1 criterii de atribuire, mai mult decat atat, preturile/tarifele
mentionate mai sus nu asigura acoperirea niciunui cost. De
asemenea, din motivele mai sus detaliate, aplicabilitatea clarificarii
nr. m/18.08.2011 nu este intemeiata in cazurile analizate.

Referitor la un caz, invocat de catre contestatorul SC m SRL, in
cadrul unei alte proceduri similare, ANRMAP si-a precizat punctul de
vedere fata de ofertarea de tarife “0” prin adresa nr. m/10.07.2011:

,Cu privire la ofertarea de tarife «0», in opinia noastra o astfel de
propunere financiara altereaza scopul principal al unui contract de
concesiune, astfel cum acesta este definit la art. 49 din H.G. nr.
71/2007 si, totodata nu este realista, fapt pentru care autoritatea
contractantad o va considera inadmisibila, in baza prevederilor art. 32
al. 2 lit. e) din acelasi act normativ mai sus mentionat”.

Ofertarea unor tarife de 0.01 lei/t este echivalenta, fata de
continutul punctului de vedere citat, cu ofertarea de tarife “0”.

Consiliul constata ca au fost introduse in propunerea financiara a
SC m SRL preturi care in mod cert nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, nefiind aplicabile prevederile
art. 202 al (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederi referitoare la oferte care au un pret aparent
neobisnuit de scazut.

Intrucat oferta_SC = SRL contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, aceasta oferta urmeaza a fi respinsa
ca neconforma potrivit prevederilor art. 36 al 2 lit ¢) din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, propunerea de preturi/tarife nerealiste
este motiv de inadmisibilitate a ofertei si conform prevederilor
art. 32 al 2 lit e) din HG 71/2007.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca in speta
sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

- art. 36 al. 2 lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006: ,Oferta este consi-
derata neconforma in urmatoarele situatii: ...

c) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

-art. 37 din HG 925/2006: ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in
niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care
pot fi considerate admisibile.
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20ferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisi-
bile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”;

-art. 81 din HG 925/2006: ,,Comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Din motivele aratate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a procedat nelegal declarand admisibila oferta
neconforma depusa de catre SC m SRL, incalcand totodata, chiar daca
criteriul de atribuire nu a fost pretul cel mai scazut, si principiul
utilizarii eficiente a fondurilor (oferta declarata castigatoare in mod
nelegal avand un pret total de = lei fata de oferta declarata admisibila
depusa de contestatorul SC m SRL cu un pret total de m lei) prevazut
la art. 2 al 2 lit f) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In urma celor constatate, referitor la celelalte critici formulate in
cadrul contestatiilor formulate de catre SC m SRL, respectiv de catre
SC m SRL, Consiliul retine urmatoarele:

1. In mod concret, cei doi contestatori au sustinut faptul ca
autoritatea contractanta nu s-a conformat obligatiei instituite de art.
207 al. 2 lit. ¢) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul de a indica, in mod detaliat, prin actul de
comunicare a rezultatului procedurii, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei declarate castigatoare.

In ceea ce priveste criticile, din punct de vedere al formei, privind
continutul adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca aceste critici raman fara obiect intrucat aceste documente
urmeaza a fi anulate pe motive tinand de fondul cauzei.

2. Referitor la criticile formulate de catre SC m SRL, respectiv
de catre SC m SRL, privind modul de acordare a punctajului tehnic,
Consiliul apreciaza ca acestea nu sunt intemeiate.

Pe parcursul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta a uzat de prevederile art. 73 din HG 925/2006,
beneficiind astfel de opinia avizata a unui expert cooptat care a pus la
dispozitia comisiei de evaluare un raport de specialitate cu privire la
propunerile tehnice prezentate.

Potrivit prevederilor legale mentionate:

“Art. 73. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe ldnga
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti cooptati.
Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de
evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de problemele
care ar putea impune expertiza acestora.

2 Decizia de desemnare a expertilor cooptati trebuie sa precizeze
atributiile si responsabilitatile specifice ale acestora si sa justifice
necesitatea participarii lor la procesul de evaluare.
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(3) Atributiile si responsabilitatile expertilor externi cooptati se
rezuma, dupa caz, numai la:

a) verificarea si evaluarea propunerilor tehnice;

b) analiza situatiei financiare a ofertantilor/candidatilor ori analiza
financiara a efectelor pe care le pot determina anumite elemente ale
ofertei sau clauze contractuale propuse de ofertant;

c) analiza efectelor de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de ofertant.

4 Numai membrii comisiei de evaluare au drept de vot.

5 Expertii cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora
un raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere.

6 Raportul de specialitate prevazut la al. 5 este destinat sa faciliteze
comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a ofertelor si de stabilire a ofertei/ofertelor céstigatoare.
Raportul de specialitate se ataseaza la raportul de atribuire si devine
parte a dosarului achizitiei publice.”

Consiliul constata ca expertii cooptati de catre comisia de evaluare
au elaborat un_raport de specialitate cu privire la propunerile tehnice
prezentate in cadrul caruia au acordat calificative pentru fiecare factor
de evaluare al ofertei tehnice si pentru fiecare oferta in parte.

In aprecierea Consiliului, contestatorii nu au prezentat argumente
solide care sa contrazica continutul raportului intocmit de expertii
cooptati sau calificativele continute in raport, pe baza carora, in mod
legal, membrii comisiei de evaluare au stabilit punctajul tehnic pentru
ofertele prezentate.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului SC m SRL, privind
neindeplinirea conditiei acoperirii tuturor costurilor pentru prestarea
serviciilor in cadrul propunerii financiare a asocierii m - m (m lei/tona
pentru serviciul de depozitare controlata a deseurilor, = lei/tona
pentru serviciul de sortare a deseurilor, m lei/tona pentru serviciul de
concasare), Consiliul constata ca afirmatia nu a fost insotita de probe
(cifre concrete si calcule ale costurilor minime). Pe de alta parte,
intrucat pretul total al ofertei depuse de catre asocierea m — m este
mai mic de 85% din valoarea estimata, autoritatea contractanta are,
in cadrul reevaluarii ofertelor, obligatia de a-i solicita ofertantului
asocierea m — m justificarea pretului ofertat potrivit prevederilor art.
202 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De altfel, in procesul de reevaluare a ofertelor, care va fi dispus
de catre Consiliu, autoritatea contractanta urmeaza a reverifica
preturile/tarifele propuse si de a recalcula toate punctajele obtinute
pentru propunerile financiare din ofertele dedeclarate admisibile,
punctaje care au fost grav distorsionate prin luarea in considerare a
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preturilor/tarifelor propuse in oferta neconforma, deci inadmisibila,
depusa de catre SC m SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 1 teza I din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiilor formulate de SC m SRL si de SC m SRL, invocata de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul acelorasi dispozitii legale Consiliul va respinge
exceptiile invocate de catre intervenientul principal privind lipsa
calitatii de reprezentant a SC = SRL, privind lipsa de interes a
contestatorului SC m SRL si privind lipsa de interes a contestatorului
SC m SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de catre SC m SRL,
in contradictoriu m si de SC m SRL in contradictoriu cu m.

Consiliul va dispune anularea raportului procedurii nr.
m/15.12.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Dispune anularea deciziei autoritatii contractante de a declara
admisibila oferta depusa de SC m SRL si obliga autoritatea
contractanta la constatarea neconformitatii acesteia, potrivit celor
cuprinse in motivarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune continuarea
procedurii, dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea
celorlaltor oferte declarate initial admisibile (cu exceptia ofertei
depuse de catre SC m SRL a carei neconformitate a fost constatata) si
stabilirea ofertei castigatoare, potrivit criteriului de atribuire stabilit
prin documentatie, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei
decizii.

in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca ramase
fara obiect criticile contestatorilor privind lipsa de detalii cuprinse in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, va respinge ca
nefondate criticile contestatorilor privind modul de atribuire a
punctajului tehnic si va respinge ca nefondate cererile de interventie
in interes propriu formulate de SC m SRL.
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