DECIZIE
BO2012_0103
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/02.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.05.2012, depusa de catre SCA ,m”, cu sediul in m, avand CIF u,
formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii de asistenta si
reprezentare juridica pentru = din Romania SA in vederea
solutionarii disputelor si litigiilor din contractul m ISPA 2000/m,
Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km 268+390-km298+000", coduri
CPV 79110000-8, 79140000-7 s-a solicitat:

- in principal: obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in vederea eliminarii prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire;

- in subsidiar: anularea documentatiei si a procedurii in intregime,
precum si a tuturor actelor emise de m in cadrul acestei proceduri,
conform prevederilor art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 din OUG 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, depusa de catre SCA ,m”, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de m SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta si
reprezentare juridica pentru m din Romaéania SA in vederea
solutionarii disputelor si litigiilor din contractul =ISPA 2000/m,
Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km 268+390-km298+000", coduri
CPV 79110000-8, 79140000-7 s-a solicitat anularea fisei de date a
achizitiei si a intregii proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. m/07.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, depusa de catre SCA m, cu sediul in m, avand cod de
inregistrare fiscala m, formulata Timpotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de m SA, in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m din
Roméania SA in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din
contractul sISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN =, km
268+390-km298+000”, coduri CPV 79110000-8, 79140000-7 s-a
solicitat:



I. Suspendarea procedurii de achizitie publica péana Ila
solutionarea fondului contestatiei.

II. Obligarea autoritatii contractante la indeplinirea urmatoarelor
masuri de remediere, in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea deciziei CNSC:

a) Modificarea cerintei de calificare ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1
contract/proiect/angajament contractual/mandat/instructiune
al carui obiect 1l constituie litigiu/litigii  arbitrare
interne/internationale cu valoare de minim 800.000
euro/litigiu arbitral in domeinul infrastructurii” prevazute la
art. II1.2.3.a) pct. 2 al fisei de date a achizitiei, in sensul
eliminarii mentiunii ,in domeniul infrastructurii”;

b) Eliminarea cerintei de calificare ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul Autoritate
Publica intr-una sau mai multe proceduri de adjudecare a
disputelor/arbitraje interne sau internationale in domeniul
infrastructurii pentru care s-au aplicat conditiile de contract
Fidic prevazute la art. III.2.3.a) pct. 3 al fisei de date a
achizitiei.

c) Eliminarea cerintei de calificare ,Avocat 1. (...) minim 3 ani

experienta in litigii arbitrale interne sau internationale aferente
domeniului infrastrucuturii, litigii izolate din proiecte/contracte
incluse in cadrul unor memorandumuri(acorduri(contract cu
finantate din fonduri europene si pentru care au fost aplicate
regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau arbitraj
international”.
Eliminarea cerintei de calificare ,Avocat 2. (...) minim 2 ani
experienta in litigii arbitrale interne sau internationale aferente
domeniului infrasctructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse in cadrul unor
memorandumuri/acorduri/contracte cu finantare din fonduri
europene si pentru care au fost aplicate regulile de adjudecare
a disputelor Fidic si/sau arbitraj international”, ambele cerinte
de calificare fiind statuate la art. III.2.3.a) al fisei de date a
achizitiei.

d) Eliminarea factorilor de evaluare descrisi la pct. 2-10 al art. IV.

2.1 - ,Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei;

- In subsidiar, modificarea factorilor de evaluare descrisi la pct. 2-
10 al art. IV.2.1 - Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei,
in sensul clarificarii modalitatii in care se va realiza departajarea
intre ofertantii participanti,

- In subsidiar, modificarea ponderii factorilor de evaluare descrisi la
art. IV.2.1 al fisei de date a achizitiei, in sensul cresterii ponderii
factorilor de evaluare reprezentand pretul ofertei;
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e) Modificarea Capitolului 3, caietul de sarcini, in sensul precizarii
cerintelor/specificatiilor tehnice concrete ce trebuie indeplinite
de propunerea tehnica a ofertantului, in conformitate cu
cerintele OUG 34/2006;

f) Asigurarea de catre autoritatea contractanta a unei perioade
adecvate si suficiente de timp pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregadtirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de selectie, urmare a indeplinirii
masurilor de remediere.

ITI. In subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi
depuse masuri de remedieri conform capatului de cerere
anterior, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, depusa de catre SCA m, cu sediul in m, formulata
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de m SA, in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta si
reprezentare juridica pentru = din Romania SA in vederea
solutionarii disputelor si litigiilor din contractul =ISPA 2000/m,
Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km 268+390-km298+000", coduri
CPV 79110000-8, 79140000-7 s-a solicitat:

a) modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
prevederilor restrictive si nelegale cuprinse in acest document;

b) obligarea autoritatii contractante la publicarea documentelor
intitulate ,Normele Procedurale Interne pentru contractarea
serviciilor de asistenta si reprezentare juridica incluse in Anexa nr.
2B din OUG 34/2006” si ,Decizia nr. m/16.01.2012 a Directorului
General al m S.A.”.

c) suspendarea procedurii de achizitie publica pana la data
solutionarii contestatiei,

d) in subsidiar: anularea documentatiei de atribuire si a procedurii
de achizitie publica.

Prin contestatia nr. m/07.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/08.05.2012, depusa de Societatea Profesionalda cu Raspundere
Limitata ,m”, cu sediul in m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare
juridica pentru m din Romania SA in vederea solutionarii disputelor
si litigiilor din contractul mISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a
DN m, km 268+390-km298+000”, coduri CPV  79110000-8,
79140000-7 s-a solicitat



1. In principal, obligarea autoritdtii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire a
procedurii de atribuire si la modificarea documentatiei de atribuire
in conformitate cu prevederile legale;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m/10.05.2012, depusa de m - CABINET
INDIVIDUAL DE AVOCAT, cu sediul in m, avand cod de inregistrare
fiscala m, formulata impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de catre m SA, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect , Servicii
de asistenta si reprezentare juridica pentru m din Romania SA in
vederea solutionarii disputelor si litigiilor din contractul =ISPA
2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN =m, km 268+390-
km298+000”, coduri CPV 79110000-8, 79140000-7 s-a solicitat:

- in principal: obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. c si al. 4, coroborate cu art. 278 al. 2
si al. 6 din OUG 34/2006.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, cele sase contestatii au fost
conexate.

In baza dispozitiilor legale aplicbile, CNSC

DECIDE:

” -
|

Admite contestatia formulata de SCA ,,m” in contradictoriu cu m SA.
Admite contestatia formulata de SCA ,m” in contradictoriu cu m SA.
Admite contestatia formulata de SCA m in contradictoriu cu m SA.
Admite contestatia formulata de SCA = in contradictoriu cu m SA.
Admite contestatia formulata de Societatea Profesionala cu
Raspundere Limitata ,m” in contradictoriu cu m SA.
Admite contestatia formulata de = - CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCAT in contradictoriu cu m SA.

Dispune anularea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SCA ,m” a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m din
Roméania SA in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din
contractul sISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN =, km
268+390-km298+000”, coduri CPV ~ 79110000-8, 79140000-7
solicitand:

- in principal: obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire in vederea eliminarii prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire;

- in subsidiar: anularea documentatiei si a procedurii in intregime,
precum si a tuturor actelor emise de m in cadrul acestei proceduri,
conform prevederilor art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 din OUG 34/2006;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

I. In fapt, contestatorul mentioneaza ca, documentatia de
atribuire incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal
prevazute de art. 2 lit. a si b din OUG 34/2006.

Astfel, in documentatia de atribuire autoritatea contractanta
formuleaza, cu privire la Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Sectiunea III.2.3.a, urmatoarele solicitari nelegale, restrictive si
discriminatorii:

A. Capacitatea tehnica, Pct.ul 2: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1
contract/proiect/angajament contractual/mandat/instructiune al
carui obiect 1l constituie litigiu/litigii arbitral/interne/internationale
cu o valoare de minim 800.000 Euro/per litigiu arbitral in domeniul
infrastructurii”.

B. Capacitatea tehnica, Pct.ul 3: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul Autoritate
Publica intr-una sau mai multe proceduri de adjudecare a
disputelor/arbitraje interne sau internationale in domeniu
infrastructurii pentru care s-au aplicat conditiile de contract FIDIC",



C. Capacitatea profesionala - Cerintele nr. 1, 2 si 3.

I. Avocat 1: Minim 3 ani experienta in litigii arbitrale interne sau
internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse 1in cadrul unor memorandumuri/
acorduri/contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care
au fost aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau
arbitraj international;

- Sa prezinte experienta in formularea de actiuni si/sau
reprezentarea la Curtea de Arbitraj in minim un litigiu arbitral
international.

II. Avocat 2: Minim 2 ani experienta in litigii arbitrale interne sau
internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse in cadrul unor memorandumuri/acorduri/
contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care au fost
aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau arbitraj
international.

ITII. Avocat 3: Sa prezinte experienta in formularea de actiuni in
instanta in cel putin un contract de asistenta si/sau reprezentare
juridica in domeniul infrastructurii”.

Contestatorul afirma ca principiile care guverneaza materia
achizitiilor publice sunt clar definite in OUG 34/2006 si anume
nediscriminarea sau tratamentul egal. Scopul urmarit de legiuitor
atunci cand a stabilit cadrul general al procedurii a fost acela de a
permite unui numar cat mai mare de agenti economici sa depuna
oferte, de a creste baza de selectie accesibila autoritatii
contractante. Urmare a respectarii principiilor mentionate anterior
se obtine un dublu beneficiu. Pe de o parte autoritatea
contractanta beneficiaza de concurenta dintre ofertanti, ceea ce se
traduce prin oferte tot mai bune, pe de alta parte agentii economici
au posibilitatea de a depune oferte si de a convinge autoritatea
contractanta cu privire la calitatea serviciilor pe care sunt capabili
sa le presteze. Concurenta libera este motorul economiei si este
factorul care impinge agentii economici sa isi imbunatateasca
permanent ofertele prezentate beneficiarilor sau in speta autoritatii
contractante.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul sustine
ca, legea interzice autoritatii contractante utilizarea de cerinte de
calificare de natura a restrictiona dreptul agentilor economici de a
participa la procedura de achizitiei publica, restrictie ce este
stipulata in mod expres in art. 178 al. (2) al din OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca toate criteriile de calificare la care a
facut referire anterior, au ca pct. comun impunerea unui nivel de
experienta determinat foarte restrictiv, fara un suport legitim. Mai
exact se cere experienta in materia arbitrajului international, pentru
litigii nascute din derularea contractelor tip FIDIC, pentru lucrari de
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infrastructura, cu valori mari ale obiectului litigiului supus
arbitrajului. Prin aplicarea acestor criterii se realizeaza in fapt, in
mod concertat o restrangere drastica a numarului agentilor
economici ce ar putea participa la procedura, cu efectul principal al
denaturarii concurentei libere in domeniul prestarii de servicii
juridice.

In acest sens, contestatorul invedereaza faptul ca numarul de
litigii izvorate din derularea de contracte FIDIC in domeniul
infrastructurii este redus, astfel incat numarul avocatilor care au
fost parte intr-un contract avand un asemenea obiect este foarte
mic. Dintre acestia, un numar si mai redus au reprezentat un client
care sa aiba calitatea de autoritate publica.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca pentru a
restrange si mai mult numarul de potentiali ofertanti, autoritatea
contractanta a impus si un criteriu excesiv care priveste atat
valoare cat si obiectul contactului si anume: , 0 valoare de minim
800.000 Euro/per litigiu arbitral in domeniul infrastructurii”
(Capacitatea tehnica, pct. 2). Capacitatea unui avocat de a acorda
asistenta juridica nu depinde nici de valoarea obiectului judecatii si
nici de domeniul economic la care se refera contractul.

Contestatorul afirma ca cerintele autoritatii contractante
privind capacitatea profesionala debuteaza cu cerinta privind
experienta in instanta intr-un litigiu in domeniul infrastructurii
(Avocatul 3) si culmineaza cu solicitarea unui nivel de experienta
similara dobandita intr-un interval de 3 ani in litigii privind
contracte FIDIC finantate din fonduri europene.

Cu privire la acest aspect, contestatorul invoca nivelul de
limitare dus la extrem in cazul acestui criteriu de calificare.

Coroborand cerintele criteriilor contestate, contestatorul
afirma ca se califica pentru depunerea de oferte doar un agent
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii vadit
discriminatorii privind activitatea anterioara:

1. a reprezentat un beneficiar avand calitatea de Autoritate Publica,
2. in procedura de arbitraj pentru litigii privind contracte FIDIC,

3. in domeniul infrastructurii,

4. cu o valoare minima de 800.000 Euro/per litigiu arbitral,

5. pentru proiecte cu finantare europeana,

6. are in echipa cel putin 2 avocati cu 3 respectiv 2 ani experienta
in litigii arbitrale interne sau internationale aferente domeniului
infrastructurii, litigii izvorate din proiecte/contracte incluse in cadrul
unor memorandumuri/acorduri/contracte cu finantare din fonduri
europene si pentru care au fost aplicate regulile de adjudecare a
disputelor FIDIC si/sau arbitraj international.

Contestatorul sustine ca prin aplicarea acestor criterii
eliminatorii se realizeaza in fapt o limitare maxima si total

7



nejustificata a numarului de potentiali ofertanti in procedura. Sunt
eliminati in mod arbitrar si discriminatoriu din procedura agenti
economici perfect capabili din pct. de vedere profesional, cu vasta
experienta profesionala, pentru simplul motiv ca nu se numara
printre cei foarte putini alesi care indeplinesc conditiile exagerate
impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea contestatorul invedereaza faptul ca, in
conformitate cu prevederile legale, autoritatea contractanta poate
justifica doar cerinte privind capacitatea de excercitare a profesiei
de avocat. Contractul care face obiectul prezentei proceduri
priveste servicii de asistenta juridica si reprezentare. Orice avocat
cu drept de exercitare a profesiei, inscris pe tabloul avocatilor, cu
vechime suficienta, poate, conform legii asigura servicii de
asistenta juridica si reprezentare. Avocatul poate reprezenta
clientul in fata oricaror instante, curti arbitrale, indiferent de
obiectul litigiului, valoarea acestuia, legislatia aplicabila sau
contractele deduse judecatii. Participarea in arbitrajul unui contract
FIDIC nu este fundamental diferita de asistenta acordata pe
contracte comerciale. Contractele tip FIDIC sunt doar o subspecie
standardizata de contracte comerciale.

Faptul ca se are in vedere un contract specific tip FIDIC nu
impune limitarea impusa de procedura. Arbitrajul conform clauzelor
tip FIDIC nu este rezervat numai avocatilor cu experienta similara
in domeniu. Utilizdnd ipoteza propusa de autoritatea contractanta
ar rezulta ca numai un grup restrans de avocati pot si vor putea
vreodata sa asigure acest tip de serviciu. Toti ceilalti, indiferent de
capacitatea profesionald, ar raméane permanent exclusi. Se ajunge
astfel la o situatie in care se interzice in fapt exercitarea profesiei.
Sunt avantajati in mod nejustificat acei agenti economici carora li
s-au atribuit anterior contracte similare, de catre autoritati publice,
indiferent de modul in care si-au indeplinit obligatiile.

In acest sens, contestatorul afirm3a c3 autoritatea contractant3
poate verifica in ce masura agentul economic indeplineste conditiile
impuse de caietul de sarcini, fara a avea dreptul de a limita
agentilor economici calificati, conform legii, accesul la procedura.

Contestatorul sustine ca potrivit Ordinului 509/2006 al
ANRMAP autoritatea contractanta trebuie sa se raporteze |la
conditiile strict necesare pentru indeplinirea contractului, ceea ce
inseamna capacitatea de exercitare a profesiei, tinand cont de
instanta in fata careia se desfasoara procedurile arbitrale/litigioase,
precum si calitatea solutiei propuse prin raportare la caietul de
sarcini si la criteriile de evaluare. Autoritatea contractanta are
dreptul si obligatia de a realiza o procedura de evaluare si
departajare a ofertelor de natura a asigura alegerea celei mai bune
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solutii dintre cele prezentate de ofertanti. Nu poate fi acceptata
situatia in care, prin criteriile de calificare excesive si nelegale,
impuse de autoritatea contractanta se interzice, in fapt,
participarea la procedura.

In acest sens, contestatorul afirmd c3 este cu atdt mai
evidenta limitarea nejustificata cu cat autoritatea contractanta a
realizat o procedura foarte detaliata de evaluare a ofertelor. In
acest sens, Sectiunea IV.2 din fisa de date a achizitiei stabileste 10
criterii de evaluare, dintre care 9 se refera la modalitatea de
prestare a serviciilor in contextul specific al arbitrajului litigiilor
izvorate din contracte FIDIC. Se urmareste verificarea in detaliu a
nivelului de intelegere a materiei, verificarea planului de lucru,
verificarea solutiilor propuse.

Astfel, contestatorul apreciaza ca aplicarea corecta a criteriilor
de evaluare este suficienta pentru a garanta alegerea unui ofertant
care dovedeste cel mai bun nivel de intelegere a spetelor pentru
care urmeaza sa asigure asistenta si reprezentare. Aceasta cu atat
mai mult cu cat se are in vedere un singur litigiu, o singura
procedura arbitrala.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta detine suficiente criterii de
evaluare pentru a alege in mod legal cea mai buna oferta, fara a fi
necesara introducerea criteriilor de calificare nelegale la care s-a
facut referire.

II. De asemenea, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice
prevazut de art. 1 lit. d din OUG 34/2006. Prin limitarea nelegitima
a numarului de agenti economici ce pot depune oferte in cadrul
procedurii, se limiteaza in mod nejustificat concurenta dintre
acestia.

In acest sens, contestatorul sustine ca teoria economica a
demonstrat faptul ca numai concurenta duce la cresterea nivelului
serviciilor si ca limitarea acesteia se reflecta imediat si direct asupra
beneficiarului. In cazul de fata limitarea concurentei are un efect
imediat asupra serviciilor oferite in schimbul fondurilor publice. Mai
mult decat atat, tinand cont de criteriilor de evaluare, care impun o
atitudine creativa din partea ofertantilor, un numar mai mare de
oferte inseamna un numar mai mare de solutii propuse. In mod
evident, odata cu cresterea numarului de solutii creste
probabilitatea de a obtine cea mai buna oferta posibila.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii totale si
integrale urmatoarelor criterii de calificare nelegale prevazute in
fisa de date a achizitiei:



A. Capacitatea tehnica, pct.ul 2: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1
contract/proiect/angajament contractual/mandat/ instructiune al
carui obiect il constituie litigiu/litigii arbitral/le interne/
internationale cu o valoare de minim 800.000 Euro/per litigiu
arbitral in domeniul infrastructurii".

B. Capacitatea tehnica, Pct.ul 3: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul Autoritate
Publica intr-una sau mai multe proceduri de adjudecare a
disputelor/arbitraje interne sau internationale in domeniu
infrastructurii pentru care s-au aplicat conditiile de contract FIDIC",

C. Capacitatea profesionala - Cerintele nr. 1, 2 si 3.

I. Avocat 1: Minim 3 ani experienta in litigii arbitrale interne sau
internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse 1in cadrul unor memorandumuri/
acorduri/contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care
au fost aplicate reqgulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau
arbitraj international, Sa prezinte experienta in formularea de
actiuni si/sau reprezentarea la Curtea de Arbitraj in minim un litigiu
arbitral international.

II. Avocat 2: Minim 2 ani experienta in litigii arbitrale interne sau
internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse 1in cadrul unor memorandumuri/
acorduri/contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care
au fost aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau
arbitraj international.

ITI. Avocat 3: Sa prezinte experienta in formularea de actiuni
instanta in cel putin un contract de asistenta si/sau reprezentare
juridica in domeniul infrastructurii”.

SCA ,m"” a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m din
Roméania SA in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din
contractul sISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN =, km
268+390-km298+000”, coduri CPV  79110000-8, 79140000-7
solicitdnd anularea fisei de date a achizitiei si a intregii proceduri de
atribuire.

In fapt, contestatorul invedereaza ca anterior, in data de
28.02.2011, prin publicarea unui anunt de participare pe site-ul
www.m.ro, m a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
ca a initiat si deruleaza procedura publica pentru atribuirea unui
contract de servicii de , Asistenta si reprezentare juridica a m S.A. in
vederea solutionarii disputelor si litigiilor din cadrul contractului de
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lucrari mISPA 2000/m Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km 268+390 -
km 298 + 000" (pentru reprezentarea in litigiul cu m- m)" (denumit,
in continuare, ,Contractul de servicii") iar prin Decizia nr.
m/m.04.2011 pronuntata de CNSC, ramasa irevocabila, s-a dispus
anularea procedurii publice in cauza, sesizat fiind cu o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire a contractului de servicii, prin
care au fost criticate o serie de prevederi din cuprinsul acesteia.

Contestatorul afirma ca in cadrul noii proceduri de atribuire, =
a revenit si a mentinut intr-o masura considerabila cerintele de
calificare declarate ca nelegale de CNSC, intrucat acestea incalcau
principiile achizitiilor publice reglementate de art. 2 din OUG
34/2006.

In acest sens, contestatorul critica modalitatea de derulare a
prezentei proceduri publice de catre m, in sensul de a insista in
impunerea unor criterii de calificare statuate deja ca fiind nelegale,
in conditiile in care Consiliu a pronuntat Decizia nr. =/m.04.2011,
Decizia nr. =/m.04.2011, Decizia nr. m/m.04.2011, Decizia nr.
m/m.04.2011 prin care au fost anulate proceduri publice de atribuire
organizate de m, tot pentru atribuirea unor contracte de servicii
avand ca obiect acordarea serviciilor de asistenta si reprezentare
juridica pentru cate un litigiu arbitral.

I. In sustinerea contestatiei sale, contestatorul afirma ca
autoritatea contractanta isi propune sa selecteze ,avocat/alta forma
de organizare straind" fara a fi impus respectarea, in prealabil, a
prevederilor Legii 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, cu modificarile si completarile ulterioare
(denumita, in continuare, "Legea 51/1995").

Astfel, contestatorul mentioneaza ca potrivit pct. III.2.1
»,Conditii de participare" din documentul intitulat ,Fisa de date", prin
termenul ,avocat" se intelege ,una dintre formele de organizare
prevazute de Legea 51/1995, republicata (cabinete individuale de
avocatura, cabinete asociate, societati civile profesionale si societati
civile profesionale cu raspundere limitata) sau avocat/alta forma de
organizare straind, care este autorizat sa-si desfasoare activitatea
profesionala sub titlu profesional corespunzator obtinut intr-un stat
european si care poate asigura prestarea serviciilor catre Client, in
conditiile contractului”.

Se mai arata ca potrivit documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca va achizitiona:

»- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A.,
in vederea solutionarii fie pe cale amiabila, negociere, in fata
instantei arbitrale sau a oricarei alte instante sau instante de
judecata, a oricaror diferende, dispute, litigii care au survenit ori
vor surveni in legatura cu acelasi obiect, in mod rezonabil
previzibile, in legatura cu acelasi obiect intre Partile Contractului de
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Lucrari mISPA 20QO/m - "Reabilitarea sectiunii m, a DN =, km
268+390 - km 298+000" (pentru reprezentarea in litigiul cu m- m)";

- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A.
dupa obtinerea deciziilor arbitrale partiale si a celei finale, in
vederea interpretarii acesteia si formularea de recomandari cu
privire la dispozitiile cuprinse in aceste decizii;

- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A. in
procedurile de recuperare/colectare a debitelor (inclusiv in
executarea garantiilor de buna executie/avans) datorate de catre
Contractor, precum si in calcularea si aplicarea de penalitati
contractuale Contractorului pentru nerespectarea prevederilor
contractuale;

- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A. in
elaborarea documentelor necesare tuturor etapelor procesuale pana
la finalul procedurii arbitrale, inclusiv cai de atac".

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 13 al. (2)
din LEGEA 51/1995 PENTRU A ACORDA ASISTENTA JURIDICA ,PRIVIND
DREPTUL ROMANESC, avocatul strdin are obligatia de a sustine un
examen de verificare a cunostintelor de drept roméanesc si de limba
romana, organizat de U. N. B. R.".

Contestatorul sustine ca posibilitatea acordata avocatilor
straini, fara insa a impune in prealabil respectarea Legii 51/1995 si
a Statutului profesiei de avocat, este evident nelegala, deoarece
pentru a putea fi considerati eligibili este obligatoriu ca acestia sa fi
sustinut examenul de verificare a cunostintelor privind dreptul
romanesc si de limba romana, organizat de Uniunea Nationala a
Barourilor din Romania (denumita in continuare UNBR).

Astfel, contestatorul sustine ca avocatul strdain care a
promovat examenele de verificare a cunostintelor de drept roman si
respectiv limba roméana trebuie sa exercite profesia in Romania, in
conformitate cu Legea 51/1995, in cadrul uneia dintre formele de
exercitare a profesiei, potrivit art. 13 al. (3) din actul normativ
antementionat. UNBR organizeaza periodic asemenea examene,
avocatii straini care pot acorda asistenta juridica potrivit legii
romane fiind inscrisi in Tabloul Avocatilor cu drept de exercitare a
profesiei al baroului din care fac parte, in cadrul unei sectiuni
separate denumite ,Avocati straini", conform art. 44 al. (3) din
Statutul profesiei de avocat.

In acest sens, contestatorul invoca si dispozitiile art. 1 al. (2)
din Legea 51/1995 care prevad ca ,Profesia de avocat se exercita
numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din care fac parte
[...]". De altfel, potrivit art. 44 al. (4) din Statutul profesiei de
avocat in cazul avocatilor straini se va mentiona daca acestia sunt
autorizati sa acorde asistenta juridica privind dreptul romanesc. In
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exercitarea profesiei, avocatul strain se supune prevederilor Legii
51/1995, statutului profesiei si codului deontologic.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca selectarea avocatilor straini este nelegala si
discrimineaza avocatii din Romania in absenta conditiei ce vizeaza
prezentarea dovezii inscrierii in Tabloul Avocatilor cu drept de
exercitare a profesiei al baroului din care fac parte cu mentiunea ca
acestia sunt autorizati sa acorde asistenta juridica privind dreptul
romanesc, in conditile 1in care autoritatea contractanta
achizitioneaza servicii juridice care se vor acorda unor raporturi
contractuale incheiate potrivit dreptului roménesc. Se incalca astfel
principiile nediscriminarii si tratamentului egal, reglementate de art.
2 al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006.

Totodata, contestatorul afirma ca motivele pentru care este
obligatorie cunoasterea legii romane de catre avocatii straini sunt
urmatoarele:

a) contractelor de achizitie publica incheiate de autoritatile
contractante romane le este aplicabila legea romana (dreptul
substantial roman),

b) incheierea si executarea contractului de lucrari mISPA
2000/m Reabilitarea sectiunii m, a DN =, km 268+390 - km 298 +
000 achizitie publica a fost facuta cu respectarea, intre altele, a
Legii 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare (denumita, 1in continuare, ,Legea
500/2002") si a OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul sustine cd, sesizat cu spete
identice, Consiliu a decis, in nenumarate decizii, printre care Decizia
nr. m/m.04.2011, Decizia nr. m/m.04.2011, Decizia nr. m/u.04.2011,
Decizia nr. m/m.04.2011, Decizia nr. m/m.04.2011, Decizia nr. m/
m.08.2011, ca fata de dispozitiile art. 13 al. (2) din Legea 51/1995
potrivit carora pentru a acorda asistenta juridica ,privind dreptul
romanesc, avocatul strain are obligatia de a sustine un examen de
verificare a cunostintelor de drept romanesc si de limba romana,
organizat de UNBR", avand in vedere ca, asa cum sustine chiar
autoritatea contractanta, contractul este guvernat de legea romana,
aceasta avea obligatia de a stabili ca cerinta de calificare
prezentarea de catre ofertantii din UE a documentului care sa
confirme respectarea acestor prevederi legale.

Astfel, contestatorul considera ca wm ar fi trebuit sa
reglementeze ca si conditie de calificare, ca si in cazul asocierii mai
multor avocati, criteriile privind situatia personala si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ce trebuie sa fie indeplinite de
fiecare membru al asocierii, dupa cum in mod corect a decis
Consiliu prin pronuntarea Deciziei nr. =/m.04.2011, Deciziei nr.
m/m.04.2011, Deciziei nr. m/m.04.2011, Deciziei nr. u/m.04.2011,
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Deciziei nr. m/m.04.2011, Decizia nr. »/m.08.2011, respectiv ,toti
membrii unei asocieri trebuind sa fie autorizati sa exercite profesia
de avocat, in mod legal, privind dreptul romanesc", potrivit Legii
51/1995.

Or, in absenta reglementarii unei asemenea cerinte de
calificare, m incalca principiul tratamentului egal reglementat de art.
2 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006 si principiului transparentei
reglementat de art. 2 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006 si nu respecta
prevederile Legii 51/1995 ale carei norme sunt imperative si
exprese, in acest sens.

Pe cale de consecinta, m avea obligatia legala sa impuna
cerinta de calificare ca ofertantul avocat strain sa indeplineasca
prevederile art. 1 si 13 din Legea 51/1995. Cerinta de calificare se
mentine si in situatia in care avocatul strain depune oferta in
asociere cu o forma de exercitare a profesiei de avocat din
Romania, fiind o cerinta de inregistrare, pentru ca toti membrii
asocierii sunt obligati solidar la executarea obiectului contractului
de achizitie publica pentru atribuirea caruia se organizeaza prezenta
procedura.

In contextul celor precizate anterior, contestatorul solicita
anularea documentului intitulat ,fisa de date" care face parte din
documentatia de atribuire deoarece, incalca principiul tratamentului
egal reglementat de art. 2 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006 si
principiului transparentei reglementat de art. 2 al. (2) lit. d) din
OUG 34/2006 si nu respecta prevederile Legii 51/1995.

II. In continuare, contestatorul arata ca cerinta ca certificatul
constatator emis de ORC de pe langa tribunalul teritorial care
atesta faptul ca nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea
Legii 85/2006 privind procedura insolventei, certificat de
inregistrare emis de ORC de pe langa Tribunalul teritorial, care ,se
adreseaza membrilor asocierii care nu detin calitatea de Avocat asa
cum este definita in documentatia de atribuire" este vadit nelegala.

Astfel, contestatorul sustine ca potrivit pct. II1.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" din fisa de date
care face parte din documentatia de atribuire, solicitarile privind
prezentarea certificatului constatator emis de ORC si certificatul de
inregistrare se adreseaza membrilor asocierii care participa la
aceasta procedura de achizitie publica, membrii care nu detin
calitatea de avocat asa cum este definita in documentatia de
atribuire.

Contestatorul invedereaza ca la prezenta procedura publica
avand ca obiect achizitionarea serviciilor de consultanta si
reprezentare juridica, pot depune oferta numai forme de exercitare
a profesiei de avocat care respecta Legea 51/1995 si Statutul
profesiei de avocat.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invocd Decizia
CNSC nr. =/m.10.2011: «Consiliul va retine ca relevante in
solutionarea criticii dispozitiile art. 113 al. (2) din Legea 51/1995,
cu modificarile si completarile ulterioare, care prevad ca ,(...) la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, inceteaza de drept efectele
oricarui act normativ, administrativ sau jurisdictional prin care au
fost recunoscute ori incuviintate activitati de consultanta,
reprezentare si asistenta juridica contrare dispozitiilor prezentei
legi", dispozitie legala din care rezulta ca activitatea de asistenta
juridica pe teritoriul Romaniei se poate face numai prin avocati
organizati in una dintre formele stabilite in acest act normativ.»

ITI. Contestatorul afirma ca cerintele referitoare la experienta
similara sunt excesive si restrictioneaza accesul la procedura
publica de atribuire, in temeiul urmatoarelor considerente: Potrivit
pct. III.2.3) lit. a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala"
autoritatea contractanta solicita ca ,ofertantul sa faca dovada ca a
finalizat/deruleaza in prezent cel putin un contract de asistenta
si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari in
ultimii 5 ani in valoare de minim 500.000 euro, fara TVA sau
ofertantul sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in prezent cel
mult trei contracte de asistenta si/sau reprezentare juridica pentru
care s-au efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim
850.000 euro, fara TVA".

Contestatorul apreciaza faptul ca cerinta este vadit restrictiva
si excesiva din urmatoarele considerente:

(i) obiectul procedurii publice este reprezentat de selectarea
unor forme de exercitare a profesiei de avocat care sa acorde
servicii de consultanta si reprezentare juridica, iar nu selectarea
unor onorarii incasate din exercitarea profesiei;

(ii) onorariile incasate nu au nicio relevanta raportat la
obiectul procedurii;

(iii) criteriul de calificare nu are legatura directa cu obiectul
procedurii.

IV. Totodata, contestatorul afirma ca cerinta de a se depune
»documente doveditoare din care sa reiasa faptul ca avocatul detine
asigurare/asigurari profesionala/le valabila/e pe toata perioada
derulérii contractului" este imposibil de realizat.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invedereaza faptul
ca cerinta de calificare constand in depunerea unor ,documente
doveditoare din care sa reaisa faptul ca avocatul detine
asigurare/asigurari profesionala/le valabila/e pe toata perioada
derularii contractului" este imposibil de realizat deoarece ofertantii
nu pot cunoaste cu exactitate care va fi durata contractului. In mod
corect, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite ca ofertantii
sa depuna asigurare profesionala valabila la data depunerii ofertelor
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si de a insera in contractului de achizitie publica obligatia de a
prelungi valabilitatea acesteia pe toata durata contractului de
asistenta si reprezentare juridica.

V. In continuare, contestatorul sustine ca factorii de evaluare
aferenti componentei tehnice, impusi de autoritatea contractanta
sunt subiectivi si incalca principiul transparentei reglementat de art.
2 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca prin fisa de date,
autoritatea contractanta a stabilit urmatorii factori de evaluare
aferenti componentei tehnice:

1. Observatii si comentarii generale asupra caietului de
sarcini, relevante pentru indeplinirea tuturor activitatilor prevazute.

Factorul de evaluare constand in prezentarea unor observatii si
comentarii generale asupra caietului de sarcini, relevante pentru
indeplinirea tuturor activitatilor prevazute, nu are legatura directa
cu obiectul procedurii publice si incalca principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 al. (2) lit. e) din OUG 34/2006. Astfel,
Autoritatea contractanta selecteaza forme de exercitare a profesiei
de avocat care sa acorde servicii de consultanta si reprezentare
juridica, iar nu capacitatea acestora de a formula observatii si
comentarii asupra caietului de sarcini, aceasta abilitate nefiind
relevanta pentru finalitatea  acordarii  serviciilor juridice
achizitionate. Este evident faptul ca impunerea factorului de
evaluare constand in formularea unor observatii si comentarii
generale asupra caietului de sarcini incalca principiul transparentei
reglementat de art. 2 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006.

Contestatorul afirma ca wun argument suplimentar in
observarea caracterului subiectiv al factorului de evaluare
antementionat este conferit de utilizarea termenului ,relevant" care
se doreste a fi un criteriu pentru departajarea fata de aspectele
nerelevante. De altminteri, autoritatea contractanta nu informeaza
ofertantii care sunt criteriile care vor sta la baza considerarii unor
observatii si comentarii generale asupra caietului de sarcini ca fiind
relevante, raportat la situatia in care acestea nu ar fi relevante
pentru indeplinirea tuturor activitatilor prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul precizeaza ca analizdnd modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare antementionat,
se constata ca: ,Pentru prezentarea observatiilor si comentariilor se
acorda intre 0 si 3,5 pct.; - Pentru neprezentarea observatiilor si
comentariilor nu se acorda punctaj".

Fata de cele precizate anterior, contestatorul solicita sa se
constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare modalitatea concreta in care acestia
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vor acorda punctajul, in speta ,intre 0 si 3,5 pct.", pentru fiecare
ofertant in parte.

2. Comentarii asupra obiectivelor, scopului si rezultatelor
asteptate, prin care sa se demonstreze nivelul de intelegere al
proiectului;

Factorul de evaluare constand in prezentarea unor comentarii
asupra obiectivelor, scopului si rezultatelor asteptate, prin care sa
se demonstreze nivelul de intelegere al proiectului, nu are legatura
directa cu obiectul procedurii publice si Tincalca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006.
Astfel, Autoritatea contractanta selecteaza forme de exercitare a
profesiei de avocat care sa acorde servicii de consultanta si
reprezentare juridica, iar nu capacitatea acestora de a formula
comentarii asupra obiectivelor, scopului si rezultatelor asteptate,
prin care sa se demonstreze nivelul de intelegere al proiectului,
aceasta abilitate nefiind relevanta pentru finalitatea acordarii
serviciilor juridice achizitionate. Este evident faptul ca impunerea
factorului de evaluare constdnd in formularea unor comentarii
asupra obiectivelor, scopului si rezultatelor asteptate, prin care sa
se demonstreze nivelul de intelegere al proiectului, incalca principiul
transparentei reglementat de art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca analizand modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare antementionat,
se constata ca: ,Se acorda intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea
obiectivelor si demonstrarea nivelului de intelegere al acestora; -
Se acorda intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea scopului si
demonstrarea nivelului de intelegere al acestuia; - Se acorda intre
O si 1,5 pct. pentru prezentarea rezultatelor asteptate si
modalitatea de atingere a acestora".

Fata de cele precizate anterior, contestatorul solicita sa se
constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare modalitatea concreta in care acestia
vor acorda punctajul, in speta ,intre 0 si 1 pct." si ,intre 0 si 1,5
pct.", pentru fiecare ofertant in parte.

3. Detalierea ipotezelor si a riscurilor care pot afecta realizarea
contractului, precum Si descrierea modului in care
ipotezele/riscurile identificate vor fi depasite;

Factorul de evaluare constdnd in detalierea ipotezelor si a
riscurilor care pot afecta realizarea contractului, precum si
descrierea modului in care ipotezele/riscurile identificate vor fi
depasite, nu are legatura directa cu obiectul procedurii publice si
incalca principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 al. 2 lit. e
din OUG 34/2006. Astfel, autoritatea contractanta selecteaza forme
de exercitare a profesiei de avocat care sa acorde servicii de
consultanta si reprezentare juridica in litigii arbitrale, iar nu
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capacitatea acestora de a detalia ipotezele si a riscurile care pot
afecta realizarea contractului, precum si descrierea modului in care
ipotezele/riscurile identificate vor fi depasite, aceasta abilitate
nefiind relevanta pentru finalitatea acordarii serviciilor juridice
achizitionate. Este evident faptul ca impunerea factorului de
evaluare constand detalierea ipotezelor si a riscurilor care pot
afecta realizarea contractului, precum si descrierea modului in care
ipotezele/riscurile identificate vor fi depasite, incalca principiul
transparentei reglementat de art. 2 al. (2) lit. d) din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca analizand modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare antementionat,
se constata ca: ,Se acorda intre 0 si 1,5 pct. pentru prezentarea
ipotezelor; - Se acorda intre 0 si 2,5 pct. pentru identificarea si
prezentarea riscurilor care pot afecta realizarea Contractului; - Se
acorda intre 0 si 3 pct. pentru descrierea modului in care riscurile
identificate vor fi depasite".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa se constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare modalitatea concreta in care acestia
vor acorda punctajul, in speta ,intre 0 si 1,5 pct.” si ,intre 0 si 3
pct.", pentru fiecare ofertant in parte.

4. Fundamentarea planului general de abordare a strategiei de
aparare mentionandu-se elementele necesare in desfasurarea
procedurii de arbitraj;

Factorul de evaluare constand in fundamentarea planului
general de abordare a strategiei de aparare mentionandu-se
elementele necesare in desfasurarea procedurii de arbitraj, nu are
legatura directa cu obiectul procedurii publice si incalca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006.
Astfel, Autoritatea contractanta selecteaza forme de exercitare a
profesiei de avocat care sa acorde servicii de consultanta si
reprezentare juridica in litigii arbitrale, iar nu capacitatea acestora
de a fundamenta planul general de abordare a strategiei de aparare
mentionandu-se elementele necesare in desfasurarea procedurii de
arbitraj, aceasta abilitate nefiind relevanta pentru finalitatea
acordarii serviciilor juridice achizitionate. Este evident faptul ca
impunerea factorului de evaluare constand fundamentarea planului
general de abordare a strategiei de aparare mentionandu-se
elementele necesare in desfasurarea procedurii de arbitraj, incalca
principiul transparentei reglementat de art. 2 al. 2 lit. d din OUG
34/2006.

Contestatorul sustine ca analizdnd modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare antementionat, se constata
ca: ,Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru identificarea activitatilor
necesare in vederea fundamentarii planului general de abordare a
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strategiei de aparare; - Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru
descrierea activitatilor necesare in vederea fundamentarii planului
general de abordare a strategiei de aparare".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare, atdt modalitatea de a aprecia
asupra unei strategii de aparare in defavoarea alteia, cat si
modalitatea concreta in care acestia vor acorda punctajul, in speta
Jintre 0 si 3,5 pct." pentru fiecare ofertant in parte.

5. Descrierea cantitativa si calitativa a metodelor si etapelor
procedurale ce wurmeaza a fi utilizate in solutionarea
disputelor/litigiilor;

Factorul de evaluare constand in descrierea cantitativa si
calitativa a metodelor si etapelor procedurale ce urmeaza a fi
utilizate in solutionarea disputelor/litigiilor, nu are legatura directa
cu obiectul procedurii publice si incalca principiul proportionalitatii
reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006. Astfel,
autoritatea contractanta selecteaza forme de exercitare a profesiei
de avocat care sa acorde servicii de consultanta si reprezentare
juridica in litigii arbitrale, iar nu capacitatea acestora de a descrie
cantitativ si calitativ metodele si etapele procedurale ce urmeaza a
fi utilizate Tn solutionarea disputelor/litigiilor, aceasta abilitate
nefiind relevanta pentru finalitatea acordarii serviciilor juridice
achizitionate. Este evident faptul ca impunerea factorului de
evaluare constand in descrierea cantitativa si calitativa a metodelor
si etapelor procedurale ce urmeaza a fi utilizate in solutionarea
disputelor/litigiilor, incalca principiul transparentei reglementat de
art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

Contestatorul sustine ca analizdnd modalitatea de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare antementionat, se constata
ca: ,Se acorda intre 0 si 7 pct. pentru identificarea metodelor si
etapelor procedurale ce urmeaza a fi utilizate in solutionarea
disputelor/litigiilor; - Se acorda intre 0 si 7 pct. pentru descrierea
calitativa si cantitativa si prezentarea unei metodologii privind
realizarea etapelor procedurale ce urmeaza in solutionarea
disputelor/litigiilor".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa se constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare modalitatea concreta in care acestia
vor compara si evalua ofertelor, cat si modalitatea in care vor
acorda punctajul, in speta ,intre 0 si 3,5 pct.", pentru fiecare
ofertant in parte.

6. Masuri de rezolvare pe cale amiabila a pretentiilor partii
adverse privind situatia in cauza;
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Factorul de evaluare constand in masuri de rezolvare pe cale
amiabila a pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza, nu
are legatura directa cu obiectul procedurii publice si incalca
principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG
34/2006. Astfel, Autoritatea contractanta selecteaza forme de
exercitare a profesiei de avocat care sa acorde servicii de
consultanta si reprezentare juridica in litigii arbitrale, iar nu
capacitatea acestora de a descrie cantitativ si calitativ metodele si
etapele procedurale ce urmeaza a fi utilizate in solutionarea
disputelor/litigiilor, aceasta abilitate nefiind relevanta pentru
finalitatea acordarii serviciilor juridice achizitionate. Este evident
faptul ca impunerea factorului de evaluare constand in masuri de
rezolvare pe cale amiabila a pretentiilor partii adverse privind
situatia in cauza, incalca principiul transparentei reglementat de
art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul afirma ca analizdand modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare antementionat,
se constata ca: ,Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru identificarea
masurilor de rezolvare pe cale amiabila a pretentiilor partii adverse
privind situatia in cauza; - Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru
descrierea si prezentarea modalitatii concrete de rezolvare pe cale
amiabila a pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa se constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare, atat criteriile in functie de care vor
aprecia ca o masura de rezolvare pe cale amiabila a pretentiilor
partii adverse privind situatia in cauza este favorabila, prezinta
avantaje superioare, raportat la o alta masura de rezolvare
amiabila, cat si modalitatea concreta in care acestia vor acorda
punctajul, in speta ,intre 0 si 3,5 pct." pentru fiecare ofertant in
parte.

7. Prezentarea atributiilor pentru personalul propus de
ofertant in vederea realizarii adecvate a prevederilor contractuale.

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca CNSC a decis in
numeroase spete ca factorul de evaluare constand in prezentarea
atributiilor pentru personalul propus de ofertant in vederea
realizarii adecvate a prevederilor contractuale, nu are legatura
directa cu obiectul procedurii publice si incalca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006.
Astfel, autoritatea contractanta selecteaza forme de exercitare a
profesiei de avocat care sa acorde servicii de consultanta si
reprezentare juridica in litigii arbitrale, iar nu capacitatea acestora
de a descrie cantitativ si calitativ metodele si etapele procedurale
ce urmeaza a fi utilizate in solutionarea disputelor/litigiilor, aceasta
abilitate nefiind relevanta pentru finalitatea acordarii serviciilor

20



juridice achizitionate. Este evident faptul ca impunerea factorului
de evaluare constand in prezentarea atributiilor pentru personalul
propus de ofertant in vederea realizarii adecvate a prevederilor
contractuale, incalca principiul transparentei reglementat de art. 2
al. (2) lit. d) din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul afirma ca analizand modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare antementionat,
se constata ca: ,Activitati de documentare si studiu (0-4 pct.); b.
Activitati de redactare documente si actiuni (0-4 pct.); c.
Activitati de reprezentare in fata instantelor de arbitraj si orice alte
activitati necesare asigurarii reprezentarii m in fata Curtii de Arbitraj
International (0-4 pct.)".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa se constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare modalitatea concreta in care
acestia vor acorda punctajul, in speta ,intre 0 si 4 pct." pentru
fiecare ofertant in parte.

8. Plan de lucru si programul personalului. Graficul de
indeplinire a contractului si Graficul de mobilizare a personalului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, contestatorul afirma ca factorul de
evaluare constand in prezentarea planului de lucru si programul
personalului, cat si prezentarea unui graficul de indeplinire a
contractului si a unui grafic de mobilizare a personalului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, nu are legatura
directa cu obiectul procedurii publice si fincalca principiul
proportionalitatii reglementat de art. 2 al. 2 lit. e din OUG 34/2006.
Astfel, autoritatea contractanta selecteaza forme de exercitare a
profesiei de avocat care sa acorde servicii de consultanta si
reprezentare juridica in litigii arbitrale, iar nu capacitatea acestora
de a prezentarea planului de lucru si programul personalului, cat si
prezentarea unui graficul de indeplinire a contractului si a unui
grafic de mobilizare a personalului in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, aceasta abilitate nefiind relevanta pentru
finalitatea acordarii serviciilor juridice achizitionate. Este evident
faptul ca impunerea factorului de evaluare constand in prezentarea
planului de lucru si programul personalului, cat si prezentarea unui
graficul de indeplinire a contractului si a unui grafic de mobilizare a
personalului in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, incalca
principiul transparentei reglementat de art. 2 al. (2) lit. d) din OUG
34/2006.

Astfel, contestatorul precizeaza ca analizand modalitatea de
acordare a punctajului pentru factorul de evaluare antementionat,
se constata ca: ,Se acorda 1,5 pct. pentru indentificarea
momentului inceperii si finalizarii contractului - Se acorda 2 pct.
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pentru expunerea secventiala a activitatilor propuse. - Se acorda
intre 0 si 3,5 pct. pentru prezentarea Graficului de mobilizare a
personalului luand in calcul optimizarea activitatii avocatului in
beneficiul Clientului".

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa se constate ca este lasat la aprecierea intru-totul subiectiva a
membrilor comisiei de evaluare modalitatea concreta in care
acestia vor acorda punctajul, in speta ,intre 0 si 3,5 pct." pentru
fiecare ofertant in parte.

Contestatorul prezinta ca o critica de ansamblu comuna
tuturor factorilor de evaluare, aferenti componentei tehnice, ca
acestia:

- nu sunt specifici serviciilor de consultanta si reprezentare
juridica;

- hu permit compararea ofertelor;

- nu au o legatura directa cu acordarea serviciilor de consultanta si
reprezentare juridica ce formeaza obiectul procedurii de atribuire;

- sunt subiectivi si nu indeplinesc cerintele minime de transparenta
in etapa evaluarii ofertelor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, in vederea respectarii
principiilor achizitiilor publice, in special a principiului transparentei
reglementat de art. 2 al. 2 lit. d) din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a preciza orice cerinta, criteriu, regula
si orice alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul solicita
sa se constate ca autoritatea contractanta nu a prevazut un
algoritm de calcul al punctajului acordat fiecarui factor de evaluare
care sa asigure ofertantilor o informare completa cu privire la
punctajul pe care il vor obtine in concret si, mai ales, in temeiul
carei metodologii, pentru niciunul dintre factorii de evaluare care
constituie componenta tehnica. Efectul imposibilitatii cuantificarii
obiective a aplicarii unui factor de evaluare este acela ca pct.area
ofertelor se va face potrivit aprecierii intru-totul subiective a
membrilor comisiei de evaluare. In aceste conditii, este evident ca
atribuirea contractului se va face cu fincalcarea principiului
transparentei reglementat de art. 2 al. 2 lit. d din OUG 34/2006,
cat si cu ncalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti
reglementat de art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta nu a stabilit in fisa de date un algoritm de calcul
obiectiv pentru factorii de evaluare aferenti componentei tehnice si
nu a specificat modalitatea concreta de evaluare si pct.are de catre
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comisia de evaluare a ofertelor care sa faca posibila eventuala
verificare a corectitudinii acordarii punctajului.

De altfel, contestatorul sustine ca problematica reglementarii
metodologiei de pct.are a factorilor de evaluare a ofertelor, a fost
analizata constant in doctrina de specialitate care atentioneaza ca
~Absenta unui algoritm de pct.are precis (matematic)" pentru
factorii de evaluare ,nu isi gaseste o justificare legala si permite
acordarea in mod subiectiv a punctajelor de membrii comisiei de
evaluare" si duPA CUM s-A RETINUT SI IN DOCTRINA DE SPECIALITATE
»,TOATE ELEMENTELE DE PCT.ARE TREBUIE SA FIE CLARE SI CUNOSCUTE DE
OFERTANTI ANTERIOR DEPUNERII SI EVALUARII OFERTELOR, ASTFEL
INCAT FIECARE SA ISI POATA ELABORA OFERTA PENTRU A OBTINE
PUNCTAJELE MAXIME, PENTRU A FI DESEMNAT CASTIGATOR. este vadit ca
APRECIEREA PE CARE O VOR EFECTUA MEMBRII COMISIEI IN FUNCTIE DE
FACTORUL SI SUBFACTORII EXPUSI ESTE UNA PUR SUBIECTIVA, INTERZISA
DE LEGE. desi ar fi trebuit sa aiba la baza o ARITMETICA PRECISA
(cum se intampla la factorul de evaluare privind pretul ofertei), IN
CAZUL DE FATA ETAPA EVALUARII OFERTELOR DEVINE UNA DE
CONJUNCTURA, BAZATA PE PAREREA SUBIECTIVA A FIECARUI MEMBRU DIN
COMISIE".

In acest sens, contestatorul invedereaza ca si normele
comunitare, respectiv Directiva nr. 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, care a fost transpusa in dreptul
intern prin  OUG 34/2006, prevad expres ca: ,Atribuirea
contractelor trebuie realizata pe baza unor criterii obiective care
asigura respectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare
si de egalitate de tratament si care garanteaza aprecierea ofertelor
in conditii eficiente de concurenta. Pentru a garanta egalitatea de
tratament, criteriile de atribuire trebuie sa permita compararea si
evaluarea ofertelor in mod obiectiv".

IN ACEST SENS, FIIND SI PRACTICA INSTANTELOR DE JUDECATA CARE iIN
MOD CONSTANT AU DECIS CA: ,Lipsa indicarii in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire a metodologiei concrete de
pct.are a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice
prezentate de ofertanti constituie motiv de anulare a procedurii de
atribuire, concluzie regasita si in numeroase decizii irevocabile ale
instantelor judecatoresti, relevante in acest sens fiind decizia nr.
20/CA din 14 februarie 2008 pronuntata de Curtea de Apel lasi,
sectia de contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 366/CA din
10 iulie 2008, pronuntata de Curtea de Apel lasi, sectia de
contencios administrativ si fiscal, decizia nr. 302 R/22 aprilie 2008,
pronuntatd de Curtea de Apel Brasov, sectia de contencios
administrativ si fiscal, sau, mai recent, decizia din 18 ianuarie
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2010, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 11046/2/2009".

VI. Totodata, contestatorul afirma ca pct.area factorului de
evaluare ,pretul ofertei" fincalca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Fata de acest aspect, contestatorul solicita sa se constate ca
unul dintre factorii evaluare impusi este ,pretul ofertei", iar urmand
algoritmul de calcul, oferta cu pretul cel mai scazut va obtine
punctajul maxim de 30 pct.. Punctajul maxim pe care il poate obtine
o oferta este de 100 pct..

Astfel, prin acordarea unui punctaj scazut pentru factorul de
evaluare ,pretul ofertei", se constata ca autoritatea contractanta
eludeaza principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice deoarece
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere
economic" are in vedere pastrarea unui echilibru intre componenta
financiara si cea tehnica. Punctajul acordat factorului de evaluare
~pretul ofertei" distorsioneaza concurenta si nu confera autoritatii
contractante avantaje de natura economica.

SCA m a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m din
Romaéania SA in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din
contractul sISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km
268+390-km298+000”, coduri CPV  79110000-8, 79140000-7
solicitand:

I. Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului contestatiei.

II. Obligarea autoritatii contractante la indeplinirea urmatoarelor
masuri de remediere, in termen de maxim 10 zile de la
comunicarea deciziei CNSC:

a) Modificarea cerintei de calificare ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1
contract/proiect/angajament contractual/mandat/instructiune
al carui obiect 1l constituie litigiu/litigii  arbitrare
interne/internationale cu valoare de minim 800.000
euro/litigiu arbitral in domeinul infrastructurii” prevazute la
art. II1.2.3.a) pct. 2 al fisei de date a achizitiei, in sensul
eliminarii mentiunii ,in domeniul infrastructurii”;

b) Eliminarea cerintei de calificare ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul
Autoritate Publica intr-una sau mai multe proceduri de
adjudecare a disputelor/arbitraje interne sau internationale in
domeniul infrastructurii pentru care s-au aplicat conditiile de
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contract Fidic prevazute la art. III.2.3.a) pct. 3 al fisei de
date a achizitiei.

c) Eliminarea cerintei de calificare ,Avocat 1. (...) minim 3 ani
experienta 1in litigii arbitrale interne sau internationale
aferente domeniului infrastrucuturii, litigii izolate din
proiecte/contracte incluse in cadrul unor
memorandumuri(acorduri(contract cu finantate din fonduri
europene si pentru care au fost aplicate regulile de
adjudecare a disputelor FIDIC si/sau arbitraj international”.
Eliminarea cerintei de calificare ,Avocat 2. (...) minim 2 ani
experienta 1in litigii arbitrale interne sau internationale
aferente domeniului infrasctructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse in cadrul unor
memorandumuri/acorduri/contracte cu finantare din fonduri
europene si pentru care au fost aplicate regulile de
adjudecare a disputelor Fidic si/sau arbitraj international”,
ambele cerinte de calificare fiind statuate la art. II1.2.3.a) al
fisei de date a achizitiei.

d) Eliminarea factorilor de evaluare descrisi la pct. 2-10 al art.

A IV. 2.1 - ,Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei;

- In subsidiar, modificarea factorilor de evaluare descrisi la pct. 2-

10 al art. IV.2.1 - Criterii de atribuire” al fisei de date a achizitiei,

in sensul clarificarii modalitatii in care se va realiza departajarea

?nl:re ofertantii participanti,

- In subsidiar, modificarea ponderii factorilor de evaluare descrisi la

art. IV.2.1 al fisei de date a achizitiei, in sensul cresterii ponderii

factorilor de evaluare reprezentand pretul ofertei;

e) Modificarea Capitolului 3, caietul de sarcini, in sensul precizarii
cerintelor/specificatiilor = tehnice concrete ce trebuie
indeplinite de propunerea tehnica a ofertantului, 1in
conformitate cu cerintele OUG 34/2006;

f)  Asigurarea de catre autoritatea contractanta a unei perioade
adecvate si suficiente de timp pentru elaborarea ofertelor si
pentru pregatirea documentelor de calificare care sunt
solicitate prin documentatia de selectie, urmare a indeplinirii
rpésurilor de remediere.

III. In subsidiar, in ipoteza in care s-ar considera ca nu pot fi
depuse masuri de remedieri conform capatului de cerere
anterior, anularea procedurii de atribuire.

2) In fapt, contestatorul arata ca obiectul contestatie priveste

0 serie de cerinte de calificare impuse de documentatia de atribuire

in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionala a ofertantilor,

factorii de evaluare stabiliti pentru declararea ofertei castigatoare,
precum si prevederile caietului de sarcini.
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In continuare, contestatorul sustine cd documentatia de
atribuire incalca uneori in mod flagrant, principiile legale enumerate
la art. 2Aal. 2 al OUG 34/2006.

3) In acest sens, contestatorul sustine ca Sectiunea 111.2.3.a)
pct. 2 a fisei de date a achizitiei - ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" prevede urmatoarea cerinta de calificare: ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in ultimii 5 ani cei
putin 1 contract/proiect/angajament contractual/mandat/
instructiune ai carui obiect i constituie litigiu/ litigii arbitrate
interne/internationale cu o valoare de minim 800.000 Euro/per
litigiu arbitrai in domeniul infrastructurii".

4) Astfel, mentiunea contestata din cadrul cerintei de calificare
incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal prevazute de
art. 2 al. 2 lit. a si b ale OUG 34/2006, avand efectul de a
distorsiona concurenta si de a restrictiona accesul operatorilor
economici la procedura.

5) In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 178 al. 2
al OUG 34/2006.

6) Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
precizeaza ca pentru observatorul comun este vadit excesiv a se
considera ca piata avocatiala permite identificarea unui numar
rezonabil de ofertanti care sa se fi ocupat, in ultimii 5 ani, de
dispute a caror valoare sa depaseasca 800.000 EUR si care sa se fi
desfasurat in domeniul specific al infrastructurii.

7) Astfel, contestatorul considera ca o astfel de cerinta are
rolul de a elimina ab initio marea majoritate a ofertantilor potentiali
din piata, fiind extrem de dificil a se identifica macar cateva
societati civile de avocatura, chiar de dimensiuni largi, care sa
poata indeplini aceste cerinte, raportat la litigii desfasurate in
domeniul infrastructurii.

8) Avand in vedere motivul antementionat, contestatorul
apreciaza ca cerinta de calificare contestata este nelegala. Dupa
cum s-a statuat in literatura juridica de specialitate, ,atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire
cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze
doar ia cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel
mai putin operatorii economici. [...] Altfel spus, trebuie sa fie
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de
rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea prevenirii unor
eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului dreptului
operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

9) In acest sens, contestatorul sustine ca in Decizia sa nr.
m/m.06.2009, Consiliul a statuat ca ,practica sa este constanta in
sensul eliminarii cerintelor de calificare restrictive. [...] Autorii si cei
care aproba o documentatie de atribuire prin care sunt instituite
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cerinte de calificare defectuoase, excesive [...] pot raspunde
patrimonial in fata autoritatii contractante, care este pusa in pozitia
de a incheia un contract de achizitie publica la o valoare mai mare
decat cea cuprinsa in oferta participantului descalificat, dar care
putea fi declarat admis si castigator daca nu ar fi existat cerintele in
discutie”.

10) Contestatorul arata ca la aceste considerente a achiesat si
jurisprudenta curtilor de apel din tara. Intr-o decizie de spetg,
instanta judecatoreasca a subliniat ,lipsa oricarei ratiuni economice
sau juridice din partea autoritatii contractante in prevederea
anumitor indicatori financiari ca si criterii de calificare, [...] de
natura, totodata, sa inlature din procedura de atribuire, operatorii
economici cu un deosebit potential tehnic, financiar si organizatoric"
(Curtea de Apel Bucuresti, Decizia civila nr. 1684//27.06.2008).
Intr-o argumentare similara, Curtea de Apel Brasov a retinut ca
,autoritatea este competenta sa introduca cerinte de calificare cu
anumite praguri, insa trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in
considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere
excesiva a exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura
la castigarea contractului (Curtea de Apel Brasov, Decizia nr.
593/R/25.09.2009).

11) In ceea ce priveste restrangerea domeniului in care
ofertantul fisi poate dovedi experienta similara la domeniul
contractelor rezultate din infrastructura, o asemenea restrictie
atrage o prezumtie de distorsionare a concurentei. Intr-o speta
similara, Curtea de Apel lasi a aratat: ,Cat priveste cerinta
existentei a trei contracte similare, redusa fara nici o justificare
doar la contractele derulate in incinta unor statii de cale ferata,
Curtea apreciaza ca aceasta nu numai ca este excesiva, [...] dar ca
ea a fost introdusa tocmai in scopul (nedeclarat) de a elimina pe
operatorii ce nu au mai avut anterior raporturi contractuale cu
autoritatea contractanta pe acest gen de servicii, conduita ce
contravine in mod flagrant principiilor competitivitatii si
transparentei, pe care se intemeiaza OUG 34/2006" (Curtea de Apel
lasi, Decizia nr. 218/CA/03.05.2010).

12) Totodata, contestatorul apreciaza ca cerinta de calificare
contestata incalca principiul proportionalitatii evidentiat de art. 2 al.
(2) lit. e) al OUG 34/2006.

13) Astfel, contestatorul sustine ca in detalierea acestui
principiu, urmatoarele prevederi legale sunt relevante: art. 179 al.
(1) si (2) al OUG 34/2006 si art. 8 al. (1) al HG 925/2006.

14) Contestatorul arata ca in circumstantierea principiului
proportionalitatii, literatura juridica a aratat urmatoarele: ,criteriile
de calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta
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trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit. [...] Atunci cand, in mod exceptional,
autoritatea contractanta gaseste de cuviinta sa introduca anumite
cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze
cu aceste oprelisti in calea participarii la achizitie doar la cele
absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cei mai putin
operatorii economici. Autorii si cei care aproba o documentatie de
atribuire prin care sunt instituite cerinte de calificare defectuoase,
excesive, care nu au o relevanta concreta in indeplinirea
contractului, pot raspunde patrimonial in fata autoritatii
contractante”.

15. In speta, cerinta de calificare contestata nu are relevanta
pentru posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contractului
licitat, la standardele prescrise de performanta.

16. Din aceasta perspectiva, este relevant ca, prin intermediul
art. 188 al. (2) al OUG 34/2006, legiuitorul a definit in mod expres
si limitativ tipologia informatiilor ce pot fi solicitate de catre
autoritatea contractanta in aprecierea asupra indeplinirii conditiei
,capacitatii tehnice si profesionale"” in cazul unui contract de
servicii. Or, cerinta de calificare contestata nu poate fi incadrata in
niciuna dintre categoriile definite in acest articol.

17) Contestatorul sustine ca nelegalitatea unei cerinte de
calificare care nu poate fi incadrata in categoriile limitative de
conditii a caror indeplinire poate fi solicitata de catre autoritatea
contractanta conform legii este sustinuta si la nivel comunitar: in
cauza Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii Italiene,
C-362/90, Comisia a aratat ca ,art. 23 al Directivei nr. 77/62/CEE
[corespondent art. art. 188 al. (2) al OUG 34/2006, n.n.] trebuie sa
fie privit ca listand exhaustiv mijloacele de dovedire a capacitatii
tehnice a furnizorilor pe care autoritatile contractante le-ar fi putut
cere”.

18) in acelasi sens, in cauza C-360/89, Comisia Comunitatilor
Europene impotriva Republicii Italiene, Curtea de Justitie Europeana
a argumentat ca legislatia nationala italiana ,incalca primul
paragraf al art. 22 din Directiva 71/305, in masura in care criteriul
de selectie pe care il stabileste se refera la chestiuni de fapt care nu
pot face parte din informatiile pe baza carora autoritatile de
atribuire a contractelor selecteaza, conform dispozitiei din directiva,
candidatii pe care ii vor invita sa depuna oferte".

19) Mai mult, asigurarea de asistenta juridica in litigii de
infrastructura cu un prag valoric ridicat nu reprezinta un element in
baza caruia sa poata fi apreciata aptitudinea ofertantului de a
asigura executarea performanta a contractului licitat. Aceasta
intrucat simpla reprezentare juridica in astfel de litigii nu constituie
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un indice relevant pentru calitatea asistentei legale, ori pentru
capacitatea de indeplinire a obiectivelor stabilite.

20) Contestatorul arata ca in jurisprudenta, ,aplicarea
criteriilor de calificare (si a celor de selectie) trebuie sa fie de
natura a realiza scopul pentru care au fost prevazute, respectiv
demonstrarea potentialului [...] fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a
rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare. Aceasta cerinta
reliefeaza obligativitatea caracterului concret, aplicat al criteriului
de calificare, care trebuie sa priveasca efectiv posibilitatea
indeplinirii contractului care face obiectul procedurii, iar nu sa ofere
date abstracte, care prezinta o relevanta vadit redusa sau sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie ce urmeaza a fi atribuit”.

21) Astfel contestatorul apreciaza ca aplicarea aceluiasi
rationament in speta impune eliminarea cerintei de calificare
contestate: relevanta pentru indeplinirea contractului este
posibilitatea ofertantului de a solutiona problematica juridica
dedusa judecatii, nicidecum simpla sa prezenta in litigii anterioare
de un anumit cuantum, facadndu-se abstractie de modalitatea in
care s-a comportat in aceste litigii.

22) In acest sens, contestatorul sustine ca probleme juridice
ridicate de o speta raman aceleasi indiferent de valoarea obiectului
cererii introductive. Mai mult, problematica juridica ridicata de un
contract in domeniul infrastructurii nu are nici o relevanta pentru
cea ridicata de un litigiu izvorat din alt contract, principiile legale
care pot sta la baza unui potential litigiu neavand legatura cu
domeniul in care se desfasoara contractul.

23) Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul
apreciaza ca pastrarea cerintei de calificare contestate ar duce la o
incalcare a prevederilor art. 7 din HG 925/2006.

24) In continuare, contestatorul arata ca Sectiunea III.2.3-a)
pct. 3 a fisei de date a achizitiei - , Capacitatea tehnica si/sau
profesionala" prevede urmatoarea cerinta de calificare: , Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul
Autoritate Publica intruna sau mai multe proceduri de adjudecare a
disputelor/arbitraje interne sau internationale in domeniul
infrastructurii pentru care s-au aplicat conditiile de contract FIDIC.

25) Contestatorul mentioneaza ca in  acceptiunea
documentatiei de atribuire, termenul ,Autoritate Publica" este
definit ca ,orice organ de stat sau al unitatilor administrativ -
teritoriale care actioneaza, in regim de putere publica, pentru
satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor
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publice, in sensul Legii 554/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au
obtinut statut de utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un
serviciu public, in regim de putere publica".

26) Astfel, contestatorul considera ca potrivit formei actuale a
documentatiei de atribuire, un ofertant este eligibil la a participa in
procedura doar in ipoteza in care a reprezentat un organism etatic,
ori o persoana asimilata acesteia, intr-un anume tip de litigii. Un
operator economic care a participat in acelasi tip de litigii, dar in
reprezentarea unei persoane private, nu este, in schimb, eligibil
pentru a lua parte la procedura.

27) Contestatorul apreciaza ca aceasta situatie este una
discriminatorie, bazata pe un criteriu arbitrar de delimitare a
agentilor economici. Din aceasta perspectiva, cerinta de calificare
contestata incalca principiul legal al nediscriminarii, prevazut de art.
2 al. (2) lit. a) al OUG 34/2006.

28) In acest sens, contestatorul precizeaza ca literatura
juridica a aratat ca ,impunerea ca experienta similara incheierea in
prealabil de contract cu autoritati sau institutii publice este
prohibita de legislatia nationala si comunitara, dovada fiind si opinia
intemeiata exprimata de Comisia Comunitatilor Europene in cauza C -
362/90. Comisia Comunitatilor Europene Iimpotriva Republicii
italiene, [...] in care Comisia a intentat o actiune, conform art. 169
al Tratatului CEE, intrucat Unita Sanitaria Locale XI (Autoritatea
Locala de Sanatate XI), Genoa 2, Italia, a impus cerinta ca 50% din
cantitatea minima de furnizari cerute a se fi facut in ultimii trei ani
pentru a da posibilitatea ofertantilor sa participe la un contract de
achizitie publica sa se fi realizat pentru autoritatile administratiei
publice, motiv pentru care Republica italiana nu si-a indeplinit
obligatiile sub Directiva nr. 77/62/CEE. [...].

Comisia a considerat ca acea conditie, in masura in care
priveste aprovizionarea cu 50% din produsele in chestiune a
autoritatilor administratiei publice, era contrara art. 23 al Directivei
nr. 77/62/CEE, care trebuia sa fie privit ca listdnd exhaustiv
mijloacele de dovedire a capacitatii tehnice a furnizorilor pe care
autoritatile contractante le-ar fi putut cere si ca, in virtutea art. 14
Ut. d), aceasta conditie nu ar fi trebuit introdusa in anuntul de
participare publicat de autoritatea contractanta".

29) De asemenea, contestatorul sustine ca acelasi rationament
a fost aplicat de Curtea de Justitie Europeana in cauza C- 360/89,
Comisia Comunitatilor Europene impotriva Republicii italiene. Prin
hotararea Curtii din 03.06.1992, s-au aratat urmatoarele: ,In
conformitate cu art. 3 al. 3 din Legea 80/87, in selectarea
intreprinderilor care urmeaza sa fie invitate sa depuna oferte,
preferinta trebuie sa fie acordata celor care fisi desfasoara
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activitatea principala in regiunea in care lucrarile urmeaza sa fie
efectuate. O astfel de preferinta constituie un criteriu de selectie
care nu este mentionat la art. 23-26, si, in special care nu are
legatura cu standardele economice si tehnice reglementate in art.
25 si 26. In consecinta, art. 3 al. 3 din Legea 80/87 incalca primul
paragraf al art. 22 din Directiva 71/305, in masura in care criteriul
de selectie pe care ii stabileste se refera la chestiuni de fapt care nu
pot face parte din informatiile pe baza carora autoritatile de
atribuire a contractelor selecteaza, conform dispozitiei din directiva,
candidatii pe care ii vor invita sa depuna oferte".

30) Pe de alta parte, in mod similar celor argumentate la
paragrafele 12-23 sectiunii anterioare, o astfel de cerinta de
calificare incalca principiul proportionalitatii statuat de art. 2 al. (2)
lit. e al OUG 34/2006, prin aceea ca ea nu are relevanta directa
pentru posibilitatea ofertantului de a indeplini obiectul contractului
licitat, la standardele prescrise de performanta.

31) Contestatorul afirma ca criticile de legalitate expuse in
continuare se refera la urmatoarele cerinte de calificare prevazute
in art. II1.2.3 al fisei de date a achizitiei, sectiunea , Capacitatea
profesionala”:

LAvocat 1. [...] minim 3 ani experienta in litigii arbitrate
interne sau internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii
izvorate din  proiecte/contracte incluse in cadrul unor
memoramdumuri/acorduri/contract de finantare din fonduri
europene si pentru care au fost aplicate reguli de adjudecare a
disputelor FIDIC si/sau arbitraj international”.

~Avocat 2. [...] minim 2 ani experienta in litigii arbitrale
interne sau internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii
izvorate din  proiecte/contracte incluse in cadrul unor
memorandumuri/acorduri/contract cu finantare din fonduri
europene si pentru care au fost aplicate regulile de adjudecare a
disputelor FIDIC si/sau arbitraj international”.

32) Astfel, contestatorul afirma ca aceste cerinte de calificare
incalca principiul proportionalitatii evidentiat in art. 2 al. 2 lit. e al
OUG 34/2006, prin aceea ca:

a. Cerintele nu au relevanta directa pentru posibilitatea
ofertantului de a indeplini obiectul contractului licitat, la standardele
prescrise de performanta.

Astfel, contestatorul afirma ca aceste cerinte de calificare nu
fac parte din categoriile limitative de conditii a caror indeplinire
poate fi solicitata de catre autoritatea contractanta in dovedirea
,Capacitatii tehnice si/sau profesionale", conform art. 188 al. 2 al
OUG 34/2006.

b. Incalca prevederile art. 7 coroborat cu art. 8 al. 1 al HG
925/2006, neavand relevanta pentru evaluarea ,posibilitatii
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concrete a ofertantului de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

33) De asemenea, contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta
de calificare incalca principiile nediscriminarii si tratamentului egal
evidentiate de art. 2 al. 2 lit. a-b al OUG 34/2006, prin aceea ca
restrictioneaza in mod excesiv accesul operatorilor economici la
procedura.

34) Astfel, contestatorul apreciaza ca a solicita unui potential
ofertant prezentarea a doi avocati care sa fi parcurs deja dispute in
baza Conditiilor Generale de Contract FIDIC in domeniul restrans al
infrastructurii, timp de cel putin 2, respectiv 3 ani, si doar in litigii
rezultate din contracte cu finantare din fonduri europene,
echivaleaza cu o excludere imediata a imensei majoritatii a pietei
avocaturii, fiind dificil a se identifica macar un numar concurential
de operatori economici care sa detina o echipa de avocati care sa fi
parcurs dispute intr-un domeniu atat de specific pentru un interval
atat de larg de timp.

35) Pe de alta parte, cerinta este discriminatorie si urmare a
faptului ca ea blocheaza accesul la procedura, ofertantilor care au
asigurat servicii de asistenta juridica in litigii izvorate din contracte
care nu beneficiau de finantare din fonduri europene.

36) Contestatorul sustine ca prin art. IV.2.1 al fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus drept criteriu de
atribuire , oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic”,
stabilind un sistem de factori de evaluare pentru care a stabilit
ponderi relative.

37) Astfel, contestatorul contesta legalitatea factorilor de
evaluare cuprinsi la pct.le 2 -10 ale art. IV.2.1, avand in vedere
ca:

a. Modalitatea de definire a acestor factori incalca principiul
transparentei, definit la art. 2 al. 2 lit. d al OUG 34/2006.

b. Factorii de evaluare contestati nu au o legatura concreta
cu specificul contractului, incalcand principiul proportionalitatii
definit la art. 2 al. 2 lit e al OUG 34/2006, si detaliat in art. 199 al.
3 al aceluiasi act normativ.

c. Ponderea acordata acestor factori fincalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, definit la art. 2 al. 2 lit. f al
OUG 34/2006.

38) In ceea ce priveste incadlcarea principiului legal al
transparentei, contestatorul afirma ca modalitatea de formulare a
factorilor de evaluare contestati nu permite intelegerea, ori
controlul modului in care autoritatea contractanta va pct.a si va
departaja ofertele depuse in cadrul procedurii.

39) Astfel, formularea unor obiective eseistice, lipsite de orice
caracter concret (,,observatii si comentarii generale asupra Caietului
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de Sarcini, relevante pentru indeplinirea activitatilor prevazute",
~Comentarii asupra obiectivelor, scopului si rezultatelor asteptate,
prin care sa se demonstreze nivelul de intelegere al proiectului”,
,Descrierea cantitativa si calitativa a metodelor si etapelor
procedurale ce wurmeaza a fi utilizate 1n solutionarea
disputelor/litigiilor", etc.) reprezinta o prima premisa majora in
ceea ce priveste incalcarea principiului transparentei.

40) Contestatorul afirma ca de o gravitate mai mare, o a doua
premisa in aceeasi directie se refera la modalitatea in care autoritatea
contractanta va aplica factorii de evaluare propusi: ,, pentru prezentarea
observatiilor si comentariilor se acorda intre o si 3,5 pct.", ,se
acorda intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea obiectivelor si
demonstrarea nivelului de intelegere", etc.

41) Asadar, in afara limitelor minime si maxime de punctaj,
autoritatea contractanta nu ofera nicio explicatie privitoare Ia
modul in care va pct.a raspunsurile cerute din partea ofertantilor.
in aceste conditii, pastrarea unei astfel de documentatii de atribuire
da nastere posibilitatii autoritatii de a atribui contractul in baza
unor interpretari pur subiective, oculte, in afara posibilitatii de
control judiciar al oricarui organism competent.

42) De altfel, contestatorul arata ca din modul in care sunt
formulati factorii de evaluare, transpare o imposibilitate obiectiva
de a departaja ofertantii participanti. Este de neinteles cum ar
putea autoritatea sa diferentieze doua comentarii distincte asupra
obiectivelor, scopului si rezultatelor asteptate, spre exemplu.

43) Contestatorul sustine ca in sensul celor de mai sus, s-a
exprimat si literatura juridica: ,Criteriile de calificare/selectie/
evaluare a candidaturilor/ofertelor nu pot fi unele oculte sau pur
subiective, la libera discretie a celor care le transpun in practica, ci
dimpotriva, cat mai publice, transparente si obiective cu putintg,
dincolo de orice suspiciune de arbitrariu, de partinire sau de
fraudare a derularii si a finalitatii procedurii concurentiale”.

44) In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 199 al.
4 al OUG 34/2006 si art. 14 al. 2 al HG 925/2006.

45) De asemenea, contestatorul afirma ca pct. 8 al sectiunii
contestate este formulat intr-o modalitate diferita de ceilalti factori
de evaluare contestati. Ratiunea atacarii si acestui factor de
evaluare consta in faptul ca autoritatea contractanta nu defineste
notiunea de ,experienta" a avocatului definitiv ce ar putea aduce
un punctaj suplimentar, astfel incat este imposibil a se aprecia
asupra modalitatii de aplicare a acestui criteriu.

46) In ceea ce priveste incalcarea principiului legal al
proportionalitatii, contestatorul sustine ca factorii de evaluare
stabiliti la pct. 2-7, pct. 9-10 din sectiunea contestata nu au o
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legatura concreta cu natura si obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

47,48) Contestatorul invoca prevederile art. 15 al. 2 al HG
925/2006 si afirma ca in speta, in cadrul pct. 2-7, 9-10 ale art.
IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, se solicita redactarea unor
eseuri cu privire la chestiuni abstracte care nu au nici un fel de
relevanta in activitatea concreta de asistenta si reprezentare
juridica ce va fi desfasurata de ofertantul castigator.

50. De asemenea, redactarea unor eseuri de calitate, precum
cele cerute prin factorii de evaluare contestati, nu poate oferi
niciun avantaj real si evident autoritatii contractante in cadrul unui
viitor litigiu arbitral, incalcandu-se prevederile art. 15 al. 2 lit. b al
HG 925/2006.

51. In ceea ce priveste incalcarea principiului eficientei
utilizarii a fondurilor publice, contestatorul sustine ca este
neverosimil ca pretul ofertelor depuse in cadrul procedurii sa aiba o
pondere de numai de 30%, iar memoriile teoretice ce ar urma sa
fie redactate de catre operatorii economici interesati sa fie evaluate
cu 70% din proportia finala.

52. In sustinerea afirmatiei de mai sus, Contestatorul afirma
ca se afla chiar jurisprudenta Consiliului, care a argumentat intr-o
speta similara: ,Rationamentul contestatoarei este unui judicios in
ceea ce priveste ponderile pe care autoritatea le-a alocat celor doi
factori, aproape egale cu cea alocata factorului «pret», ceea ce
conduce la o flagranta violare a principiului legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice (art. 2 al. 2 lit. f din ordonanta). O
asemenea abordare din partea autoritatii contractante, separat de
aspectul ca incurajeaza risipa fondurilor publice, este incompatibila
cu art. 15 al. 3 din HG 925/2006 si in consecinta, nu poate fi
tolerata. (...) Se ajunge ca «termenul de interventie in perioada de
garantie» si «durata de predare a proiectului tehnic» sa insumeze
50 de pct., iar pentru «pret» autoritatea sa acorde doar 30 de pct..
In virtutea principiului subliniat mai sus, orice autoritate finantata din
bugetele publice locale trebuie sa fie interesata cu precadere de
diminuare cheltuirii  fondurilor publice" (CNSC, Decizia nr.
n/m.04.2011).

53) Contestatorul precizeaza ca Jurisprudenta Curtilor de Apel
din tara este concordanta. Intr-o speta similara, s-a argumentat ca
~reducerea ponderii propunerii financiare la humai 30% din totalul
punctajului nu reprezinta altceva decat o anulare, in fapt, a
principiilor pe care este construita legislatia referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica" (Curtea de Apel lasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 20/14.01.2008).

Intr-o alta speta, instanta a constatat ca , s-a acordat in cauza
o pondere de 30% pentru oferta financiara, 20% pentru termenul
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de executie si 50% pentru oferta tehnica, situatie care a dus la
castigarea licitatiei de catre ofertantul care avea cel mai mare pret.
Aceasta pondere a factorilor de evaluare nu a fost motivata de
catre autoritate, or art. 15 al. 4 din HG 925/2006 prevede ca
«atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare redactdnd in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei».

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
explice de ce a acordat o pondere de doar 20% pentru termenul de
executie si de doar 30% pentru oferta financiara si de ce a apreciat
ca pentru oferta tehnica trebuie sa acorde ponderea cea mai mare,
de 50%" (Curtea de Apel Oradea, Decizia nr. 249/CA/28.08.2008).

54) Contestatorul sustine ca criticile de legalitate expuse in
cadrul prezentei sectiuni se refera la intreaga Sectiune 2 a
documentatiei de atribuire, anume caietul de sarcini.

55) Se arata ca in conformitate cu art. IV.4.1 al fisei de date a
achizitiei, "Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta
propunerea tehnica astfel incat, prin compararea acesteia cu
caietul de sarcini — Cap. 3 al documentatiei de atribuire, sa rezulte
ca propunerea tehnica prezentata de ofertant este conforma cu
cerintele si specificatiile precizate in caietul de sarcini".

56) Relevante sunt si prevederile art. 3 lit. t al OUG 34/2006,
potrivit carora propunerea tehnica este definita ca fiind ,parte a
ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa
caz, din documentatia descriptiva".

57) Or, caietul de sarcini propus de autoritatea contractanta
nu contine nicio cerinta a carei indeplinire sa trebuiasca a fi
demonstrata de catre participantii la procedura.

58) De asemenea, contestatorul afirma ca, caietului de sarcini
ofera informatii pur descriptive, lipsind orice solicitare, specificatie
ori cerinta adresata participantilor:

a. Subcapitolul 1 ofera informatii generale cu privire la
autoritatea contractanta si la obiectul contractului de achizitie
publica;

b. Subcapitolul 2 ofera o enumerare generica a obiectivelor
urmarite de autoritatea contractanta in legatura obiectul solicitarii
de asistenta juridica;

c. Subcapitolul 3 ofera tot o enumerare generica a obiectivelor
urmarite de m in legatura litigiul - obiect al solicitarii de asistenta
juridica ("participarea si reprezentarea m", "pregatirea pentru
audiere", etc.);

d. Subcapitolul 4 ofera o descriere abstracta a activitatilor ce
vor fi desfasurate de echipa de avocati a ofertantului castigator
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dupa semnarea contractului ("toate activitatile care decurg din
obligatiile de asistenta juridica si reprezentare");

e. In ceea ce priveste echipa de avocati, Subcapitolul 5 face o
trimitere la documentele de calificare ce vor fi depuse de ofertanti
pentru a respecta cerintele de calificare ("cerintele si criteriile
minime de calificare care vor fi avute in vedere sunt definite in fisa
de date a achizitiei"), descriind totodata o serie de reguli generale
aplicabile in ipoteza administrarii unei expertize, ori efectuarii de
cheltuieli administrative de catre ofertantul castigator.

f. Subcapitolul 6 ofera o descriere a unor reguli generale
privind raportarea ce vor deveni aplicabile dupa semnarea
contractului.

g. Subcapitolul 7 cuprinde alte informatii generale privind
locatia implementarii contractului si durata de implementare.

h. Subcapitolul 8 ofera o serie de principii generale ce vor
trebui respectate de ofertantul castigator dupa semnarea
contractului ("Avocatul si oricare alt expert vor da la inceputul
activitatii lor o declaratie de confidentialitate individuala", "Avocatul
si oricare alt expert vor da ia inceputul activitatii lor o declaratie pe
propria raspundere privind inexistenta situatiilor de conflict de
interese").

59) Contestatorul apreciaza ca niciuna dintre sectiunile
caietului de sarcini nu impune vreo cerinta concreta, tehnica ori
chiar de alta natura, a carei indeplinire sa poata fi dovedita de
catre un ofertant. Statuarea unor informatii general-descriptive
despre obiectul contractului, ori enumerarea unor obligatii legale
impuse in sarcina ofertantului castigator dupa semnarea
contractului nu reprezinta o specificatie tehnica. Aceasta intrucat
luarea la cunostintd a acestor informatii nu poate reprezenta
subiectul unei propuneri tehnice - partile nu pot "propune"
modalitati prin care vor respecta obligatiile impuse de contract, ori
vor lua la cunostinta informatiile deja comunicate.

SCA m a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m SA, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m din
Roméania SA in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din
contractul sISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km
268+390-km298+000”, coduri CPV  79110000-8, 79140000-7
solicitand:

a) modificarea documentatiei de atribuire in sensul eliminarii
prevederilor restrictive si nelegale cuprinse in acest document;

b) obligarea autoritatii contractante la publicarea documentelor
intitulate ,,Normele Procedurale Interne pentru contractarea
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serviciilor de asistenta si reprezentare juridica incluse in Anexa nr.
2B din OUG 34/2006” si ,Decizia nr. m/16.01.2012 a Directorului
General al m S.A.”.

c) Suspendarea procedurii de achizitie publica pana la data
solutionarii contestatiei,

d) in subsidiar: anularea documentatiei de atribuire si a procedurii
de achizitie publica.

1) In fapt, contestatorul sustine ca in fisa de date a procedurii
de achizitie publica sunt introduse criterii de calificare care incalca
principiul nediscriminarii si al tratamentului egal consacrat de art. 2
al. 1. lit. b) din OUG 34/2006.

Astfel, contestatorul arata ca prin nediscriminare se intelege
asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale, pentru ca
orice operator economic sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant. Acest principiu
este completat de principiul tratamentului egal, in virtutea caruia
autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca si sa aplice reguli,
cerinte si criterii astfel incadt operatorii economici interesati a
participa la procedura, sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti.

Contestatorul considera ca principiille mai sus enuntate fisi
gasesc aplicarea in art. 178 al. 2 din OUG 34/2006 si afirma ca
autoritatea contractanta a introdus in documentatia de atribuire
intocmita pentru prezenta procedura criterii restrictive si
discriminatorii, care permit participarea la procedura a unui numar
restrans de operatori economici:

a) in fisa de date a achizitiei - Capacitatea tehnica, la pct.ul 1
se prevede faptul cad ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
finalizat /deruleaza in prezent cel putin un contract de asistenta
juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat
incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 500.000 Euro fara TVA"
sau ,ca a finalizat/deruleaza in prezent cel mult 3 contracte de
asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au
efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 850.000 Euro
fara TVA".

Documentele doveditoare solicitate de autoritatea contractanta
pentru aceasta cerinta sunt "hotarari de adjudecare a disputelor/
decizii arbitrale in care sa se regaseasca elemente necesare pentru
indeplinirea cerintelor de calificare”.

Contestatorul afirma ca autoritatea contractanta restrédnge
astfel, prin documentele doveditoare solicitate, aplicabilitatea
acestui criteriu de calificare numai la contractele de asistenta si
reprezentare juridica incheiate in vederea reprezentarii in cadrul
unui litigiu arbitral, desi formularea criteriului de calificare enuntat
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mai sus nu face referire la domeniul specific al contractului
/contractelor de asistenta si reprezentare juridica.

b) Cel de-al doilea criteriu de dovedire a capacitatii tehnice
prevede ca ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat
/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1 contract/proiect/angajament
contractual/mandat/instructiune al carui obiect il constituie litigiu/
litigii arbitral/le interne/internationale cu o valoare de minim
800.000 Euro/per litigiu arbitral in domeniul infrastructurii”.

Contestatorul apreciaza ca acest criteriu este restrictiv atat din
pct. de vedere al obiectului contractului de asistenta si reprezentare
juridica - reprezentare litigiu arbitral intern/ international - cat si
din pct. de vedere al domeniului - infrastructura. Autoritatea
contractanta ingradeste astfel participarea la prezenta procedura a
avocatilor care au experienta in litigii arbitrale prin stabilirea in mod
restrictiv. @ domeniului in care s-a realizat reprezentarea
(infrastructura).

In plus, autoritatea contractantd ignord faptul cd domeniul
infrastructurii, pentru care solicita experienta similara, este un
domeniu complex, implicand elemente de drept civil, drept
comercial si drept administrativ.

Astfel, contestatorul considera ca un avocat cu solide
cunostinte din ramurile de drept mentionate mai sus, are
experienta necesara in vederea reprezentarii intr-un litigiu (arbitral
sau in fata instantei judecatoresti) din ,domeniul infrastructurii".

c) Cel de-al treilea criteriu - , ofertantul trebuie sa faca dovada
ca in ultimii 5 ani a reprezentat angajatorul autoritate publica intr-
una sau mai multe proceduri de adjudecare a disputelor/arbitraje
interne sau Internationale in domeniul infrastructurii pentru care s-
au aplicat conditiile de contract FIDIC".

Contestatorul afirma ca acest criteriu restrdange si mai mult
sfera potentialilor participanti la procedura, introducand pe langa
cerintele restrictive prezentate la pct.ul b) de mai sus, alte doua
conditii suplimentare:

- Avocatul sa fi reprezentat o autoritate publica;
- Litigiului din domeniul infrastructurii i s-au aplicat conditiile de
contract FIDIC.

Prin urmare, autoritatea contractanta ignora experienta
avocatilor care au acordat asistenta si reprezentare juridica unor
clienti privati, solicitand ca participantii la procedura sa fi acordat
asistenta si reprezentare juridica unei autoritati publice. In plus,
asistenta si reprezentarea juridica acordata trebuie sa priveasca un
litigiu arbitral din domeniul infrastructurii, caruia i s-au aplicat
conditile de contract FIDIC. Autoritatea contractanta limiteaza
astfel si mai mult sfera potentialilor ofertanti, ignoradnd faptul ca
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regulile de contract FIDIC sunt, in principal, reguli standard de
contracte comerciale.

d) Criteriile restrictive mentionate la pct. a) - c¢), sunt
completate de cerinta ca ofertantul sa aiba in echipa propusa, 2
avocati cu experienta in litigii arbitrale interne sau internationale
aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din proiecte
/contracte incluse in cadrul unor memorandumuri/acorduri/
contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care au fost
aplicate reqgulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau arbitraj
international. Astfel, in plus fata de cerintele de la pct.le a) - ¢), se
introduce conditia ca asistenta si reprezentarea juridica sa fi fost
acordata pentru proiecte cu finantare din fonduri europene.

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este excesiva,
intrucat modul de finantare al unui proiect nu are relevanta din pct.
de vedere al etapelor procedurale de urmat in solutionarea unui
litigiu, fie el arbitral sau desfasurat in fata unei instante
judecatoresti.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul apreciaza
ca documentatia de atribuire contine criterii de calificare restrictive
si discriminatorii, care ?ncalcéA principiile consacrate la nivel
legislativ de catre OUG 34/2006. Incalcarea acestor principii atrage
restrangerea liberei concurente intre agentii economici si permite
participarea la procedura doar a unui numar restrans de agenti
economici.

2. De asemenea, contestatorul sustine ca documentatia de
atribuire incalca principiul transparentei consacrat de OUG 34/2006.

In sustinerea acestor afirmatii, contestatorul afirma ca in fisa
de date a achizitiei este specificat faptul ca procedura de achizitie
se desfasoara in conformitate cu:

»a) OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari prin
Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

b) HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii;

c) "Normele Procedurale Interne pentru contractarea serviciilor
de asistenta si reprezentarea juridica incluse in Anexa nr. 2 B din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare", aprobate
prin Decizia nr. m/16.01.2012 a Directorului General al m S.A."

Contestatorul afirma ca in aplicarea principiului transparentei,
autoritatea contractanta are obligatia de a aduce la cunostinta
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potentialilor ofertanti a tuturor documentelor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire.

in final, contestatorul apreciaza ca desi autoritatea
contractanta sustine faptul ca prezentei proceduri i se aplica
prevederile documentului intitulat "Normele Procedurale Interne
pentru contractarea serviciilor de asistenta si reprezentarea juridica
incluse in Anexa nr. 2B din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare", acest document nu a fost facut public prin
publicare pe SEAP sau pe site-ul autoritatii. Acest fapt prejudiciaza
potentialii ofertanti, acestia neavand cunostinta de prevederile unui
document care contine reguli referitoare la desfasurarea procedurii
de achizitie.

Societatea Profesionala cu Raspundere Limitata ,m” a formulat
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
m SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta si
reprezentare juridica pentru = din Romania SA in vederea
solutionarii disputelor si litigiilor din contractul =ISPA 2000/m,
Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km 268+390-km298+000", coduri
CPV_79110000-8, 79140000-7 solicitand:

1. In principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire a
procedurii de atribuire si la modificarea documentatiei de atribuire
in conformitate cu prevederile legale;

2. In subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

1) Cu privire la cerinta mentionata in cadrul fisei de date -
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate cu privire la Capacitatea tehnicag,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta solicita ca ofertantul
sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in prezent cel putin un
contract de asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru
care s-au efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim
500.000 de EURO fara TVA sau ofertantul trebuie sa faca dovada ca
a finalizat/deruleaza in prezent cel mult 3 contracte de asistenta
juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat
incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 850.000 de EURO fara
TVA.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul invoca
urmatoarele motive de nelegalitate: iIn mod nelegal autoritatea
contractanta impune dovedirea experientiei similare prin
prezentarea Formularului nr. 5 din Capitolul 2 - Formulare ale
documentatiei de atribuire reprezentand lista serviciilor prestate in
ultimii 5 ani prin care se confirma faptul ca ofertantul indeplineste
criteriile de calificare.
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Obiectul
contractului
Nr. |informatii |Codul Denumirea | Numele si Valoarea Procent |Perioada
Crt. necesare |CPV |numele Calitatea litigiilor indeplinit de
pentru beneficiarul Contractantujarbitrale/dispu de derulare
demonstrar ui /| lui*) telor (Euro) |contracta| **)
ea clientului nt %
indeplinirii Adresa
cerintelor
de
calificare
0 1 2 3 4 5 6 7
1
2

Contestatorul finvedereaza ca la 03.05.2012 a transmis
autoritatii contractante o solicitare de clarificari cu privire la aceasta
cerinta, prin care a solicitat sa ii mentioneze daca, pentru dovedirea
capacitatii tehnice, in sensul ca ofertantul a finalizat/deruleaza in
prezent cel putin un contract de asistenta juridica si/sau
reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari in ultimii 5
ani in valoare de minim 500.000 EURO fara TVA prin contract de
asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au
efectuat Tncasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 500.000 EURO
fara TVA, se accepta contracte de asistenta juridica si/sau
reprezentare juridica avand ca obiect asistenta juridica si
reprezentare in fata instantelor de judecata romane/arbitrale, fara
a se face distinctie in ceea ce priveste natura litigiilor, indiferent
daca este vorba de litigii aflate pe rolul instantelor de judecata de
drept comun sau in fata instantelor arbitrale, solicitand sa i
confirme daca valoarea litigiilor trebuie sa se incadreze intre limite
minimale si/sau maximale prestabilite.

Fata de solicitarile de clarificari formulate, contestatorul
afirma ca autoritatea contractanta nu a formulat niciun raspuns
pana la data formularii prezentei.

Contestatorul afirma ca aceasta cerinta impusa de catre
autoritatea contractanta este de natura a limita nejustificat dreptul
operatorilor economici de a participa in cadrul procedurii de
achizitie organizata de catre CNADNR, impunand operatorilor
economici sa prezinte faptul ca au incasat in ultimii 5 ani pentru
contracte de asistenta juridica avand ca obiect asistenta si
reprezentarea in cadrul unor litigii arbitrale/dispute, minim 500.000
dc EURO fara TVA sau ofertantii sa faca dovada ca au
finalizat/deruleaza in prezent cel mult 3 contracte de asistenta
juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat
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incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 850.000 de EURO fara
TVA.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca pentru a face
dovada capacitatii tehnice si profesionale necesare in desfasurarea
in bune conditii a contractului ce urmeaza a fi atribuit, in mod
restrictiv li se impune operatorilor economici sa faca dovada ca au
desfasurat activitati juridice aferente unor litigii arbitrale/dispute
intr-un cuantum determinat, excesiv de mare - in conditiile in care
experienta si profesionalismul ofertantilor se poate dovedi prin
aceea ca au derulat contracte de asistenta si reprezentare juridica
similare, pentru care ofertantul respectiv a primit recomandari
pentru profesionalismul de care a dat dovada pe parcursul derularii
respectivului contract.

Mai mult, experienta si profesionalismul ofertantilor, necesare
pentru derularea contractului ce face obiectul procedurii de achizitie
publica, nu pot fi dovedite doar prin faptul ca valoarea contractelor
de asistenta juridica ating un anumit prag, atat timp cat serviciile
de asistenta juridica trebuie prestate cu acelasi profesionalism, iar
drepturile partii ale carei interese sunt reprezentate trebuie aparate
in aceeasi masura, indiferent de valoarea contractului de asistenta
juridica.

Contestatorul sustine ca nici pana la acest moment autoritatea
contractanta nu a explicat utilitatea instituirii unei valori minime de
500.000 EURO respectiv 850.000 EURO pentru incasarile
ofertantilor ca urmare a derularii unor contracte de asistenta
juridica si reprezentare juridica, desi s-au solicitat clarificari in acest
sens si considera ca aceasta cerinta nu este de natura a face
dovada capacitatii profesionale a operatorilor economici interesati in
a participa la procedura.

Astfel, avand in vedere natura restrictiva a acestei cerinte,
care este de natura sa limiteze accesul operatorilor economici
interesati sa participe la procedura, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte.

2) Al doilea criteriu impus de catre autoritatea contractanta pe
care contestatorul il considera excesiv si de natura a incalca
principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
desfasurarii procedurii, ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, potrivit art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, se refera la
Capacitatea tehnica - Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
finalizat/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin un
contract/proiect/angajament contractual/mandate/instructiune al
carui obiect il constituie litigiu/litigii arbitrale interne/internationale
de minim 800.000 Euro/litigiu arbitral in domeniul infrastructurii.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul apreciaza ca este
lipsita de relevanta valoarea sumelor incasate pana in prezent in
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urma derularii contractului de asistenta juridica si/sau reprezentare
juridica si ca urmare, sustine ca a transmis autoritatii contractante,
in 03.05.2012 o solicitare de clarificari cu privire la aceasta cerinta
prin care, in raport de faptul ca in dovedirea indeplinirii acestei
cerinte se solicita operatorilor economici documente justificative a
facturilor emise si incasate pe contractele respective si documente
de incasare (chitante, extrase de cont, precum si alte documente
justificative prin care sa se ateste incasarea sumelor respective),
precum si faptul ca cerinta referitoare la valoarea in cuantum de
minim 800.000 EURO priveste obiectul litigiilor arbitrale
interne/internationale in domeniul infrastructurii, a solicitat
indreptarea erorii materiale cu privire la documentele justificative
care se solicita in dovedirea valorii litigiului/litigiilor arbitrale
interne/internationale, raportat la faptul ca@ documentele
justificative ar trebui sa priveasca valoarea litigiului pentru care s-a
oferit asistenta si reprezentare juridica, autoritatea contractanta nu
a transmis pana in prezent niciun raspuns cu privire la clarificarile
pe care le-a formulat.

in continuare, contestatorul arata ca pentru dovedirea acestei
cerinte, in cazul prezentarii de contracte de asistenta juridica si/sau
reprezentare juridica ce se afla in derulare la momentul depunerii
ofertei, valorile solicitate pentru indeplinirea criteriului de calificare
prevazut mai sus se vor demonstra prin prezentarea ca documente
justificative a facturilor emise si incasate pe contractele respective.
Pentru certificarea sumelor incasate se vor prezenta si documente
de incasare (chitante, extrase de cont, precum si alte documente
justificative prin care sa se ateste incasarea sumelor respective).
Suma totala fara TVA a facturilor emise si incasate pana la
termenul limita de depunere a ofertelor trebuie sa fie de minim
valoarea solicitata pentru indeplinirea criteriilor de calificare.

Prin aplicarea acestui criteriu, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta limiteaza dreptul operatorilor economici in
participarea la prezenta procedura de achizitie publica, motivat de
faptul ca pana in prezent numarul proiectelor avand ca obiect litigii
arbitrale in domeniul infrastructurii a fost relativ scazut, iar
valoarea de minim 800.000 EURO/per litigiu arbitral in domeniul
infrastructurii este o valoare stabilita de catre CNADNR in mod
arbitrar si subiectiv si fara a avea un fundament real si in
concordanta cu nivelul pietei de profil din Romania.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu se poate aprecia
complexitatea derularii unui astfel de contract din prisma valorii
litigiului ce face obiectul contractului de asistenta si reprezentare
juridica, avocatii, potrivit si dispozitiilor legale, fiind obligati sa
depuna toate diligentele necesare pentru indeplinirea mandatului ce
i-a fost incredintat si sa solutioneze cauzele cu respectarea legii si
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staruind in apararea intereselor clientului pe care il reprezinta
indiferent de valoarea litigiului sau a disputei dedusa judecatii.

Contestatorul considera ca si aceasta cerinta este de natura a
incdlca prevederile art. 2 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006 avand in
vedere faptul ca experienta dobandita de catre ofertanti prin
prestarea de servicii similare se poate proba prin contracte similare
incheiate de catre ofertanti cu autoritati publice sau locale
indiferent de valoarea acestora, intrucat experienta dobandita in
cadrul procedurilor de expropriere similare nu poate fi cuantificata
sau apreciata in functie de valoarea contractului.

In acest sens, contestatorul afirma ca mentinerea unor astfel
de criterii constituie incalcari grave a principiilor nediscriminarii,
proportionalitatii si egalitatii de tratament, creeaza un avantaj clar
in favoarea anumitor operatori economici, de natura a restictiona
dreptul de a participa la o astfel de procedura a operatorilor
economic ce pot face dovada profesionalismului si capacitatii de
solutionare a unor cauze similare si care pot dovedi ca detin
experienta necesara pentru realizarea obiectului contractului de
achizitie publica. Prin urmare cerintele mai sus enuntate contravin
dispozitiilor art. 11 al. 2 din HG 925/2006 potrivit carora
"documentele solicitate nu trebuie sa limiteze posibilitatea
ofertantului/candidatului de a demonstra indeplinirea criteriilor de
calificare si prin alte mijloace, in masura in care acestea pot fi
considerate edificatoare de catre autoritatea contractanta”.

Contestatorul invoca prevederile art. 178 al. 1 din OUG
34/2006 si art. 8 din HG 925/2006 si arata ca autoritatea
contractanta limiteaza accesul operatorilor economici la prezenta
procedura de achizitie publica stabilind criterii ce incalca prevederile
legale menite sa permita tuturor operatorilor economici interesati
liberul acces in participarea la procedura.

Prin urmare, fata de natura restrictiva a acestei cerinte, care
este de natura sa limiteze accesul operatorilor economici interesati
sa participe la procedura, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei cerinte, iar in subsidiar sa oblige
autoritatea contractanta la modificarea cerintei permitandu-se
dovedirea experientei solicitate prin prezentarea experientei in
cadrul litigiilor arbitrale in domeniul infrastructurii, fara impunerea
arbitrara a dovedirii incasarilor aferente reprezentarii.

In vederea asigurdrii respectdrii principiilor nediscriminrii,
tratamentului egal si al transparentei desfasurarii procedurii ce stau
la baza atribuirii contractului de achizitie, potrivit art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006, contestatorul invoca existenta 1in cuprinsul
documentatiei de atribuire a unor cerinte de natura a restrictiona
accesul la procedura, ce au ca efect imediat eliminarea competitiei
reale in atribuirea contractului precum si, ca efect permanent
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gestionarea defectuoasa a derularii viitoare a contractului. Prin
intermediul principiului nediscriminarii si egalitatii de tratament au
fost avute in vedere asigurarea conditilor de manifestare a
concurentei reale astfel incat orice operator economic sa poata
participa la procedura de atribuire, iar regulile, cerintele si criteriile
aplicate de catre autoritatea contractanta sa fie identice pentru toti
operatorii economici, astfel incat sa aiba sanse egale de a deveni
contractanti.

Astfel, contestatorul sustine ca aceste deziderate, statuate
prin principiile transparentei, nediscriminarii si egalitatii de
tratament, nu numai ca nu au fost respectate, dar nici nu au fost
avute in vedere de catre autoritatea contractanta, asa cum reiese
din continutul documentatiei de atribuire.

3) A treia cerinta impusa de catre autoritatea contractanta,
contestata motivat de faptul ca incalca principiile nediscriminarii si a
tratamentului egal este reglementata de art. 2 al. 2 lit. a si b din
OUG 34/2006 si priveste Anexa la Formularul nr. 19 - Formularul
de Propunere Financiara.

Avand in vedere tabelul nr. 2, pct. 7 al Anexei la Formularul de
Propunere Financiara

DEVIZ
COSTURI
Nr. DENUMIRE fara
TVA/DURATA
Crt. CONTRACT

1 | Deplasari Avocati (de documentare, de
audieri, de consultanta atat in tara cat si
in strainatate, dupa caz)

Cazare Avocati (aferenta deplasarilor)
Transport Avocati (aferent deplasarilor)
Organizari arbitraj

Traduceri documente

o~ WwWN

TOTAL COSTURI CONEXE ACTIVITATII DE
ASISTENTA JURIDICA SI REPREZENTARE
(1+2+3+4+5)

7 | TOTAL ONORARII EXPERTI (includ
obligatoriu onorariile expertilor necesari
cauzei cum ar fi: tehnici, juridici, de
cuantum, contabili, auditori s.a.m.d.)

8 | Deplasare experti (de documentare, de
audieri, de consultanta atat in tara cat si
in strainatate dupa caz)

9 | Cazare experti (aferenta deplasarilor).

10| Transport experti (aferent deplasarilor).
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11| TOTAL COSTURI CONEXE PENTRU )
EXPERTI (8+9+10)

precum si prevederile pct. 5.2 Experti, experti tehnici, de cuantum
si alt personal calificat al cap. 3 al caietului de sarcini, conform
caruia, in cazul in care este necesara expertiza din partea vreunui
alt expert, indiferent de domeniul de activitate al acestuia,
Avocatul va propune un astfel de expert Clientului, iar Clientul are
dreptul de a il accepta sau respinge cu justificari. Toate onorariile
si cheluielile acestor experti vor fi platite de catre Client, separate
de plata onorariilor Avocatului, contestatorul afirma ca autoritatea
contractanta impune ofertarea de servicii de experti tehnici cu
precizarea valorii onorariilor acestora, ignorand faptul ca in cazul
procedurii arbitrale, expertii sunt desemnati de catre instanta
arbitrala care de asemenea stabileste si onorariile ce urmeaza a fi
achitate acestora, si ignorand de asemenea imprejurarea ca
obiectul contractului ce se atribuire nu include servicii de expertiza
tehnica.

Fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante sa 1i comunice:
- daca onorariile expertilor necesari cauzei, respectiv experti
tehnici, juridici, de cuantum, contabili, auditori s.a.m.d urmeaza a fi
suportate de catre Client, urmand a fi achitate separat de onorariile
avocatului, iar obligatia de plata va fi in sarcina Clientului si va
constitui o obligatie a acestuia;
- daca, in cadrul Anexei la Formularul nr. 19 - Formularul de
Propunere Financiara, operatorii economici trebuie sa indice, spre a
fi inclusa in oferta financiara a ofertantilor, valoarea onorariilor
expertilor ce urmeaza a fi desemnati in cauza de catre instanta
arbitrald, a expertilor parte pe care Clientul urmeaza sa ii numeasca
si a tuturor celorlalti experti, contabili, auditori s.a.m.d necesari in
solutionarea cauzei.
- in cazul in care operatorii economici trebuie sa indice valoarea
onorariilor expertilor, sa se precizeze daca sumele aferente acestor
onorarii, impreuna cu onorariile si costurile implicate de acordarea
de asistenta si reprezentare juridica acordate de operatorii
economici, trebuie sa se incadreze in valoarea estimata a
contractului ce face obiectul procedurii, sau sumele estimate pentru
onorariile expertilor vor excede valorii estimate a contractului, si
implicit ofertei financiare ofertate de operatorii economici. In mod
nelegal, autoritatea contractanta netransmitand niciun raspuns la
aceasta solicitare.

m — CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT a formulat contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie
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deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare
juridica pentru m din Romania SA in vederea solutionarii disputelor
si litigiilor din contractul mISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a
DN m, km 268+390-km298+000”, coduri CPV  79110000-8,
79140000-7 solicitand:

- in principal: obligarea autoritatii contractante la eliminarea
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire

- in subsidiar: anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. c si al. 4, coroborate cu art. 278 al. 2
si 6 din OUG 34/2006.

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In fapt, contestatorul afirma ca documentatia de atribuire
contine prevederi nelegale si discriminatorii, de natura a
restrictiona accesul operatorilor economici interesati la procedura si
de a aduce atingere grava principiilor atribuirii contractului de
achizitie publica.

Ca observatie generala asupra legislatiei aplicabile procedurii,
contestatorul afirma ca in conformitate cu prevederile art. 16 din
OUG 34/2006, autoritatea contractanta este obligata la respectarea
prevederilor art. 35-38 si art. 56 din acest act normativ, precum si
la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
atribuirii contractului de achizitie publica.

In raport de observatia generald, contestatorul precizeaza ca
atat in practica recenta si constanta a CNSC cat si la nivelul
atitudinii autoritatilor contractante in cazul atribuirii de astfel de
servicii, s-a instituit principiul conform caruia cadrul legislativ
aplicabil acestui tip de proceduri nu se IimiteazéA la aplicarea
prevederilor art. 35-38 si art. 56 din OUG 34/2006. In acest sens,
s-a admis indirect ca obligatia de aplicare a principiilor atribuirii
contractului de achizitie publica impune autoritatilor contractante,
in mod implicit, obligatia de a nu actiona intr-o maniera in mod
expres interzisa prin OUG 34/2006, respectiv de a nu emite acte
care incalca sau sunt in contradictie cu prevederile actului normativ
mentionat. De altfel, aceasta obligatie este asumata in mod implicit
si de m in cazul prezentei proceduri, in fisa de date a achizitiei fiind
precizate drept acte normative aplicabile atat OUG 34/2006, dar si
HG 925/2006, fapt ce confirma alierea autoritatii contractante la
principiul mai sus enuntat.

Contestatorul invoca nelegalitatea conditiilor referitoare |la
capacitatea tehnica a ofertantului. In acest sens, contestatorul
precizeaza ca potrivit pct. II1.2.3. - Capacitatea tehnica din anuntul
de participare si a pct. III1.2.3. (a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, autoritatea contractanta solicita ca in
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vederea calificarii, fiecare dintre operatorii economici interesati sa
demonstreze ca intruneste urmatoarele criterii minime obligatorii:

Cerinta nr. 2. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat
/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1 contract/proiect/ angajament
contractual/ mandat/ instructiune al carui obiect il constituie
litigiu/litigii arbitral/le interne/internationale cu o valoare de minim
800.000 Euro/per litigiu arbitral in domeniul infrastructurii.

Cu privire la aceasta cerinta, contestatorul sustine ca
prestarea serviciilor de arbitraj in domeniul infrastructurii nu
prezinta o experienta specifica in domeniul prestarii serviciilor
juridice de acest tip, regulile de arbitraj fiind aceleasi indiferent de
obiectul cauzei careia acestea se aplica. Prin urmare, un ofertant
care detine experienta in arbitraj international in domeniul
infrastructurii va prezenta autoritatii contractante aceleasi garantii
privind capacitatea sa profesionala de a duce la indeplinire
contractul precum un ofertant care detine acelasi tip de experienta
insa in domeniul infrastructurii.

Pe cale de consecinta contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea conditionarilor excesive antementionate
si reformularea cerintei prin impunerea demonstrarii experientei
similare in reprezentarea unei parti, in ultimii 5 ani, in minim un
arbitraj intern sau international.

Cerinta nr. 3. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5
ani a reprezentat Angajatorul Autoritate Publica intr-una sau mai
multe proceduri de adjudecare a disputelor/arbitraje interne sau
internationale in domeniul infrastructurii pentru care s-au aplicat
conditile de contract FIDIC. Autoritatea contractanta mai
precizeaza si faptul ca prin Autoritate Publica se intelege orice
,organ de stat sau al unitatilor administrativ - teritoriale care
actioneaza, in regim de putere publica pentru satisfacerea unui
interes legitim public; sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul
Legii 554/2004 cu modificarile si completarile ulterioare, persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de
utilitate publica sau sunt autorizate sa presteze un serviciu public in
regim de putere publica".

Astfel, contestatorul apreciaza ca cerinta mai sus mentionata
este excesiva si limitativa, restrdngand in mod nejustificat accesul
in procedura al operatorilor economici care au acumulat experienta
similara in reprezentarea in arbitraje internationale in care au fost
aplicate regulile de contract FIDIC a altor parti decat o autoritate
publica.

In acest sens, contestatorul invedereaza ca:

a) Prestarea in favoarea unei autoritati publice a serviciilor de
reprezentare in arbitraje internationale in care au fost aplicate
regulile de contract FIDIC nu prezintd nicio particularitate
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semnificativa sau relevanta in cea mai mica masura fata de
prestarea acelorasi servicii catre un beneficiar privat. Dimpotriva
alegerea regulilor de contract FIDIC in vederea guvernarii unor
relatii contractuale are drept semnificatie, atat pentru partenerul
contractual subiect de drept public cat si pentru cel de drept privat,
alegerea de a se supune unui set de reguli, termeni si conditii
prestabilite drept bune practici unitare si de comun agreate la nivel
international in domeniul de activitate respectiv. Prin urmare, tipul
de experienta similara solicitat ofertantilor in cadrul procedurii
exclude in mod necesar orice diferentiere asupra calitatii subiectului
de drept beneficiar al respectivelor servicii.

Mai mult decat atat, Comisia Europeana a interpretat in mod
constant ca fiind discriminatorii si restrictive cerintele ca experienta
similara a operatorilor economici sa fie dovedita prin prezentarea de
contracte incheiate cu institutii/autoritati publice.

b) De asemenea, prestarea serviciilor de arbitraj international
in care au fost aplicate regulile de contract FIDIC nu prezinta o
experienta specifica in domeniul prestarii serviciilor juridice de acest
tip, regulile de arbitraj international fiind aceleasi indiferent de
obiectul cauzei careia acestea i se aplica. Prin urmare, un ofertant
care detine experienta in arbitraj international privind contracte
carora nu li se aplica regulile FIDIC va prezenta autoritatii
contractante aceleasi garantii privind capacitatea sa profesionala de
a duce la indeplinire contractul de reprezentare precum un ofertant
care detine acelasi tip de experienta insa cu privire la contracte
carora li se aplica regulile FIDIC.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca Ordinul
915/2008, in prezent abrogat, a fost in vigoare si si-a produs
efectele in perioada august 2008 - mai 2009. Ulterior, prin HG
1405/2010, intrata in vigoare in ianuarie 2011, s-a reluat utilizarea
conditiilor de contract FIDIC, insa doar in cazul unitatilor din
subordinea MTI si pentru contracte de lucrari a caror valoarea
excede pragul de 4.845.000 euro. Ca atare, data fiind durata scurta
in care legea romana a reglementat expres utilizarea contractelor
FIDIC in procedurile de achizitie publica din Roménia, numarul
avocatilor romani care au acumulat experienta in litigii de acest gen
in ultimii 5 ani este extrem de redus.

c) In contextul celor descrise mai sus, adaugarea unui grad si
mai ridicat de specializare - respectiv prin impunerea conditiei ca
serviciile de reprezentare in dispute/arbitraje sa fi fost prestate in
domeniul infrastructurii - este cu atat mai restrictiva.

In acest sens contestatorul precizeaza pe de o parte ca
prestarea de servicii de reprezentare in cadrul disputelor/
arbitrajelor reprezinta o arie de expertiza in domeniul juridic care
nu prezintd deosebiri relevante si semnificative in materia
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infrastructurii. Astfel, prin impunerea acestui grad excesiv de
specializare, autoritatea contractanta nu ar putea obtine garantii
suplimentare fata de abilitatea ofertantului castigator de a duce la
indeplinire contractul care face obiectul procedurii, ci nu reuseste
decdt sa restranga in mod nejustificat concurenta, in dauna
eficientei utilizari a fondurilor publice.

Astfel, in conditiile in care, arbitrajul international cu referire la
contractele supuse regulilor FIDIC, respectiv in domeniul
infrastructurii, nu reprezinta ramuri sau subramuri de drept
distincte, care impun acumularea unei experiente specifice,
contestatorul apreciaza ca cerinta mai sus criticata Tincalca
principiile atribuirii contractului de achizitie publica - cu referire in
mod special la principiile proportionalitatii si eficientei utilizari a
fondurilor publice - fingradind in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura.

Pe cale de consecinta contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea conditionarilor excesive mai sus aratate
si reformularea cerintei prin impunerea demonstrarii experientei
similare in reprezentarea, in ultimii 5 ani, a unei parti, in minim un
arbitraj intern sau international.

De asemenea, contestatorul invoca nelegalitatea conditiilor
referitoare la experienta si calificarile solicitate membrilor echipei
de proiect. In acest sens, contestatorul precizeaza ca, potrivit pct.
II1.2.3. - Capacitatea tehnica din anuntul de participare si a pct.
II1.2.3. (a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,
autoritatea contractanta solicita ca in vederea calificarii, fiecare
dintre ofertanti sa demonstreze ca dispune de experti cheie avand
urmatoarea experienta profesionala specifica:

Avocat 1 - Minim 3 ani experienta in litigii arbitrale interne sau
internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse in cadrul unor memorandumuri/
acorduri/contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care
au fost aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau
arbitraj international.

Avocat 2 - Minim 2 ani experienta in litigii arbitrale interne
sau internationale aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate
din proiecte/contracte incluse in cadrul unor memorandumuri/
acorduri/contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care
au fost aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau
arbitraj international.

Avocat 3 - Experienta in formularea de actiuni instanta in cel
putin un contract de asistenta si/sau reprezentare juridica in
domeniul infrastructurii.
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Avand in vedere cele antementionate, contestatorul apreciaza
ca cerintele privind experienta profesionala specifica a expertilor in
ceea ce priveste formularea de actiuni in instanta in domeniul
infrastructurii, respectiv in litigii arbitrale interne sau internationale
aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din
proiecte/contracte incluse 1in cadrul unor memorandumuri/
bacorduri/contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care
au fost aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau
arbitraj international sunt in mod vadit restrictive si de natura a
restrdnge participarea operatorilor economici interesati la
procedura.

In acest sens, conform celor expuse mai sus, contestatorul
reitereaza faptul ca experienta in formularea de actiuni in instanta
este generald, iar o circumstantiere a acesteia in functie de obiectul
concret al cauzei ar putea fi acceptata numai prin raportare la
materia de baza la care se refera si care impune efectiv reguli
procedurale specifice - spre exemplu drept civil, drept comercial,
drept penal, dreptul muncii. O circumstantiere la un nivel de detaliu
atat de precis - respectiv in litigii/dispute domeniul infrastructurii,
sau (si mai restrictiv) in litigii/dispute domeniul infrastructurii
izvorate din proiecte finantate prin fonduri europene si cu aplicarea
regulilor de adjudecare FIDIC - este, pe de o parte, irelevanta fata
de necesitatile autoritatii contractante, fiind incalcat astfel principiul
proportionalitatii iar, pe de alta parte, este restrictiva, numarul unor
astfel de litigii in care avocati romani au fost implicati fiind in mod
evident foarte restrans. In acest context, caracterul arbitrar si
evident restrictiv al cerintele criticate conduc spre concluzia ca in
fapt autoritatea contractanta urmareste, prin definirea criteriilor in
mod vadit limitative, securizarea atribuirii contractului care face
obiectul procedurii catre un anumit operator economic.

Pe cale de consecinta, contestatorul solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea conditionarilor excesive
antementionate si reformularea cerintei prin impunerea dovedirii
experientei similare prin demonstrarea faptului ca in ultimii 5 ani
ofertantul a finalizat/deruleaza cel putin 1 contract/proiect/mandat
al carui obiect il constituie litigii/dispute implicand cunostinte
specifice unei anumite ramuri de drept, spre exemplu in materie
comerciald, civila sau a achizitiilor publice.

In continuare, contestatorul invoca nelegalitatea i
restrictivitatea factorilor de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca factorii de evaluare stabiliti
de autoritatea contractanta nu urmaresc pct.area avantajelor
concrete care ar putea fi obtinute de catre aceasta, fiind confuzi si
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lasand loc arbitrariului in evaluarea ofertei si conducand astfel la
incalcarea principiilor transparentei si eficientei utilizari a fondurilor
publice.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a stabilit, pe langa pretul ofertei, si urmatorii factori
de evaluare:

1. RATIONAMENT. Observatii si comentarii generale asupra
caietului de sarcini, relevante pentru indeplinirea tuturor
activitatilor prevazute.

Descriere: - Pentru prezentarea observatiilor si comentariilor
se acorda intre 0 si 3,5 pct.;

Pentru neprezentarea observatiilor si comentariilor nu se
acorda punctaj.

2. RATIONAMENT. Comentarii asupra obiectivelor, scopului si
rezultatelor asteptate, prin care sa se demonstreze nivelul de
intelegere al proiectului.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea
obiectivelor si demonstrarea nivelului de intelegere al acestora; Se
acorda intre O si 1 pct. pentru prezentarea scopului si
demonstrarea nivelului de intelegere al acestuia; Se acorda intre 0
si 1,5 pct. pentru prezentarea rezultatelor asteptate si modalitatea
de atingere a acestora.

3. RATIONAMENT. Detalierea ipotezelor si a riscurilor care
pot afecta realizarea contractului precum si descrierea modului in
care ipotezele/riscurile identificate vor fi depasite.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 1,5 pct. pentru prezentarea
ipotezelor; - Se acorda intre 0 si 2,5 pct. pentru identificarea si
prezentarea riscurilor care pot afecta realizarea contractului; - Se
acorda intre 0 si 3 pct. pentru descrierea modului in care riscurile
identificate vor fi depasite.

4. STRATEGIE. Fundamentarea planului general de abordare
a strategiei de aparare mentionandu-se elementele necesare in
desfasurarea procedurii de arbitraj. Descriere: - Se acorda intre 0 si
3,5 pct. pentru identificarea activitatilor necesare in vederea
fundamentatii planului general de abordare a strategiei de aparare;
Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru descrierea activitatilor necesare
in vederea fundamentarii planului general de abordare a strategiei
de aparare.

5. STRATEGIE. Descrierea cantitativa si calitativa a metodelor
si etapelor procedurale ce urmeaza a fi utilizate in solutionarea
disputelor/litigiilor.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 7 pct. pentru identificarea
metodelor si etapelor procedurale ce urmeaza a fi utilizate in
solutionarea disputelor/litigiilor; - Se acorda intre 0 si 7 pct. pentru
descrierea calitativa si cantitativa si prezentarea unei metodologii
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privind realizarea etapelor procedurale ce urmeaza in solutionarea
disputelor/litigiilor.

6. STRATEGIE. Masuri de rezolvare pe cale amiabila a
pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru identificarea
masurilor de rezolvare pe cale amiabild a pretentiilor partii adverse
privind situatia in cauza; - Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru
descrierea si prezentarea modalitatii concrete de rezolvare pe cale
amiabild a pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza.

7. STRATEGIE. Resursele umane oferite pentru

implementarea contractului altele decat personalul cheie.
Descriere: Pentru fiecare avocat definitiv cu experienta in domeniul
litigiilor arbitrale/disputelor pus la dispozitie de catre ofertant peste
minimul solicitat se vor acorda 3 pct. suplimentare pana la maxim 9
pct..

8. STRATEGIE. Prezentarea atributiilor pentru personalul
propus de ofertant in vederea realizarii adecvate a prevederilor
contractuale.

Descriere: a. activitati de documentare si studiu (0-4 pct.); b.
activitati de redactare documente si actiuni (0-4 pct.); c. activitati
de reprezentare in fata instantelor de arbitraj si orice alte activitati
necesar asigurarii reprezentarii m in fata Curtii de Arbitraj
International (0-4 pct.).

9. Plan de lucru si Programul personalului. Graficul de
indeplinire a contractului si Graficul de mobilizare a personalului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Descriere: - Se acorda 1,5 pct. pentru indentificarea
momentului Tnceperii si finalizarii contractului - Se acorda 2 pct.
pentru expunerea secventialda a activitatilor propuse. - Se acorda
intre 0 si 3,5 pct. pentru prezentarea Graficului de mobilizare a
personalului luand in calcul optimizarea activitatii avocatului in
beneficiul clientului.

Contestatorul afirma ca stabilirea acestui tip de factori de
evaluare a fost in mod constant declarata de CNSC drept
neconforma cu principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice,
respectiv cu principiul transparentei, aceste ratiuni fiind evidente si
in cazul de fata intrucat:

(a) Din analiza observatiilor si comentariilor, modului de
fundamentare a planului de lucru, modului de prezentare a
ipotezelor de lucru, abilitatii ofertantului de a identifica momentul
de incepere si de incheiere a contractului, etc. propuse de ofertant
nu poate rezulta decat conformitatea ofertei cu prevederile
documentatiei de atribuire, si nu pot fi identificate avantaje
concrete in favoarea autoritatii contractante, astfel cum ratiunea
stabilirii unui factor de evaluare impune;
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(b) Pentru factorii de evaluare criticati, autoritatea
contractanta nu a stabilit o metodologie de pct.are transparenta,
clara si care sa permita ofertantilor evaluarea propriei oferte.

Dimpotriva, contestatorul afirma ca punctajul pentru toti
factorii de evaluare antementionati este exprimat doar in ceea ce
priveste maximul sau minimul, fara alte repere obiective de
calculare ale acestuia. Spre exemplu, pentru factorul de evaluare
nr. 2 se vor acorda ,intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea obiectivelor
si demonstrarea nivelului de intelegere al acestora". Or o asemenea
"evaluare”, efectuata in lipsa oricarui criteriu obiectiv, nu poate sta
decat sub semnul arbitrariului, fiind imposibil de cuantificat , nivelul
de intelegere al obiectivelor", iar in conditiile in care acest factor nu
aduce niciun avantaj autoritatii contractante, devine evidenta si de
neinlaturat incdlcarea principiilor transparentei si eficientei utilizarii
fondurilor publice. Aceeasi situatie de fapt este prezenta si in cazul
tuturor celorlalti factori de evaluare - fiind evident, prin raportarea
la principiile transparentei, proportionalitatii si nediscriminarii, ca nu
pot face obiectul unei evaluari obiective: descrierea modului in care
riscurile vor fi depasite" sau ,descrierea calitativa si cantitativa si
prezentarea unei metodologii privind realizarea etapelor
procedurale ce urmeaza solutionarea disputelor/litigiilor" sau
descrierea modalitatii concrete de rezolvare pe cale amiabila a
pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza', s.a.m.d.

Avand in vedere aspectele precizate anterior, contestatorul
invedereaza ca factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta contravin principiilor atribuirii contractului de achizitie
publica.

Totodata, contestatorul afirma ca factorii de evaluare se
confunda cu cerintele minime de calificare, respectiv criteriile de
selectie stabilite de autoritatea contractanta, fiind astfel incalcate
principiile transparentei, proportionalitatii si eficientei utilizarii
fondurilor publice, precum si prevederile art. 15 din HG 925/2006.

In acest sens, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a stabilit ca factor de evaluare nr. 8. ,Resursele
umane oferite pentru implementarea contractului, altele decat
personalul cheie.

Descriere: Pentru fiecare avocat definitiv cu experienta in
domeniul litigiilor arbitrale/disputelor pus la dispozitie de catre
ofertant peste minimul solicitat se vor acorda 3 pct. suplimentare
pana la maxim 9 pct.".

In contextul celor precizate anterior, contestatorul invedereaza
ca sunt incidente prevederile art. 199 al. 1 din OUG 34/2006
precum si prevederile art. 15 din HG 925/2006. Astfel, subfactorii
de evaluare criticati reprezinta in fapt criterii de calificare si selectie
referitoare la capacitatea tehnica/si sau profesionala a ofertantului,
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acest lucru fiind confirmat atat de catre prevederile exprese ale
documentatiei de atribuire mai sus redate, cat si de catre orice
analiza obiectiva a continutului concret al acestora. Prin raportare la
principiile atribuirii contractului de achizitie publica, stabilirea unor
factori de evaluare care reprezinta in acelasi timp si criterii de
calificare conduce la incdlcarea principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

In sustinerea acestei afirmatii, contestatorul precizeaza ca
ratiunea impunerii criteriului de calificare referitor la experienta
similara a ofertantului o reprezinta luarea de catre autoritatea
contractanta a masurilor necesare pentru a se asigura de
capacitatea contractantului de ducere la bun sfarsit a contractului
care face obiectul procedurii.

Odata stabilit nivelul de experienta necesar indeplinirii in bune
conditii a contractului, contestatorul apreciaza ca orice alt criteriu
suplimentar in acest sens este irelevant deoarece capacitatea
ofertantului de indeplinire a contractului a fost deja determinatsg,
fiind prezumata in mod implicit, iar scopul autoritatii contractante
nu este acela de a se transforma intr-un evaluator al capacitatii de
exercitare a profesiei ofertantilor, peste necesitatile sale in cadrul
procedurii. Prin urmare, un plus de experienta nu aduce niciun
avantaj suplimentar autoritatii contractante, astfel incat acesta nu
poate constitui in mod logic, obiectiv si legal factor de evaluare in
cadrul criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din pct.
de vedere economic".

Astfel, contestatorul conchide ca pct.area experientei similare
a ofertantilor, suplimentara nivelului de experienta solicitat pentru
calificarea in procedurad, nu aduce niciun avantaj evident autoritatii
contractante, nefiind astfel incurajata libera concurenta intre
operatorii economici interesati in vederea obtinerii celui mai bun
raport calitate/pret. Acest principiu este in mod indirect confirmat si
prin solutia pronuntata de CNSC prin Decizia nr. u/m.03.2012 (cu
privire la o procedura de atribuire care se incadreaza in prevederile
art. 16 din OUG 34/2006), prin care s-a retinut ca "desi norma
juridica de mai sus (n.n. art. 15 al. (1) din OUG 34/2006)
stipuleaza, in mod clar, faptul ca desi ,autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la
art. 176 din ordonanta de urgenta, ca factori de evaluare a ofertelor
aceasta din urma a ales sa pct.ze experienta avocatilor care vor
asigura asistenta juridica, cu toate ca experienta aferenta
personalului alocat a facut obiectul cerintelor de calificare”.

In pct.ul de vedere comunicat prin adresa nr. m/31.05.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. m/31.05.2012, = SA, in calitate de
autoritate contractanta, cu privire la contestatiile formulate de catre
SCA ,m”", SCA ,m", SCA m, SCA m, Societatea Profesionala cu
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Raspundere Limitata ,m”, m - CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT
retine principalele critici formulate in continutul celor sase
contestatii, astfel:

1. Incalcarea principiilor de achizitie publica prevazute la art. 2
al. 2 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
(nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si eficienta utilizarii fondurilor
publice).

2. Modificarea documentatiei de atribuire in vederea eliminarii
prevederilor restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si
anume:

a) Modificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,Capacitatea Tehnica: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat/deruleaza in prezent cel putin un contract de
asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au
efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 500.000 Euro
fara TVA sau Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat
/deruleaza in prezent cel mult 3 contracte de asistenta juridica
si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari in
ultimii 5 ani in valoare de minim 850.000 Euro fara TVA;

b) Modificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat
/deruleaza in ultimii 5 ani cel putin 1 contract/proiect/angajament
contractual/mandat/instructiune al carui obiect 1l constituie
litigiu/litigii arbitral/le interne/internationale cu o valoare de minim
800.000 Euro/per litigiu arbitral in domeniul infrastructurii”.

c) Modificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala , Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5
ani a reprezentat Angajatorul Autoritate Publica intr-una sau mai
multe proceduri de adjudecare a disputelor/arbitraje interne sau
internationale in domeniul infrastructurii pentru care s-au aplicat
conditiile de contract FIDIC.

d) Modificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Avocat 1.

Experienta profesionala specifica:

- Minim 3 ani experienta in litigii arbitrale interne sau internationale
aferente  domeniului infrastructurii, litigii izvorate  din
proiecte/contracte incluse in cadrul unor memorandumuri/acorduri/
contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care au fost
aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau arbitraj
international;

- Sa prezinte experienta in formularea de actiuni si/sau
reprezentarea la Curtea de Arbitraj in minim un litigiu arbitral
international.
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e) Modificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Avocat 2.

Experienta profesionala specifica:

- Minim 2 ani experienta in litigii arbitrale interne sau internationale
aferente domeniului infrastructurii, litigii izvorate din proiecte/
contracte incluse 1in cadrul unor memorandumuri/acorduri/
contracte cu finantare din fonduri europene si pentru care au fost
aplicate regulile de adjudecare a disputelor FIDIC si/sau arbitraj
international;

f) Modificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala,

Avocat 3.

Experienta profesionald specifica.

- Sa prezinte experienta in formularea de actiuni instanta in cel
putin un contract de asistenta si/sau reprezentare juridica in
domeniul infrastructurii.

g) Eliminarea documentelor doveditoare solicitate de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea criteriului de calificare
de la capacitatea tehnica si/sau profesionala , Capacitatea Tehnica:
Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in prezent
cel putin un contract de asistenta juridica si/sau reprezentare
juridica pentru care s-au efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare
de minim 500.000 euro fara TVA sau ... 1.850.000 euro fara TVA"
si anume ,hotarari de adjudecare a disputelor/decizii arbitrale in
care sa se regaseasca elementele necesare pentru indeplinirea
cerintelor de calificare".

h) Introducerea in fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.1
a) ,Conditii de participare” a cerintei de calificare ,ca ofertantul
avocat strain sa indeplineasca prevederile art. 1 si 13 din Legea
51/1995".

i) Eliminarea din fisa de date a achizitiei la capitolul III.2.1 b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” a cerintei de
calificare ,Certificatul Constatator emis de ORC de pe langa
Tribunalul Teritorial care atesta faptul ca nu sunt inscrise mentiuni
cu privire la aplicarea Legii 85/2006 privind procedura insolventei,
in original (in copie legalizata numai in conditiile in care in cuprinsul
certificatului constatator se specifica faptul ca acesta este valabil si
in copie legalizata), valabil la data prezentarii lui, in conformitate cu
legislatia in vigoare”;

j) Eliminarea din fisa de date a achizitiei la capitolul I1I1.2.1 b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" a NOTEI NR. 1
»Solicitarile privind prezentarea Certificatului Constatator emis de
ORC si certificatul de inregistrare (CUI) se adreseaza membrilor
asocierii care participa la aceasta procedura de achizitie publica,
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membrii care nu detin calitatea de Avocat asa cum este definita in
documentatia de atribuire”.

k) Eliminarea din fisa de date a achizitiei la capitolul II1.2.1 b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale" a cerintei de
calificare de a se depune ,Documente doveditoare din care sa
reiasa faptul ca Avocatul detine asigurare/asigurari profesionald/le
valabila/le pe toata perioada derularii contractului, in original/copie
legalizata/copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul”.

3. Remedierea documentatiei de atribuire in vederea
eliminarii/modificarii factorilor de evaluare aferenti compenentei
tehnice si/sau a algoritmului de calcul sau a modalitatii concrete de
pct.are a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti.

4. Modificarea Capitolului 3 din caietul de sarcini in sensul
prezentarii cerintelor/specificatiilor tehnice concrete ce trebuie
indeplinite de propunerea tehnica a ofertantului.

5. Modificarea documentatiei de atribuire in vederea stabilirii
modalitatii prin care vor fi platite onorariile si cheltuielile cu expertii
tehnici, de cuantum si alt personal calificat - cap. 3 din caietul de
sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca
nu a avut obligatia de a publica anuntul de participare si
documentatia de atribuire in SEAP sau pe site-urile interne, intrucat
pentru aceasta procedura de achizitie publica se aplica prevederile
art. 16 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si
a NORMELOR PROCEDURALE INTERNE PENTRU CONTRACTAREA
SERVICIILOR DE ASISTENTA SI REPREZENTARE JURIDICA INCLUSE
IN ANEXA 2B DIN OUG 34/2006 APROBATE PRIN DECIZIA
DIRECTORULUI GENERAL AL = NR. m/16.01.2012, dar autoritatea
contractanta a considerat necesar a le publica in SEAP din dorinta
de a veni in sprijinul operatorilor economici interesati de acest tip
de procedura de achizitie publica si de a se asigura prin aceasta
modalitate de publicare, o totala transparenta.

In ceea ce priveste critica reiterata la pct. 1, autoritatea
contractanta sustine ca a utilizat pentru aceasta procedura de
achizitie publica, NORMELOR PROCEDURALE INTERNE PENTRU
CONTRACTAREA SERVICIILOR DE ASISTENTA SI REPREZENTARE
JURIDICA INCLUSE IN ANEXA 2B DIN OUG 34/2006 APROBATE
PRIN DECIZIA DIRECTORULUI GENERAL AL = NR. m/16.01.2012,
acestea fiind create pentru a fi in conformitate cu prevederile art.
16 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
articol ce, pe de o parte, identifica situatia in care este aplicabila
aceasta ordonanta de urgenta pentru contractele incluse in Anexa
2B, si, pe de alta parte, prevede ca aceasta aplicare este limitata la
respectarea prevederilor art. 35-38 (continutul caietului de sarcini),
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a art. 56, a principiilor prevazute de art. 2 al. (2) si a procedurii
contestatiilor si solutionarii acestora. Mai mult decéat atat, autoritatea
contractanta a specificat in continutul acestor norme si faptul c3,
»achizitia se realizeaza pe baza de document justificativ, care in
acest caz se considera a fi contract de achizitie publica, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura obtinerea si
pastrarea documentelor justificative care dovedesc efectuarea
respectivei achizitii publice. Contractul de achizitie publica se
incheie intre autoritatea contractanta si Contractor iar in cadrul
acestuia se vor specifica cel putin urmatoarele informatii: pret,
durata, termene, obligatiile partilor, garantii, mod de efectuare a
receptiilor, modalitatea de efectuare a platilor".

In ceea ce priveste afirmatia contestatorilor potrivit careia prin
modalitatea de elaborare a documentatiei de atribuire se incalca
principiile prevazute de art. 2 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta afirma ca in documentatia de atribuire publicatg,
respectiv la capitolul III. 1.5 ,Legislatia Aplicabila” din fisa de date
a achizitiei, se prevede in mod expres ca, pentru aceasta procedura
de atribuire se aplica ,normele procedurale interne pentru
contractarea serviciilor de asistenta si reprezentare juridica incluse
in anexa 2b din OUG 34/2006 aprobate prin decizia directorului
general al m nr. m/16.01.2012".

Totodata, in continutul normelor interne se specifica in mod
clar faptul ca autoritatea contractanta respecta aceste principii asa
cum sunt ele interpretate si reglementate la momentul actual de
catre ANRMAP si de catre CE prin Directiva 18/CE/2004, respectiv:
a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c¢) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) eficienta
utilizarii fondurilor publice; g) asumarea raspunderii.

In acest sens se arata ca nediscrimarea si tratamentul egal
reprezinta asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
prin stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de reguli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, inclusiv prin protejarea informatiilor confidentiale atunci
cand este cazul, pentru ca oricare dintre acestia, indiferent de
nationalitate, sa poata participa la procedura de atribuire si sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractant,.

Autoritatea contractanta mai afirma ca in documentatia de
atribuire a specificat cu exactitate toate regulile, cerintele si
criteriile care trebuie indeplinite de catre toti operatorii economici.
De asemenea, in vederea satisfacerii acestor principii, autoritatea
contractanta nu a impus restrictii nejustificate fata de potentialii
ofertanti. Astfel, selectia ofertantilor se va face in baza unor criterii
obiective, cu luarea in considerare doar a acelor certificari permise
de legislatie si cu asigurarea principiului proportionalitatii.
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Respectarea principiului tratamentului egal presupune ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari sa fie transmise tuturor
ofertantilor, procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor sa
fie transmis in copie tuturor participantilor la procedura, indiferent
daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta de deschidere,
criteriile de calificare sa fie aplicate identic tuturor ofertantilor,
factorii de evaluare sa permita compararea si evaluarea ofertelor in
mod obiectiv, punerea l|a dispozitia tuturor ofertantilor a
documentatiei de atribuire. Mai mult decat atat prin respectarea
principiului tratamentului egal s-a urmarit de catre autoritatea
contractanta favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si
efective intre posibilii operatori economici participanti la procedura
de achizitie publica (conform hotararii Tribunalului in cazurile T-
50/05 - Evropaiki Dynamiki/Comisia CE si T-345/03 - Evropaiki
Dynamiki/Comisia CE).

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta afirma ca principiul tratamentului egal impune ca toti
participantii sa dispuna de aceleasi sanse 1in pregatirea
documentelor asociate procedurii la care participa dar si aplicarea:
Regulilor, cerintelor, criteriilor identice pentru toti operatorii
economici pe tot parcursul procedurii de atribuire.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont
in elaborarea documentatiei de atribuire si de Hotararile Curtii
Europene de Justitie in cazurile C-117/76 reunit cu C-16/77
Ruckdeschel si altii si respectiv C-106/83 Sermide care enunta
»Situatii comparabile sa nu fie tratate intr-un mod diferit si situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod”. Pe cale de consecinta, in
elaborarea documentatiei de atribuire, s-au respectat in totalitate
reglementarile legale in vigoare in privinta unei aplicari corecte a
principiului tratamentului egal si a principiului nediscrinarii.

Totodata,  autoritatea  contractantda  mentioneaza ca
recunoasterea reciproca consta in acceptarea serviciilor ofertate in
mod licit pe piata UE, a diplomelor, certificatelor, a altor documente
emise de autoritatile competente din alte state precum si a
specificatiilor tehnice, echivalente cu cele solicitate la nivel national.

Autoritatea contractanta afirma ca a elaborat documentatia de
atribuire luand in calcul si Hotararea Curtii Europene de Justitie in
cazul C-120/78 - ,Cassis de Dijon" in care se specifica ,ceea ce este
comercializat legal pe piata unui stat membru, nu poate fi interzis
pe piata altui stat membru". In acest sens, autoritatea contractanta
a permis ca si avocatii straini care se prezinta in diferite forme de
organizare strdine si care sunt autorizati sa-si desfasoare
activitatea profesionala sub titlu corespunzator obtinut intru-un stat
european si care pot sa asigure prestarea serviciilor solicitate, sa
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poata participa si sa poata sa isi depuna oferta la aceasta procedura
de achizitie publica.

Mai mult decat atat acest principiu este transpus in legislatia
nationald, alaturi de cel al nediscriminarii, prin articolele 36, 177,
193, 195, 196 din OUG 34/2006, care impun autoritatii
contractante recunoasterea certificarilor/documentelor echivalente
pentru probarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, transparenta inseamna
aducerea la cunostinta a tuturor informatiilor referitoare la aplicarea
procedurii de atribuire. Conditiile minime pentru asigurarea
transparentei procesului de atribuire se refera la: furnizarea tuturor
informatiilor necesare potentialilor ofertanti pentru ca acestia sa
depuna oferte in cadrul procedurii de atribuire; identificarea clara a
criteriilor de calificare si de atribuire; identificarea clara a cerintelor
caietului de sarcini; informarea participantilor la procedura de
atribuire cu privire la rezultatele acesteia si publicarea anuntului de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca pentru a
asigura transparenta a permis accesul persoanelor la informatiile
cuprinse in dosarul achizitiei publice, dupa finalizarea procedurii, cu
respectarea prevederilor legale referitoare la liberul acces la
informatiile de interes public. De altfel, principiul transparentei
constituie corolarul principiului egalitatii de tratament conform
interpretarii Curtii Europene de Justitie in cazurile C-470/99 -
Universale Bau si altii; C-19/00 - SIAC Construction; C-448/01 -
EVN si Wienstrom, C-513/99 Concordia Bus Finland.

Mai mult decat atat, scopul principiului transparentei este
acela de a se garanta inlaturarea riscului de favoritism si de
comportament arbitrar din partea autoritatii contractante si prin
urmare toate informatiile au fost formulate clar, precis, univoc in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire (conform
interpretarii CEJ C-496/99, Succhi di Frutta) tocmai pentru ca
posibilii ofertanti sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta. Pe cale de
consecinta, in elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a respectat in totalitate reglementarile legale in
vigoare in privinta unei aplicari corecte a principiului transparentei.

In ceea ce priveste proportionalitatea, potrivit autoritatii
contractante, aceasta reprezinta asigurarea corelatiei intre
necesitate autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele solicitate a fi indeplinite. In acest sens,
autoritatea contractanta s-a asigurat de faptul ca cerintele minime
de calificare prezinta relevanta si/sau sunt proportionate in raport
cu natura si complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit.
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De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca prin
aplicarea acestui principiu a urmarit a nu se depasi limitele a ceea
ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite.
Principiul proportionalitatii impune ca in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la
cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite. In
aceste conditii, autoritatea contractanta are obligatia, atunci cand
se confrunta cu o oferta ambiguad, iar o cerere de precizari cu
privire la continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea
juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite mai degraba clarificari ofertantului vizat, decat sa
opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia sau
pentru depct.area ofertei prezentate. Aceste afirmatii sunt
sunstinute de hotararile Curtii Europene de Justitie in cazurile C-
157/96 - National Farmers Union si altii; Hotardrea Tideland
Signal/Comisia, preluate in T-195/08 - Antwerpse Bouwwerken NV.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca in elaborarea documentatiei de atribuire,
a respectat in totalitate reglementarile legale in vigoare in privinta
unei gplicéri corecte a principiului proportionalitatii.

In continuare, se arata ca eficienta utilizarii fondurilor publice
reprezinta aplicarea procedurilor de atribuire competitionale si
utilizarea de criterii care sa reflecte avantaje de natura economica
ale ofertelor in vederea obtinerii raportului optim intre calitate si
pret, care presupune pentru autoritatea contractanta urmatoarele:

- Care este fluxul continuu de servicii asigurate de catre ofertant si
care este modalitatea prin care ofertantul realizeaza obiectivele
contractuale,

- Cum asigura ofertantul acest flux continuu de servicii,

- Cum ofertantul realizeaza in mod profesionist, corect, echitabil
reprezentarea autoritatii contractante in instantele de judecata sau
instantele arbitrale,

- Care este termenul de realizarea de catre ofertant a tuturor
serviciilor solicitate de autoritatea contractanta, incercdnd sa
optimizeze timpul de finalizare a litigiului in functie de costuri si
bugetul estimat al procedurii de achizitie publica,

- Cum asigura ofertantul calitatea serviciilor prestate pentru
castigarea litigiului,

- Cum dovedeste ofertantul autoritatii contractante ca serviciile si
documentele emise sunt de foarte buna calitate avandu-se in
vedere faptul ca litigiul pentru care este angajat are o valoare
foarte consistenta si care poate sa genereze costuri suplimentare
de la bugetul de stat in favoarea constructorului si in detrimentul
autoritatii contractante. Care este modalitatea cea mai adecvata de

62



elaborare a documentelor si de aparare a autoritatii contractante in
fata instantelor judecatoresti sau instantelor arbitrale.
- Castigarea litigiului.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca toate aceste
informatii sunt necesare a fi prezentate de catre ofertant in vederea
obtinerii raportului optim intre calitate si pret care in general este
dat de elementul ,,cea mai buna valoare". Mai mult decat atat toate
aceste argumente prezentate mai sus nu au fost solicitate in caietul
de sarcini, acesta limitdndu-se doar la informatiile esentiale si
informatiile de baza pentru a nu restrange concurenta prin
obligarea posibililor ofertanti la demonstrarea in mod corespunzator
a celor mai sus mentionate.

Aceste solicitari ale autoritatii contractante reprezentate de
factorii de evaluare propusi si de metodologia de acordare a
punctajului pentru propunerile tehnice sunt solicitari suplimentare
caietului de sarcini si vor trebui a fi prezentate de catre ofertanti in
documentele depuse tocmai pentru ca acestia sa obtind un punctaj
ridicat care sa asigure pe de o parte:

- Cresterea sanselor de a castiga procedura de achizitie publica de
catre ofertant,

- Asigurarea autoritatii contractante ca ofertantul desemnat
castigator va face toate diligentele necesare si se va implica in mod
corect si profesionist in sustinerea autoritatii contractante in litigiu.
- Asigurarea autoritatii contractante de a desemna un ofertant
castigator foarte bine pregatit si cu cunostinte temeinice in ceea ce
priveste apararea in asemenea litigii,

- Asigurarea unui confort autoritatii contractante ca s-au intreprins
toate masurile si toate diligentele pentru castigarea litigiului

- Valoarea prestatiei ofertantului sa fie pe deplin justificata - ceea
ce inseamna de fapt raportul optim calitate/pret.

Autoritatea contractanta mai arata ca doreste sa se obtina un
raport optim calitate/pres, care sa asigure siguranta utilizarii
eficiente a fondurilor alocate proiectului. Prin stabilirea ponderii
majoritare de 70% a factorului "propunere tehnica" autoritatea
contractanta va stimula operatorii economici sa prezinte propuneri
tehnice care, vor trebui elaborate prin luarea in considerare a
tuturor standardelor de calitate din domeniu. Avand in vedere ca
propunerea tehnica a ofertei castigatoare va deveni parte din
viitorul contract ce urmeaza a se incheia ca urmare a prezentei
proceduri, asigurarea unui nivel calitativ superior al ofertei tehnice
va constitui un confort pentru autoritatea contractanta care se va
reflecta ulterior in prestarea serviciilor de catre contractor precum
si faptul ca acesta nu va beneficia de majorari de pret ulterioare
semnarii contractului avand in vedere faptul ca se utilizeaza Anexa
nr. 2B din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin stabilirea ponderii elementului "pret" la 30%, autoritatea
contractanta doreste sa asigure un pct. de echilibru in stabilirea
pretului ofertei si totodata o stimulare reald privind cresterea
competitivitatii la nivelul operatorilor economici care vor participa la
procedura.

Autoritatea contractanta afirma ca prin utilizarea criteriului de
atribuire, oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic,
cu ponderile de 70% propunerea tehnica si 30% propunerea
financiara, doreste sa fie desemnata castigatoare o oferta
prezentata de un ofertant care are o experienta corespunzatoare
pentru prestarea serviciilor de asistenta si reprezentare juridica
pentru m din Romania SA. in vederea solutionarii disputelor si
litigiilor din contractul mISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN
m, km 268+390 - km 298+000, astfel, oferta avand un pret
just/real, in acest sens respectandu-se principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Totodata se arata ca algoritmul de calcul al factorilor si
subfactorilor de evaluare prezentati in documentatia de atribuire
este foarte simplu si se face in baza unor formule matematice.
Algoritmul de calcul este explicat in tabelul din documentatia de
atribuire la pct. IV.2.3) Factori de evaluare din fisa de date a
achizitiei si anume: se acorda punctajele indicate in partea dreapta
a fiecarui subfactor de evaluare. Mai mult decat atat, acesti
factori/subfactori de evaluare nu reprezinta cerinte minime
solicitate prin caietul de sarcini ci sunt elemente si aspecte care se
pct.aza suplimentar dupa ce oferta a fost declarata admisibila.
Acestia, confera avantaje relevante autoritatii contractante dupa
cum urmeaza:

- In primul rdnd sunt cele mentionate mai sus,

- In al doilea rand ofertantii vor prezenta in cuprinsul propunerilor
tehnice informatiile relevante prin care acestia vor duce la
indeplinire serviciile contractate,

- In al treilea rand ofertantul isi va putea analiza si aprecia
propunerea financiara in mod real, luand in considerare toate
costurile aferente modului de indeplinire al contractului. Daca
ofertantul are aceste aspecte deja stabilite inainte de semnarea
contractului, nu vor mai exista intarzieri in realizarea contractului,
contractorul putand incepe implementarea contractului imediat
dupa semnare, fara a mai fi parcurse diferite etape care conduc la
intarzieri in inceperea activitatii si care atrag costuri suplimentare,

- In al patrulea rand se vor reduce consistent riscurile de
neindeplinire a contractului in perioada contractuala stabilita,

- In al cincilea rand nu se vor solicita ulterior semnarii contractului
suplimentari ale valorii initiale a contractului din diferite motive

64



aparute pe parcursul derularii contractului care implica alte fonduri
alocate de la bugetul statului.

- In final confera o buna garantie autoritatii contractante in
castigarea litigiului.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta considera ca
majoritatea dificultatilor pe care le intampina in relatia cu
contractorii se resfrang intr-o prestatie slaba din partea acestora in
ceea ce priveste indeplinirea sarcinilor solicitate, in special in
calitatea serviciilor ce urmeaza a fi prestate, in conditiile in care
contractul mai sus mentionat presupune un nivel juridic, tehnic si
calitativ destul de ridicat. Acest fapt s-a datorat utilizarii in trecut a
criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut" pentru procedurile de
achizitie publica pentru asemenea contracte situatie care a condus
la atribuirea contractelor la sub 50% din valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica, intrucat ofertantii depuneau ofertele,
indeplineau toate cerintele de calificare (initial acestea erau
contestate si obtineau eliminarea sau diminuare acestora - cum
este si cazul de fata), indeplineau toate specificatiile caietului de
sarcini, si aveau pretul cel mai scazut. Astfel, autoritatea
contractanta era pusa in fata faptului implinit de a avea un
contractor slab pregatit profesional si care nu cunostea ceea ce
presupune un asemenea litigiu. Mai mult decat atat, plecand de la
slaba prestatie a ofertantilor, ulterior semnarii contractului, acestia
creau diverse practici de suplimentare/escaladare a pretului
contractului.

Astfel Contractorii sunt preocupati sa identifice diferite
modalitati de revendicare atat pentru timpul de realizare a
contractului cat si pentru banii suplimentari in conditiile in care, in
mod normal acestia trebuie sa se concentreze pe activitatile
solicitate de catre beneficiar in vederea indeplinirii si finalizarii
serviciilor contractate si a castigarii litigiului. Aceste situatii conduc
in mod automat la pierderea litigiului si la despagubirea
constructorului indiferent daca antreprenorii aveau sau nu dreptate.

Fata de cele precizateanterior, autoritatea contractanta
conchide ca prin solicitarea ofertantilor de a presta de servicii de
calitate superioara si de asemenea ca ofertantii sa demonstreze
incd de la faza de licitatie acest lucru, se justifica necesitatea
utilizarii criteriului de atribuire "oferta cea mai avantajoasa din pct.
de vedere economic".

Mai mult decat atat, autoritatea contractantda sustine ca a
stabilit un sistem de sub-factori de evaluare precum si o
metodologie concreta de pct.are a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti. Factorii si
sub-factorii de evaluare au fost stabiliti avandu-se in vedere
specificul, complexitatea si valoarea litigiului si au rol asigurator
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pentru autoritatea contractanta ca acest contract se va realiza in
termenul si in pretul serviciilor precum si in conditii calitative
corespunzatoare.

In ceea ce priveste utilizarea criteriului de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din pct. de vedere economic”, autoritatea
contractanta a respectat atat prevederile din Directiva 18 a Uniunii
Europene - art. 53 cat si cat si prevederile legislatiei nationale in
vigoare (OUG 34/2006 - art. 198-199 si HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare). De asemenea m a luat in
calcul si toate informatiile publicate de ANRMAP in privinta alegerii
criteriilor de atribuire.

Astfel, nici Directiva 18 nici legea nationala nu au o preferinta
anume fata de utilizarea criteriului de atribuire "pretul cel mai
scazut", ba mai mult decat atat, in ambele acte normative, prima
optiune prezentata este "oferta cea mai avantajoasa din pct. de
vedere economic". Nu se precizeaza in niciunul din aceste acte
normative ca pentru contractele de servicii este indicat a se utiliza
.pretul cel mai scazut”. Atat legislatia nationala cat si cea
europeana permite autoritatilor contractante sa aleaga oricare
dintre aceste 2 criterii de atribuire.

In concluzie, prin algoritmul de calcul stabilit, se obtine atat o
imbunatatire a calitatii ofertelor cat si implicit o constientizare din
partea ofertantilor cu privire la activitatile pe care le vor avea de
realizat. In plus, avandu-se in vedere valoarea si importanta
proiectelor, precum si nivelul concurentei, ofertantul care a
indeplinit criteriile minime de calificare, a elaborat o oferta
corespunzatoarea din pct. de vedere tehnic si care a avut pretul cel
mai scazut, va avea cele mai mari optiuni de a fi declarat
castigator.

Autoritatea contractanta afirma ca factori si subfactori de
evaluare nu se regasesc in cerintele minime solicitate prin caietul
de sarcini ci sunt doar elemente si aspecte care se pct.aza
suplimentar fata de prevederile caietului de sarcini, numai in
conditiile in care oferta depusa a fost declarata admisibila. Pe cale
de consecinta, in elaborarea documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a respectat in totalitate reglementarile legale in
vigoare in privinta unei aplicari corecte a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In ceea ce priveste asumarea raspunderii, autoritatea
contractanta afirma ca reprezinta determinarea clara a sarcinilor si
responsabilitatilor persoanelor implicate in procesul de achizitie
publica urmarindu-se asigurarea profesionalismului, impartialitatii si
independentei deciziilor adoptate pe parcursul derularii procedurii
de atribuire.
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In continuare, autoritatea contractantd afirmd cd pe lang3
aceste principii care sunt principii explicite ce guverneaza achizitiile
publice, a respectat si principiile implicite ale achizitiilor publice
respectiv:

A. Acceptarea tacitd care presupune ca autoritatea
contractanta sa accepte serviciile oferite in mod licit pe piata Uniunii
Europene precum si sa accepte diplomele, certificatele si alte
documente emise de autoritatile competente din alte state.

B. Impartialitatea

C. Concurenta neloiala in conformitate cu Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cazurile reunite C-21/03 si C-34/03
Fabricom vs. Belgia.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca in elaborarea
documentatiei de atribuire, a respectat in totalitate reglementarile
legale in vigoare in privinta unei aplicari corecte a principiilor de
achizitie publica prevazute la art. 2 din OUG 34/2006, prin urmare,
considera ca nefondate si neintemeiate afirmatiile contestatorilor in
ceea ce priveste modalitatea de aplicare a principiilor de achizitie
publica.

In ceea ce ©priveste solicitarea privind modificarea
documentatiei de atribuire in vederea eliminarii prevederilor
restrictive si nelegale ale documentatiei de atribuire si anume:

a) Madificarea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica
si/sau profesionala ,Capacitatea Tehnica: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat /deruleaza in prezent cel putin un contract de
asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au
efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 500.000 Euro
fara TVA sau Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat
/deruleaza in prezent cel mult 3 contracte de asistenta juridica
si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari in
ultimii 5 ani in valoare de minim 850.000 Euro fara TVA”,
autoritatea contractanta afirma ca a respectat principiul
propqrt;ionalitét;ii cand a elaborat acest criteriu de calificare.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, ,Cerinta este
vadit restrictiva si excesiva din urmatoarele considerente:

- Obiectul procedurii publice este reprezentat de selectarea unor
forme de exercitare a profesiei de avocat care sa acorde servicii de
consultanta si reprezentare juridica, iar nu selectarea unor onorarii
incasate din exercitarea profesiei;

- Onorariile incasate nu au nicio relevanta raportat la obiectul
procedurii;

- Criteriul de calificare nu are legatura directa cu obiectul
procedurii", autoritatea contractanta invedereaza ca prin criteriul de
calificare nu solicita prezentarea onorariilor incasate, ci daca a
finalizat sau deruleaza unul sau maxim 3 contracte de asistenta

67



si/sau reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari de
500.000 euro sau de 850.000 euro.

Astfel, dupa cum se observa, nu s-a impus niciun fel de
domeniu de activitate in care ofertantul sa asigure reprezentare sau
asistenta juridica, iar valoarea celor 3 contracte nu depaseste suma
de maxim 850.000 euro, suma care este mai mica decat valoarea
estimata a contractului, astfel criteriul incadrandu-se in prevederile
legale in vigoare si anume art. 9 din HG 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca
Decizia CNSC nr. =/m.05.2012 in care se mentioneaza: ,[...],
Consiliul retine ca fiind relevante pentru fondul cauzei si dispozitiile
art. 9 lit. a) din HG 925/2006, potrivit carora ,... se prezuma ca
cerintele minime de calificare sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza
sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate
Si lucrari executate, incluse in  contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei Iui similare, sa fie mai mare decat valoarea/cantitatea
de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului care urmeaza sa fie atribuit".

In acelasi sens sunt si precizarile din cadrul Ordinului nr.
509/2011, emis de catre ANRMAP, referitor la contractele de
servicii, conform carora este nerestrictiva solicitarea unei ,liste a
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani, continand valori
perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Note: 1) Valoarea
solicitata de autoritatea contractanta trebuie sa fie mai mica sau
egala cu valoarea estimata; 2) Nu se poate solicita indeplinirea
cerintei privind experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ",

In conformitate cu dispozitiile art. 188 al. 2 lit. a) din OUG
34/2006, ,In cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul
si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai
in masura in care aceste informatii sunt relevante pentru
indeplinirea contractului ... a) o lista a principalelor servicii prestate
in ultimii 3 ani, continand valori, perioade de prestare, beneficiari,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
clienti privati”.

Se mai arata ca in aceasta decizie, CNSC mentioneaza faptul
ca valoarea estimata a procedurii de achizitie publica reprezinta
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pragul maximal pe care il poate solicita autoritatea contractanta
pentru acest criteriu. Ca atare, fata de cele sus mentionate,
autoritatea contractanta considera ca nu a incalcat principiul
proportionalitatii, aceasta cerinta nefiind restrictiva si nicidecum
excesiva.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca Decizia CNSC
nr. =/wm.04.2011 in care se mentioneaza: ,Este_ evident ca
autoritatea contractanta este indreptatita sa stabileasca o valoare a
litigiului/disputei solutionate pe baza de contract/mandat/proiect
/instructiune, Tnsa aceasta se va stabili in functie de obiectul
contractului, complexitatea acestuia cu respectarea principiului
proportionalitatii si principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice
fara insa a restrange participarea la procedura de atribuire a cét
mai multor operatori economici”.

Pe cale de consecinta, criteriul de calificare are legatura
directd cu obiectul procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta sustinand ca a respectat in totalitate principiul
proportionalitatii in stabilirea criteriului de calificare, considerand
astfel ca nefondate si neintemeiate afirmatiile contestatorilor in
ceea ce priveste elaborarea criteriului mai sus mentionat.

b) In ceea ce priveste solicitarea referitoare la modificarea
criteriului de calificare de la capacitatea tehnica si/sau profesionala
,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in ultimii
5 ani cel putin 1 contract/proiect/angajament contractual/mandat/
instructiune al carui obiect il constituie litigiu/litigii arbitral/le
interne/internationale cu o valoare de minim 800.000 Euro/per
litigiu arbitral in domeniul infrastructurii”, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat principiul proportionalitatii cand a elaborat
acest criteriu de calificare.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului potrivit carora
,Pentru a restrange si mai mult numarul de potentiali ofertanti,
autoritatea contractanta a impus si un criteriu excesiv care priveste
atat valoarea cat si obiectul contractului si anume: «o valoare de
minim 800.000 Euro/per litigiu arbitral in domeniul infrastructurii».
Capacitatea unui avocat de a acorda asistenta juridica nu depinde
nici de valoarea obiectului judecatii si nici de domeniul economic la
care se refera contractul".

,Acest criteriu este restrictiv atat din pct. de vedere al
obiectului contractului de asistenta si reprezentare juridica -
reprezentanta litigiu arbitral intern/international - cat si din pct. de
vedere al domeniului - infrastructura. Autoritatea contractanta
ingradeste astfel participarea la prezenta procedura a avocatilor
care au experienta in litigii arbitrale prin stabilirea in mod restrictiv
a domeniului in care s-a realizat reprezentarea (infrastructura)",
autoritatea contractanta invedereaza ca este normal ca atunci cand
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doresti sa primesti asistenta si/sau reprezentare juridica pentru
arbitraje internationale in domeniul infrastructurii, sa cauti societati
de avocatura/avocati care au lucrat efectiv, care au o experienta
vasta in acest domeniu, acestea crednd prezumtia ca avocatul
ofertant este capabil sa isi indeplineasca obligatiile contractuale
intr-un mod profesionist pentru autoritatea contractanta.

Referitor la criteriul , contracte/proiecte/mandate/instructiuni”
autoritatea contractanta afirma ca notiunea de mandat este folosita
/definita de Codul Civil (Titlul IX, Cap. I), iar ofertantii ar trebui sa o
cunoasca bine. Contractul de asistenta si reprezentare juridica, asa
cum este el reglementat de Legea 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, este in sine un mandat. De altfel
potrivit Legii 51/1995 republicata: ,Avocatul este dator sa (...)
conform mandatului incredintat (...)". (art. 40).

Autoritatea contractanta mai arata ca potrivit Statului profesiei
de avocat, in art. 131 (3) ,Pentru activitatile prevazute expres in
cuprinsul obiectului contractului de asistenta juridica, acesta
reprezinta un mandat special [...]". Art. 132, (3), lit. (a) ,timpul si
volumul de munca solicitata pentru executarea mandatului primit
sau activitatii solicitate de client" s.a.m.d.

Notiunea de instructiune este, de asemenea, folosita de
Statutul profesiei de avocat: (1) art. 103, lit. (b): ,la instructiunea
expresa a clientului"; (2) art. 133 (3): ,in absenta unei instructiuni
exprese a clientului”.

Notiunea de ,proiecte" se naste din proiectele finantate de
Uniunea Europeana si se refera la un grup de activitati cu o
anumita destinatie dintr-un anumit ,program" finantat de o anumita
,masura".

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca potrivit art. 126
al. (3) din Statutul avocatului, contractul de consultanta juridica
poate fi incheiat si sub forma unei scrisori de angajament, tot astfel
contractul de consultanta juridica poate fi incheiat pe o perioada
mai indelungata, sub forma unui contract-cadru, avand ca obiect
totalitatea sau o parte din activitatea clientului, caz in care clientul
da instructiuni sau solicita asistenta pentru o activitate anumita in
baza contractului-cadru.

Referitor la criteriul ,o0 valoare de minim 800.000 Euro/per
litigiu arbitral" autoritatea contractanta sustine ca valoarea de
800.000 euro este mai mica decat valoarea estimata a contractului,
astfel criteriul incadrandu-se in prevederile legale in vigoare si
anume art.9 din HG 925/2006 iar in sensul prevederilor art. 8 al.
(1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune
indeplinirea unor conditii cum ar fi: @) suma valorilor/cantitatilor de
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produse furnizate, servicii prestate si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa
fie atribuit.

In sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
reitereaza cele precizate anterior din cuprinsul Deciziei CNSC nr.
m/m.05.2012. In aceeasi decizie, CNSC mentioneazafaptul ca
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica reprezinta pragul
maximal pe care il poate solicita autoritatea contractanta pentru
acest criteriu.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta apreciaza ca nu a incalcat principiul proportionalitatii,
aceasta cerinta nefiind restrictiva si nicidecum excesiva. Mai mult
decat atat pe piata din Romania si/sau din strainatate exista
numeroase societati de avocatura si nu numai, care au aparat
diverse institutii sau clienti privati in litigii arbitrale interne si/sau
internationale in domeniul infrastructurii.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederi ale
Deciziei CNSC nr. m/m.04.2011 astfel: contracte/ proiecte/mandate
/instructiuni: ,Consiliul va retine ca, desi nu sunt prevazuti de
norma care reglementeaza profesia de avocat, singura entitate care
poate acorda asistenta juridica in Romania, la procedura de
atribuire pot participa si operatori economici din UE, limitarea
cerintei la prezentarea doar de contracte ar deveni restrictiva si
discriminatorie pentru acestia din urma. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta solicita ca pentru indeplinirea cerintei sa
fie prezentate oricare din cele patru tipuri de documente, iar
contractele sunt documente care se incheie in exercitarea profesiei
de avocat, indiferent de forma de organizare reglementata de
Legea 51/1995, critica cu privire la aceste aspecte urmand a fi
retinuta ca nefondata".

,Este evident ca autoritatea contractanta este indreptatita sa
stabileasca o valoare a litigiului/disputei solutionate pe baza de
contract/mandat/proiect/instructiune, insa aceasta se va stabili in
functie de obiectul contractului, complexitatea acestuia cu
respectarea principiului proportionalitatii si principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice fara insa a restrange participarea la
procedura de atribuire a cat mai multi operatori economici".

In ceea ce priveste criteriile de ,litigiu/litigii arbitral/le
interne/intemationale /.../ litigiu arbitral in domeniul infrastructurii”
autoritatea contractanta invedereaza ca obiectul acestei proceduri
de achizitie publica este cel de reprezentare si asistenta juridica
intru-un litigiu arbitral international asa cum se specifica si in
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continutul caietului de sarcini: ,Ca urmare a disputelor generate de
revendicarile 7, 11 si 14, Antreprenorul s-a adresat Comisiei de
Adjudecare a Disputelor, solicitand suma de 13.200.000 Euro la
care se considera indreptatit. Comisia de Adjudecare a Disputelor a
decis ca Antreprenorul este indreptatit sa primeasca de la Beneficiar
(m) compensatii in valoare de 2.761.264,38 Euro. Antreprenorul a
trimis notificare de reziliere conform clauzei 16.2 din conditiile de
contract in data de 13.07.2007. La randul sau, Beneficiarul m a
trimis Antreprenorului notificare de reziliere conform clauzei 15.2
din conditiile de contract, in data de 31.07.2007.

Stadiul disputei: Antreprenorul J. V. Proodeftiki - Athena a
solicitat decizie arbitrala privind indreptatirea sa la plata sumei de
13.200.000 Euro. S-a pronuntat o decizie intermediara cu privire la
statutul deciziei DAB, procedura arbitrala este in derulare. In
prezent, procedura arbitrald se afla in derulare, mai exact in stadiul
de formulare a apararilor sustinute de probe cu ,inscrisuri si cu
martori si experti".

Autoritatea contractanta afirma ca la momentul actual aceasta
este necesitatea autoritatii contractante de a contracta servicii
juridice pentru un litigiu arbitral. Prin urmare se respecta
prevederile art. 7 din HG 925/2006 precum si prevederile art. 179
al. 1 din OUG 34/2006. Mai mult decat atat, dreptul roman
recunoaste arbitrajul intern si international ca metoda de
solutionare a diferendelor intre parti, recunoaste caracterul de lege
a contractului pentru parti, cu respectarea doar a normelor legale
imperative, iar Romania a ratificat Conventia Europeana de Arbitraj
Comercial International European de la Geneva 1961 si Conventia
pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine de
la New York 1958 precum si multe alte conventii bilaterale cu
privire la arbitrajul international, acestea devenind parte a
legislatiei tarii noastre. Pe de alta parte, se sustine ca acesta cerinta
este imposibil de indeplinit. Ori in Romania exista un numar ridicat
de operatori economici care practica in mod exclusiv in domeniul
infrastructurii - la o simpla cautare pe internet apar zeci de anunturi
de prezentare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat acest criteriu
tinand cont si de cauza in care urmeaza sa fie acordata asistenta si
reprezentarea juridica, cauza care are o valoare foarte ridicata in
speta, aproximativ 13 milioane euro, cuantum care poate afecta
bugetul Romaniei in perioada urmatoare, ceea ce inseamna ca este
indreptatita la a solicita o experienta in stransa legatura cu obiectul
contractului.

Referitor la ,domeniul infrastructurii” autoritatea contractanta
invedereaza faptul ca acesta este un domeniu foarte vast, cu o arie
de acoperire foarte larga si se refera la orice tipuri de infrastructura
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nu numai cea de transport rutier. Este binecunoscut si faptul ca
desi este vorba de asistenta si reprezentare juridica, componenta
tehnica este deosebit de importanta, astfel incadt avocatul este
nevoit sa cunoasca o serie de aspecte tehnice pentru a le aplica in
mod corespunzator la situatia concreta si la dispozitiile legale
aplicabile. De asemenea este imperios necesar sa se cunoasca
standardele tehnice interne si internationale pentru a se putea
stabili iIn mod corect situatia de fapt si de drept in care se afla
partile.

Prin solicitarea de experienta in ,litigii arbitrale interne si
internationale din domeniul infrastructurii”, autoritatea contractanta
afirma ca a dorit ca ofertantul sa detina experienta in litigii arbitrale
din domeniul general al infrastructurii, in orice fel de contracte de
antrepriza, din orice legislatie, jurisdictie sau supra-jurisdictionale,
dar prin prisma dreptului administrativ, care are regim exorbitant
de drept comun. Pe cale de consecinta, criteriul de calificare are
legatura directa cu obiectul procedurii de achizitie publica iar
autoritatea contractanta a respectat in totalitate principiul
proportionalitatii in stabilirea criteriului de calificare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca nefondate si
neintemeiate afirmatiile contestatorilor in ceea ce priveste
elaborarea criteriului mai sus mentionat.

c) In ceea ce priveste solicitarea ,Modificarea criteriului de
calificare de la capacitatea tehnica si/sau profesionala «Ofertantul
trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul
Autoritate Publica intr-una sau mai multe proceduri de adjudecare
a disputelor/arbitraje interne sau internationale in domeniul
infrastructurii pentru care s-au aplicat conditile de contract
FIDIC»", autoritatea contractanta sustine ca a respectat principiile
de achizitie publica atunci cand a elaborat acest criteriu de
calificare.

Referitor la afirmatiile contestatorilor ,, Acest criteriu restrange
si mai mult sfera potentialilor participanti la procedura, introducand
alte doua conditii suplimentare:

a. Avocatul sa fi reprezentat o Autoritate Publica

b. Litigiului din domeniul infrastructurii i s-au aplicat conditiile de
contract FIDIC. Prin urmare, autoritatea contractanta ignora
experienta avocatilor care au acordat asistenta si reprezentare
juridica unor clienti privati, [...]".

LApreciem ca cerinta mai sus mentionata este excesiva si
limitativa, restrangand in mod nejustificat accesul in procedura al
operatorilor economici care au acumulat experienta similara in
prezentarea de arbitraje internationale in care au fost aplicate
regulile de contract FIDIC a altor parti decat o autoritate publica”,
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autoritatea contractanta propune o masura de remediere a acestui
criteriu in sensul introducerii notiunii de similar FIDIC.

Mai exact criteriul ,Ofertantul trebuie sa faca dovada (...)
pentru care s-au aplicat conditiile de contract FIDIC" se va modifica
dupa cum urmeaza:

.,Ofertantul trebuie sa faca dovada (...) pentru care s-au
aplicat conditiile de contract FIDIC Cartea Rosie/Cartea
Galbenda/conditii similare FIDIC*”,

* Un contract poate fi considerat similar cu unul desfasurat in baza
Conditiilor Generale de Contract FIDIC, daca:
- Supervizorul este considerat a fi independent sau impartial;
- Supervizorul verifica:
e Calitatea lucrarilor executate, si conformitatea acestora cu
proiectul si specificatiile;
e Conformitatea cu programul de executie a lucrarilor; o

Respectarea obligatiilor contractuale ale Péartilor
- Supervizorul certifica valoarea Iucrarilor executate, spre
efectuarea platii de catre Beneficiar;

- Supervizorul emite modificari (specificatii tehnice sau altele);
- Supervizorul analizeaza revendicarile partilor si emite decizii in
privinta modului de solutionare a acestora".

Referitor la criteriul ,Autoritate Publica” si ,conditii FIDIC”
precum si la definitia Autoritatii Publice din cadrul fisei de date a
achizitiei, autoritatea contractanta sustine ca CNSC s-a pronuntat
asupra acesteia prin Decizia nr. =/m.04.2011 in care se
mentioneaza: , Referitor la cerinta potrivit careia ofertantul trebuie
sa faca dovada ca «in ultimii 5 ani a reprezentat Angajatorul
Autoritate Publica in proceduri de adjudecare a disputelor din
domeniul infrastructurii, pentru care s-au aplicat conditii de
contract FIDIC», cerinta criticata de contestator, Consiliul constata
ca o astfel de cerinta este necesara in evaluarea experientei
similare a ofertantului, in conditiile in care litigiul pentru care
urmeaza a se acorda asistenta juridica are ca obiect un contract
pentru care s-au aplicat conditiile FIDIC, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata".

Autoritatea contractanta Iinvedereaza de asemenea, ca
aceasta procedura este distincta de procedura arbitrajului, fiind o
procedura prealabila acestuia, dar nu intotdeauna obligatorie. Mai
mult, Tn continutul contractelor de servicii - de asigurare a
asistentei tehnice si a supervizarii de lucrari incheiate de m - nu
exista procedura Comisiei de Adjudecare a Disputelor, aceasta
existand doar in cadrul contractelor de antrepriza de tip FIDIC.
Aceste contracte prevad doar procedura arbitrala (in unele cazuri
cu o procedura prealabila de conciliere in fata Comisiei Europene).
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In acest sens, autoritatea contractantd afirma cd o conditie a
finantarilor din fondurile europene nerambursabile din partea UE in
cadrul programelor de transport a fost folosirea tipurilor de
contract de antrepriza de tip FIDIC, contracte cu larga
recunoastere si folosinta internationalda. Aceste contracte de
antrepriza au introdus un element nou in peisajul juridic romanesc
si anume ,disputa” finaintata spre rezolvare unei Comisii de
Adjudecare a Disputelor. Termenul de ,disputa" a fost ales in
versiunea romana (publicata de ARIC - filiala din Romania a FIDIC)
tocmai pentru a diferentia si usura uzul acestui termen fata de
Llitigiu".

Aceasta disputa si procedura de rezolvare a acesteia este una
necontencioasa, nemaiintalnita pana la acel moment in legislatia
romaneasca putdnd fi comparata cu procedura de conciliere
prealabila reglementata de Codul de procedura civila, dar
neconfundandu-se cu aceasta. Aceeasi versiune romana a fost
adoptata, pentru o perioada, printr-un Ordin (nr. 915/465/415 din
25 martie 2008) al Ministerului Finantelor ca forma de contract de
antrepriza aplicabila procedurilor de achizitii publice finantate din
fonduri europene nerambursabile.

Astfel, prin criteriul solicitat, autoritatea contractanta sustine
ca a dorit sa sublinieze tocmai necesitatea cunoasterii acestor tipuri
speciale de contracte de antrepriza care sunt contractele FIDIC. Tot
astfel, termenul de disputa este folosit si in contractele de prestari
servicii, incheiate fie sub imperiul regulilor PRAG (Practical Guide to
contract procedures for EC external actions), fie sub imperiul OUG
34/2006 ,Partile vor depune toate eforturile pentru a solutiona in
mod amiabil, prin tratative directe orice neintelegere sau disputa
care se poate ivi intre ele in cadrul sau in legatura cu indeplinirea
Contractului de Servicii”. Astfel acest criteriu nu este restrictiv
deoarece se accepta ofertanti care au reprezentat Angajatorul atat
in faza pre-litigioasa cat si in fata instantelor arbitrale interne sau
internationale.

Prin solicitarea ,experientad in litigii in arbitraje interne sau
internationale", autoritatea contractanta sustine ca este interesata
de experienta propriu zisa in acest fel de litigii, care pot fi orice fel
de litigii: private (intre parti persoane juridice de drept privat) sau
publice (in care cel putin una dintre parti sa fi fost persoana
juridica de drept public, autoritate publica sau asimilata acesteia) si
in orice fel de contracte de antrepriza, din orice legislatie,
jurisdictie sau supra-jurisdictionale.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca a dorit
experienta Tn domeniul specific (asistenta juridica pentru un
contract avand ca obiect servicii, lucrari din infrastructura in baza
unui contract de antrepriza de tip FIDIC) tocmai pentru ca
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ofertantul sa cunoasca procedura in fata comisiei de adjudecare a
disputelor prin prisma dreptului administrativ, care are regim
exorbitant de drept comun. O autoritate publica (sau o entitate
asimilata acesteia) are un regim special, constrangeri care nu se
regasesc in dreptul civil sau comercial. Pe cale de consecinta,
criteriul de calificare are legatura directa cu obiectul procedurii de
achizitie publica iar autoritatea contractanta a respectat in
totalitate principiile de achizitie publica.

d) In ceea ce priveste solicitarea privind , Modificarea criteriului
de calificare de la capacitatea tehnica si/sau profesionala ...”,
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca experienta in
domeniul infrastructurii poate cuprinde orice fel de constructii si
orice fel de infrastructura, de la constructia de blocuri de locuit, de
statii de epurare ape uzate si pana la constructia de aeroporturi Si
cai ferate, in orice tip de contract de antrepriza la nivel national
sau international.

Desi experienta cu specificitatea in domeniul rutier (drumuri,
autostrazi, poduri, tuneluri) este mai valoroasa pentru autoritatea
contractanta pentru ca impune o categorie aparte de cunostinte
tehnice relevante, autoritatea contractanta afirma ca nu a solicitat
acest lucru tocmai pentru a nu ingradi participarea operatorilor
economici. Mai mult, contractul de antrepriza de tip FIDIC este o
reglementare specialda, ori, in conditiile in care ,contractul este
legea partilor", avocatul trebuie sa aiba cunostinta si practica
acestui tip de contract. Aceste cunostinte tehnice si contractuale
speciale tin nu numai de obiectul contractelor incheiate de = si care
fac obiectul asistentei juridice supuse procedurii de achizitie
publica, ci si de capacitatea ofertantilor de a asigura apararea
,tehnica", in baza motivelor de fapt, si specific contractuale, in
drept, in fata comisiei de adjudecare a disputelor si a curtilor de
arbitraj care au totusi si un caracter preponderent tehnic desi
strans impletit cu cel juridic.

Daca de exemplu, prin prisma experientei, un avocat este
capabil sa demonstreze in contra celeilalte parti diferentele intre un
proiect tehnic si detaliile de executie atunci cand cealalta parte
sustine ca si-a indeplinit obligatia contractuala de a livra
beneficiarului detalii de executie, iar in fapt a livrat un proiect
tehnic. Mai mult decat atat, avocatul are nevoie de experienta in
infrastructura pentru a putea elabora explicatiile tehnice in fata
instantelor de judecata.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca nu este
excesiva si nerelevanta experienta in domeniul infrastructurii,
intrucat aceasta asigura, demonstreaza o mai buna intelegere a
specificitatii domeniului tehnic si astfel experienta in domeniul
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infrastructurii nu este nici excesiva si nici lipsita de relevanta asa
cum considera contestatorii.

De asemenea autoritatea contractanta sustine ca prin aceste
cerinte nu se fincalca principiul nediscriminarii si principiul
tratamentului egal al operatorilor interesati sa depuna oferte,
pentru ca intre acestia nu se face nici un fel de discriminare si
aceleasi criterii le sunt aplicate tuturor acelora care detin aceasta
experientda. Mai mult decéat atat, orice avocat care a prestat servicii
de asistenta juridica avand ca obiect contracte de lucrari
(antrepriza) si/sau servicii finantate cu fonduri europene
nerambursabile sau rambursabile, poate declara care este
complexitatea normelor legale, directivelor si regulamentelor
europene si romanesti care reglementeaza aceste contracte - fiind
vorba despre bugetul public al Uniunii Europene si despre bugetul
centralizat al statului.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza ca in cazul de fata
este vorba despre coroborarea acestor norme, care impun reguli si
conditii stricte de cheltuire a sumelor acordate, cu cele specifice
contractelor de antrepriza de tip FIDIC si cu cele specifice finantarii
cu fonduri europene. Unul dintre cele mai intalnite exemple ar fi cel
al  pretentiilor, revendicarilor (claim-urilor) constructorului
/consultantului de suplimentare a pretului contractului, intemeiate
pe prevederile contractuale (FIDIC), in conditiile in care aceste
sume solicitate la plata sunt considerate neeligibile conform
regulamentelor financiare privind fondurile nerambursabile sau
rambursabile si legislatiei romanesti in materie.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza ca
criteriul de calificare are legatura directa cu obiectul procedurii de
achizitie publica iar autoritatea contractanta a respectat in
totalitate principiile de achizitie publica, prin urmare considera ca
nefondate si neintemeiate afirmatiile contestatorilor in ceea ce
priveste elaborarea criteriului mai sus mentionat.

g) Referitor la solicitarea privind ,Eliminarea documentelor
doveditoare solicitate de autoritatea contractanta pentru
indeplinirea criteriului de calificare de la capacitatea tehnica si/sau
profesionala «Capacitatea Tehnica: Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca a finalizat /deruleaza in prezent cel putin un contract de
asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru care s-au
efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim 500.000 euro
fara TVA sau (...) 1.850.000 euro fara TVA» si anume ,hotarari de
adjudecare a disputelor/decizii arbitrale in care sa se regaseasca
elementele necesare pentru indeplinirea cerintelor de calificare",
autoritatea contractanta propune o masura de remediere si anume
cea de eliminare din cadrul modalitatii de indeplinire si
aplicabilitate de la Capacitatea Tehnica - cerinta nr. 1 a
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documentelor ,hotdrari de adjudecare a disputelor/decizii arbitrale
in care sa se regaseasca elementele necesare pentru indeplinirea
cerintelor de calificare”.

d) In ceea ce priveste solicitarea introducerii in fisa de date a
achizitiei la capitolul II1.2.1 a) ,,Conditii de participare” a cerintei de
calificare , ca ofertantul avocat strain sa indeplineasca prevederile art. 1
si 13 din Legea 51/1995", autoritatea contractanta afirma ca a elaborat
documentatia de atribuire luand in calcul si Hotardrea Curtii
Europene de Justitie in cazul C- 120/78 - ,Cassis de Dijon" in care
se specifica ,ceea ce este comercializat legal pe piata unui stat
membru, nu poate fi interzis pe piata altui stat membru".

Astfel, iIn acest sens autoritatea contractanta afirma ca a
permis ca si avocatii straini care se prezinta in diferite forme de
organizare strdaine si care sunt autorizati sa-si desfasoare
activitatea profesionala sub titlu corespunzator obtinut intru-un
stat european si care pot sa asigure prestarea serviciilor solicitate
de autoitatea contractantda sa poata participa si sa poata sa isi
depuna oferta la aceasta procedura de achizitie publica. Mai mult
decat atat, acest principiu este transpus in legislatia national3,
alaturi de cel al nediscriminarii, prin articolele 36, 177, 193, 195,
196 din OUG 34/2006, care impun autoritatii contractante
recunoasterea certificarilor/documentelor echivalente pentru
probarea indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca prevederi ale
Deciziei CNSC nr. m/m.05.2012 respectiv faptul ca ,demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale urmand a se face
prin aplicarea in mod corespunzator, a dispozitiilor articolului 183
din OUG 34/2006, coroborate cu cele ale art. 10 din Legea
51/1995, potrivit carora Avocatul strain nu poate pune concluzii
orale si nici scrise in fata instantelor judecatoresti si a celorlalte
organe de jurisdictie din Romania, cu exceptia instantelor de
arbitraj comercial".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca avocatul, asa cum
este definit in documentatia de atribuire este prezentat ca putand fi
o persoana fizica sau o asociere de avocati, si, de asemenea, nu se
solicita ca avocatul, respectiv asocierea sa fie organizat/a conform
legii romane, ci conform legii nationale a avocatului si nici ca
acestia sa desfasoare activitati avocatiale cu caracter permanent pe
teritoriul Romaniei pentru a fi obligati sa sustina examenul pe
dreptul romanesc, necesar in anumite conditii asa cum prevede
Legea51/1995.

Mai mult, desi contractul este reglementat de legea roméana,
in documentatia de atribuire se arata ca regulile de solutionare a
litigiului  sunt Regulile Curtii de Arbitraj International de la
Paris/Bucuresti. In fapt, Legea 51/1995 prevede ca in cazul
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avocatilor straini inscrisi in Tabelul avocatilor straini ai unui barou
se va mentiona daca acestia sunt autorizati sa acorde consultanta
juridica privind dreptul romanesc, ,per a contrario” pot acorda
consultanta juridica in Romania pe o alta legislatie, respectiv pe un
contract standard international (cum sunt cele de antrepriza de tip
FIDIC sau de prestarii servicii tip PRAG).

De asemenea autoritatea contractanta arata ca contractul si
toate anexele acestuia precum si toata corespondenta sunt emise
in limba engleza. Astfel, dincolo de reglementarile contractuale
specifice, atunci cand este nevoie de competente juridice in
legislatia romaneasca si/sau de reprezentare in fata instantelor
romanesti, un avocat strain fie se poate asocia cu un avocat
roman, caci asa cum se arata in documentatia de atribuire,
asocierea avocatilor este permisa, fie poate angaja serviciile unui
avocat roman in mod distinct.

Astfel, avocatul strdin se poate asocia cu un avocat roman
si/sau poate contracta serviciile unui avocat roman exclusiv pentru
acordarea consultantei juridice pe legislatia romana. Acest drept
este specificat In mod expres in documentatia de atribuire,
respectiv in caietul de sarcini.

i) In ceea ce priveste solicitarea eliminarii din fisa de date a
achizitiei la capitolul III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” a cerintei de calificare , Certificatul
Constatator emis de ORC de pe langa Tribunalul Teritorial care
atesta faptul ca nu sunt inscrise mentiuni cu privire la aplicarea
Legii 85/2006 privind procedura insolventei, in original (in copie
legalizata numai in conditiile Tn care in cuprinsul certificatului
constatator se specifica faptul ca acesta este valabil si in copie
legalizata), valabil la data prezentarii lui, in conformitate cu
legislatia in vigoare", precum si

j) In ceea ce priveste solicitarea eliminarii din fisa de date a
achizitiei la capitolul III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale” a NOTEI NR. 1 ,Solicitarile privind
prezentarea Certificatului Constatator emis de ORC si certificatul de
inregistrare (CUI) se adreseaza membrilor asocierii care participa la
aceasta procedura de achizitie publica, membrii care nu detin
calitatea de Avocat asa cum este definita in documentatia de
atribuire”, autoritatea contractanta invedereaza ca in documentatia
de atribuire, se mentioneaza in mod clar ca notiunea de Asociere de
Avocati prin diferite forme (cabinete individuale de avocatura,
cabinete asociate, societati civile profesionale, societati civile
profesionale cu raspundere limitata) este total diferita de ceea ce
inseamna Asocierea pentru participarea la aceasta procedura de
achizitie publica, asa cum este reglementata de OUG 34/2006.
»~Asociere - termenul de asociere se refera la asocierea in vederea
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furnizarii serviciilor solicitate de m SA si nu la asocierea ca forma de
exercitare a profesiei in conformitate cu prevederile Legii 51/1995
republicata".

Autoritatea contractanta Conform cerintelor caietului de
sarcini este imperios necesar ca ofertantii sa dispuna de experti
tehnici, de cuantum, contabili autorizati, auditori financiari samd.
Modalitatea prin care acestia sunt inregistrati la Registrul
Comertului difera, iar acesti experti se pot asocia cu firme de
avocatura pentru realizarea contractului.

Mai mult decat atat aceasta nu este o cerinta obligatorie in
conditiile in care nu exista operatori economici care au alt statul
decat cel al avocatului si nu fac parte din asociere conform
prevederilor OUG 34/2006. Pe cale de consecinta, criteriul de
calificare are legatura directa cu obiectul procedurii de achizitie
publica iar autoritatea contractanta a respectat in totalitate
principiile de achizitie publica, prin urmare considera ca nefondate si
neintemeiate afirmatiile contestatorilor in ceea ce priveste elaborarea
criteriului mai sus mentionat.

k) In ceea ce priveste solicitarea de a se elimina din fisa de date a
achizitiei la capitolul III.2.1 b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale" a cerintei de calificare de a se depune
,Documente doveditoare din care sa reiasa faptul ca Avocatul
detine asigurare/asigurari profesionald/le valabild/le pe toata
perioada derularii contractului, in original/copie legalizata/copie
lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul", autoritatea
contractanta afirma ca in conformitate cu prevederile Legii
51/1995 Avocatul nu are dreptul de practica daca nu face dovada
asigurarilor profesionale. Autoritatea contractanta a solicitat ca
asigurarile profesionale sa fie prezentate pe intreaga durata de
realizare a contractului intrucat nu vrea sa fie pusa in situatia de a
angaja un avocat care ulterior nu mai poate avea dreptul de libera
practica. Pe cale de consecinta, criteriul de calificare are legatura
directa cu obiectul procedurii de achizitie publica iar autoritatea
contractanta a respectat in totalitate principiile de achizitie publica.

4. Referitor la modificarea cap. 3 din caietul de sarcini in
sensul precizarii cerintelor/specificatiilor tehnice concrete ce trebuie
indeplinite de propunerea tehnica a ofertantului, autoritatea
contractanta sustine ca in caietul de sarcini se specifica doar
informatiile/detaliile esentiale precum si informatiile de baza tocmai
pentru a nu restrange concurenta prin obligarea posibililor ofertanti
la demonstrarea in mod corespunzator a celor solicitate prin factorii
de evaluare.

5. In ceea ce priveste modificarea documentatiei de atribuire
in vederea stabilirii modalitatii prin care vor fi platite onorariile si
cheltuielile cu expertii tehnici, de cuantum si alt personal calificat -
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cap. 3 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta propune o
masura de remediere si anume in sensul introducerii in caietul de
sarcini a specificatiei ca numai instanta arbitrala desemneaza
expertii tehnici.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca a utilizat
pentru lansarea si atribuirea acestei proceduri de achizitie publica
normele procedurale interne aprobate de Directorul General al =
prin Decizia nr. m/16.01.2012. Acestea sunt servicii juridice care au
ca obiect de activitate servicii de consultanta si de reprezentare
juridica (CPV - 79.11.00.00-8) si servicii de consultanta si de
informare juridica (CPV - 79.14.00.00-7) care sunt incluse in Anexa
2B din OUG 34/2006 regasindu-se la pozitia 21 - codurile CPV fiind
cuprinse intre intervalul 79.11.00.00-0 si 79.14.00.00-7.

Prin adresa nr. m/13.06.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.06.2012, SCA ,m”, ca urmare a pct. de vedere emis de catre
autoritatea contractanta, solicita:

I. Referitor la criteriul de calificare prevazut la pct.ul III.2.3
din documentul intitulat fisa de date a achizitiei, constand in cerinta
ca ,ofertantul trebuie sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in
prezent cel putin un contract de asistenta juridica si/sau
reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari in ultimii 5
ani in valoare de minim 500.000 euro fara TVA sau ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a finalizat/deruleaza in prezent cel mult 3
contracte de asistenta juridica si/sau reprezentare juridica pentru
care s-au efectuat incasari in ultimii 5 ani in valoare de minim
850.000 euro fara TVA”.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din pct.ul
de vedere, potrivit careia ,Autoritatea contractanta prin criteriul de
calificare nu solicita prezentarea onorariilor incasate cum incearca
contestatorul sa induca in eroare Consiliu, ci daca a finalizat sau
deruleaza unul sau maxim 3 contracte de asistenta si/sau
reprezentare juridica pentru care s-au efectuat incasari de 500.000
euro sau de 850.000 euro", contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta se contrazice deoarece, in cadrul aceleiasi fraze, dupa
ce initial precizeaza explicit faptul ca nu solicita prezentarea
onorariilor incasate, ulterior, revine si arata ca criteriul de calificare
se refera la incasari de 500.000 euro sau de 850.000 euro, in
temeiul unui contract, respectiv maxim 3 contracte de asistenta
si/sau reprezentare juridica. Or, in situatia in care obiectul
procedurii ar fi reprezentat de onorariile incasate in temeiul
contractelor de asistenta juridica de ofertanti, din moment ce
criteriile de calificare se refera la acestea, ar rezulta ca si caietul de
sarcini ar trebui sa cuprinda specificatii tehnice referitoare la
onorariul incasat in temeiul contractului de achizitie publica pentru
atribuirea caruia este organizata prezenta procedura.
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II. Referitor la raspunsul formulat de catre autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea contestatorului de a introduce
cerinta de calificare ,ca ofertantul avocat strain sa indeplineasca
prevederile art. 1 si 13 din Legea 51/1995 in documentul intitulat
fisa de date”, respectiv:

1. ,Avocatul, asa cum este definit in documentatia de atribuire
este prezentat ca putand fi o persoana fizicA sau asociere de
avocati si, de asemenea, nu se solicita ca avocatul, respectiv
asocierea sa fie organizat/a conform legii romane, ci conform legii
nationale a avocatului si nici ca acestia sa desfasoare activitati
avocatiale cu caracter permanent pe teritoriul Romaniei pentru a fi
obligati sa sustina examenul pe drept romanesc, necesar in
anumite conditii asa cum prevede Legea 51/1995", din pct.ul de
vedere al contestatorului nu poate fi primita deoarece:

- serviciile avocatiale nu pot ii prestate de persoane fizice, fiind
invocata in acest sens decizia CNSC nr. u;

- m nu solicita ca asocierea sa fie organizat/a conform legii romane
in contra prevederilor imperative ale art. 13 al. (6) din Legea
51/1995;

- in derularea contractului de asistenta juridica incheiat de avocatul
strain in care acorda servicii juridice potrivit legii romane, va incasa
onorarii care potrivit art. 13 al. (5) se vor inregistra si incasa
integral in Romania;

- Legea 51/1995 nu distinge cu privire la caracterul permanent al
activitatii avocatiale desfasurata pe teritoriul Romaniei, ci se refera
la toate situatiile in care avocatul strain acorda asistenta juridica
potrivit dreptului roméanesc;

- Legea 51/1995 interzice expres ca si in situatia in care sunt
inregistrati in Romania, avocatii straini sa nu poata pune concluzii
orale sau scrise in fata instantelor judecatoresti si a celorlalte
organe jurisdictionale si judiciare.

2. Sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,desi
contractul este reglementat de legea romana, in documentatia de
atribuire se arata ca regulile de solutionare a litigiului sunt Regulile
Curtii de Arbitraj International de la Paris/Bucuresti", de asemenea
nu poate fi primita deoarece:

- in cazul unui litigiu arbitral, regulile de procedura civila sunt
inlocuite cu reqgulile Curtii de Arbitraj International de Ia
Paris/Bucuresti (cu privire la compunerea tribunalului arbitral,
transmiterea documentelor s.a.);

- aplicarea regulilor de procedura ale Curtii de Arbitraj International
de la Paris/Bucuresti nu are nicio legatura cu fondul cauzei;

- reprezentarea juridica in fata Curtii de Arbitraj International de la
Paris/Bucuresti inseamna ca se sustin documentele redactate
potrivit legii romane;
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- contractul fiind reglementat de legea romana, incheierea si
executarea contractului s-a facut potrivit legislatiei care guverneaza
fondurile publice, intre altele, a Legii 500/2002 privind finantele
publice, cu modificarile si completarile ulterioare si a OUG 34/2006.

3. Totodata, sustinerea potrivit careia ,In fapt, Legea 51/1995
prevede ca in cazul avocatilor straini inscrisi in Tabelul avocatilor
straini ai unui barou se va mentiona daca acestia sunt autorizati sa
acorde consultanta juridica privind dreptul roménesc, per a
contrario pot acorda consultanta juridica in Romania pe o alta
legislatie, respectiv pe un contract standard international (cum sunt
cele de antrepriza de tip FIDIC sau de prestari servicii tip PRAG)",
nu poate fi primita deoarece:
- prestarea serviciilor asistenta juridica acordata in spete care
decurg din contractul de antrepriza de tip FIDIC nu este
,consultanta juridicda in Romania pe o alta legislatie", ci este
consultanta juridica potrivit dreptului roméanesc;
- contractele de antrepriza de tip FIDIC sunt modele de contracte
elaborate de FIDIC care este acronimul din limba franceza pentru
Federatia Internationala a Inginerilor Consultanti. Obiectivele
formarii acestei federatii au fost de a promova in comun interesele
profesionale ale asociatiilor constructorilor si de a le impune sa fie
folosite in cat mai multe state (in prezent, peste 60 de state);
- incheierea unui contract avand la baza modelul FIDIC nu
inseamna ca acestuia nu ii mai este aplicabila legea romana, ci
dimpotriva, incheierea, amendarea, executarea si incetarea
acestuia se pot realiza si interpreta numai potrivit legii roméane (de
exemplu: plata avansului pentru executarea lucrarilor, precum si
restituirea acestuia, se va face potrivit art. 52 al. (7) si urmatoarele
din Legea 500/2002, iar in situatia in care clauza 14.2 "Plati in
avans" din contractul de lucrari din care decurge litigiul este in
contradictie cu prevederile Legii 500/2002, aceasta va fi nuld).

In continuare, contestatorul arata ca potrivit documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca va achizitiona:
- ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A., in
vederea solutionarii fie pe cale amiabila, negociere, in fata instantei
arbitrale sau a oricarei alte instante sau instante de judecata, a
oricaror diferende, dispute, litigii care au survenit ori vor surveni in
legatura cu acelasi obiect, in mod rezonabil previzibile, in legatura
cu acelasi obiect intre Partile Contractului de Lucrari mISPA 2000/m -
"Reabilitarea sectiunii m, a DN =, km 268+390 - km 298+000"
(pentru reprezentarea in litigiul cu m- m)";
- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A. dupa
obtinerea deciziilor arbitrale partiale si a celei finale, in vederea
interpretarii acesteia si formularea de recomandari cu privire la
dispozitiile cuprinse in aceste decizii;
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- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A. in
procedurile de recuperare/colectare a debitelor (inclusiv in
executarea garantiilor de buna executie/avans) datorate de catre
contractor, precum si in calcularea si aplicarea de penalitati
contractuale Contractorului pentru nerespectarea prevederilor
contractuale;

- Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m S.A. in
elaborarea documentelor necesare tuturor etapelor procesuale pana
la finalul procedurii arbitrale, inclusiv cai de atac”.

Contestatorul invedereaza ca in mod artificial, autoritatea
contractanta face distinctie intre activitatea de consultanta juridica
si activitatea de reprezentare juridicé,A?n cazul asistentei juridice
acordate in cadrul unui litigiu arbitral. In realitate, m intentioneaza
sa favorizeze firma m, careia i-a acordat un contract de asistenta
juridica prin fincredintare directd, dupa cum rezultda si din
prevederile documentului intitulat ,caiet de sarcini". In sistemul de
drept Common Law, avocatii pot fi ,barrister" (avocat pledant) si
»Solicitor" (consilier juridic angajat al statului). Astfel, avocatii
pledanti (,barrister") care practica dreptul in sistemul Common Law
pot reprezenta o parte in fata Curtii de Arbitraj International, dar
nu au competenta necesara pentru a analiza din pct. de vedere
juridic executarea unui contract de achizitie publica guvernat de
legea romana, chiar daca modelul de contract este model FIDIC.
Analizarea indeplinirii sau neindeplinii obligatiilor partilor unui
contract de achizitie publica incheiat potrivit modelului FIDIC, din
care decurge litigiul arbitral, se va face in conformitate cu legea
romana, de la care nu se poate deroga.

De asemenea, intrepretarea clauzelor modelului de contract
FIDIC se va face numai in conformitate si in corelare cu legislatia
incidenta din Romania. Ca atare, documentele care vor fi redactate
si depuse se vor referi la fondul cauzei care este guvernat de legea
romana, regulile de procedura ale Curtii de Arbitraj International
neavand nicio relevanta.

4. Sustinerea potrivit careia ,contractul si toate anexele
acestuia precum si toata corespondenta sunt emise in limba
engleza" din pct.ul de vedere al contestatorului nu este relevanta
deoarece in acordarea serviciilor avocatiale, avocatii romani
folosesc limba engleza in mod uzual.

5. Sustinerea potrivit careia ,atunci cand este nevoie de
competente juridice in legislatia romaneasca si/sau reprezentare in
fata instantelor romanesti, un avocat strain fie se poate asocia cu
un avocat roméan, caci asa cum se arata in documentatia de
atribuire, asocierea avocatilor este permisa, fie poate angaja
serviciile unui avocat roman in mod distinct", nu poate fi primita
deoarece:
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- in cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii este tinut
solidar la executarea contractului; un motiv suplimentar in
favoarea inserarii cerintei ca toti membrii unei asocieri sa
indeplineasca cerintele de exercitare a profesiei, este acela ca in
situatia in care, indiferent de motiv, forma de exercitare a profesiei
de avocat din Romania ar inceta sa isi mai desfasoare activitatea, m
ar fi in situatia in care a incheiat contract de asistenta juridica cu
avocati care nu cunosc legislatia roméana si carora le este prohibit
de lege sa presteze serviciile de asistenta juridica;

- conditiile referitoare la inregistrarea formelor de exercitare a
profesiei de avocat sunt conditii care trebuie sa fie indeplinite de
fiecare membru al asocierii, referindu-se la situatia personala si
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, altfel m ar
incheia contract de asistenta juridica cu o entitate care nu are
calitatea speciala de a presta serviciile (principiul specializarii
capacitatii).

Contestatorul arata ca potrivit art. 1 al. 2 din Legea 51/1995:
,Profesia de avocat se exercita numai de avocatii inscrisi in tabloul
baroului din care fac parte [...]". De altfel, potrivit art. 44 al. 4 din
Statutul profesiei de avocat, in cazul avocatilor straini se va
mentiona daca acestia sunt autorizati sa acorde asistenta juridica
privind dreptul romanesc. In exercitarea profesiei, avocatul strain
se supune prevederilor Legii 51/1995, statutului profesiei si codului
deontologic.

m ar fi trebuit sa reglementeze ca si conditie de calificare ca si
in cazul asocierii mai multor avocati, criteriile privind situatia
personala si capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
trebuie sa fie indeplinite de fiecare membru al asocierii, dupa cum
in mod corect a decis Consiliu ,...toti membrii unei asocierii trebuind
sa fie autorizati sa exercite profesia de avocat, in mod legal,
privind dreptul romanesc", potrivit Legii 51/1995. Posibilitatea
acordata avocatilor straini, fara insa a impune in prealabil
respectarea Legii 51/1995 si a Statutului profesiei de avocat, este
evident nelegala, deoarece pentru a putea fi considerati eligibili
este obligatoriu ca acestia sa fi sustinut examenul de verificare a
cunostintelor privind dreptul romanesc si de limba romana,
organizat de Uniunea Nationala a Barourilor din Romania (denumita
in continuare. ,UNBR).

Contestatorul invedereaza ca in absenta reglementarii unei
asemenea cerinte de calificare, m incalca principiul tratamentului
egal reglementat de art. 2 al. 2 lit. b din OUG 34/2006 si
principiului transparentei reglementat de art. 2 al. 2 lit. d din OUG
34/2006 si nu respecta prevederile Legii 51/1995 ale carei norme
sunt imperative si exprese, in acest sens.
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ITII. Referitor la raspunsul formulat cu privire la pct.area
factorului de evaluare ,pretul ofertei” denota faptul ca autoritatea
contractanta are in vedere atribuirea unui contract cu incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Contestatorul subliniaza faptul ca motivul pentru care
autoritatea contractanta a evaluat contractul de servicii la 896.448
euro la care se adauga TVA a fost de a obtine ,,0 buna garantie in
castigarea litigiului”. Astfel, ,castigarea litigiului" nu este direct
proportionala cu valoarea onorariului achitat avocatilor, ci cu speta
in care sunt chemati sa formuleze aparari. Pe de alta parte,
avocatii au o obligatie de diligenta (de mijloace), in sensul de a
depune toate eforturile pentru castigarea litigiului, iar nu o
obligatie de rezultat, respectiv castigarea litigiului. Este stiut faptul
ca nu avocatii solutineaza litigiul, ca atare nu pot fi raspunzatori
pentru solutia pronuntata de tribunalul arbitral/instanta de
judecata.

Contestatorul afirma ca sustinerea autoritatii contractante
potrivit careia a acordat un punctaj nesemnificativ pentru factorul
de evaluare ,pret” pentru ca sa fie solicitate majorari ulterioare a
valorii contractului de asistenta juridica este neintemeiata, din
urmatoarele considerente:

- pretul contractului este ferm;

- pretul contractului nu poate fi majorat fara acordul = avand
posibilitatea sa refuze solicitarea primita din partea formei de
exercitare a profesiei de avocat;

- contractul de asistenta juridica este un contract de onorarii de
experti; Tn mod corect, m ar fi trebuit sa solicite ofertarea unui
onorariu orar/avocat/ora (zi) astfel incat ar fi achitat serviciile
efectiv prestate, fara a face presupuneri cu privire la ,majorari de
pret ulterioare” si ,0 buna garantie ...in castigarea litigiului”.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliu sub nr. m/14.06.2012, Societatea Profesionala cu
Raspundere Limitata ,m”, ca urmare a studierii dosarului si ca
raspuns la pct.ul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
formuleaza concluzii scrise, in care reitereaza cele sustinute in
continutul contestatiei.

De asemenea, contestatorul sustine ca in cauza, se oferteaza
servicii juridice a caror calitate nu poate fi dovedita prin impunerea
unor valori a contractelor anterioare ale ofertantului (existand
posibilitatea ca valoarea serviciilor juridice sa fie ridicata, insa
acestea sa nu fie prestate in mod corespunzator).

Contestatorul afirma ca in cadrul pct. de vedere depus la
dosar, autoritatea contractantd dovedeste inca odata ca
rationamentul sau este in sensul ca prezentarea de catre ofertanti
a unor contracte anterioare cu valori ridicate fac exclusiv dovada
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experientei 1n ,prestarea de servicii de calitate superioara”. Or un
asemenea rationament care a stat la baza stabilirii criteriilor de
eligibilitate dovedeste subiectivismul autoritatii contractante care
nu este interesata in selectarea ofertantului care detine experienta
necesara ci este interesatda 1in restrictionarea accesului la
procedura.

Totodata, contestatorul invedereaza ca sase societati de
avocati au inteles sa conteste documentatia de atribuire, apreciind
ca procedura de achizitie publica organizata de = este una
restrictiva. Mai mult, autoritatea contractanta nu este interesata in
organizarea unei proceduri in cadrul careia sa se asigure egalitate
de tratament ofertantilor ci impune cerinte care permit doar
anumitor ofertanti sa participe la procedura.

Contestatorul afirma ca in carul pct. de vedere depus la dosar,
autoritatea contractanta intelege sa aduca o masura de remediere
cu privire la aceasta cerinta ce constituie obiectul criticilor
subscrisei, in sensul inserarii in documentatia de atribuire a
specificatiei "numai instanta arbitrala desemneaza expertii
tehnici".

De asemenea, contestatorul afirma ca aceasta masura
adoptata de autoritatea contractanta nu raspunde criticilor sale,
avand in vedere ca in cadrul documentatiei de atribuire, in forma
modificata, se va mentiona doar ca instanta arbitrala va desemna
expertii tehnici, insa va ramane obligatia pentru ofertanti sa
mentioneze in cadrul ofertei lor financiare si onorariile ce vor fi
platite expertilor tehnici (obligatia de plata a onorariilor acestora va
fi in sarcina ofertantului desemnat castigator si va constitui o
obligatie a acestuia).

Or, impunerea unei asemenea obligatii nu numai ca este
excesiva, ci este si imposibil de realizat, avand in vedere ca nu
exista limitari minimale sau maximale pentru determinarea
onorariilor expertilor. Astfel, se poate ajunge la situatia ca, chiar
daca in cadrul ofertei sale financiare ofertatul cu care va fi incheiat
contractul de asistenta juridica, sa oferteze anumite onorarii pentru
expertii tehnici, fiind limitat si de valoarea estimativa a
contractului, acestea sa nu se incadreze in onorariile ce vor fi
stabilite de tribunalul arbitral. Mai mult, exista posibilitatea ca
onorariile expertilor sa fie majorate in urma solicitarii acestora,
care in functie de complexitatea si volumul de munca implicat de
elaborarea rapoartelor de expertiza, vor putea formula cereri de
majorare a onorariilor.

Totodata, se arata ca in cadrul Anexei 1 Determinarea valorii
estimate pentru contratul de asistenta juridica, autoritatea
contractanta a mentionat ca onorariile expertilor tehnici, juridici, de
cuantum, contabili, auditori, se ridica la un total de 80.000 Euro,
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fara a argumenta in vreun fel care au fost considerentele pentru
care s-a ajuns la acest total pentru onorariile expertilor, si de ce
ofertantii ar trebui sa se poata incadra in aceste onorarii pe care
vor trebui sa le suporte.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m SA, a organizat procedura de ,licitatie deschisa”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect ,Servicii de asistenta si reprezentare juridica pentru m din
Romaéania SA in vederea solutionarii disputelor si litigiilor din
contractul =ISPA 2000/m, Reabilitarea sectiunii m, a DN m, km
268+390-km298+000”, coduri CPV 79110000-8, 79140000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/m.04.2012, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din pct. de
vedere economic”.

Impotriva continutului documentatiei de atribuire SCA ,u”,
SCA ,m”, SCA m, SCA m, Societatea Profesionala cu Raspundere
Limitata ,m” si m — CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT au formulat
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. m/2012, nr. /2012,
nr. m/2012, nr. m/2012, nr. m/2012, nr. m/2012, dosare ce au fost
conexate in conformitate cu dispozitiile art.273 al.(1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin Decizia nr. »/m.05.2012, Consiliul a admis cererea de
suspendare a procedurii formulata de SCA ,m” si a dispus
suspendarea procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. m/m.05.2012, Consiliul a respins cererile de
suspendare a procedurii de atribuire formulate de SCA m si SCA =,
ca ramase fara obiect.

Prin Decizia nr. m/14.05.2012, Consiliul a respins cererea de
suspendare a procedurii formulata de m — CABINET INDIVIDUAL DE
AVOCAT, ca ramasa fara obiect.

Pe fondul cauzei, analizdnd sustinerile partilor, coroborate cu
inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile
legale in materie, Consiliul urmeaza a admite contestatiile, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Intrucat toti cei sase contestatori solicita, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, Consiliul se va apleca cu intéietate
la analizarea factorilor de evaluare aferenti criteriului de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere economic”, asa cum
au fost stabiliti de autoritatea contractanta in fisa de date a
achizitiei, avandu-se in vedere dispozitiile legale in materie care
interzic modificarea acestora pe parcursul derularii unei proceduri
de achizitie publica.
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Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, cap.IV.2.1, factorii de
evaluare stabiliti au fost: componenta financiara, cu o pondere de
30% din punctajul total, si componenta tehnica, cu o pondere de
70% din punctajul total acordat.

Potrivit dispozitiilor art.199 al. 3-5 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza, in mod clar, in invitatia/anuntul de
participare, precum si in documentatia de atribuire, factorii de
evaluare a ofertei cu ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de pct.are a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de evaluare
precizati conform al. 3 conduce la anularea procedurii de atribuire.”

Potrivit dispozitiilor art. 15 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de
a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care autoritatea
contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de evaluare
respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o
pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi pct.at; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de naturd financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul de
sarcini.

(4) Atunci cadnd stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractantd trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care a
fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elabordnd in acest
sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei.”

In ceea ce priveste pct.area factorului de evaluare ,pretul
ofertei" cu maxim 30 pct., in opinia Consiliului, aceasta modalitate
de pct.are incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.
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Astfel, prin acordarea unui punctaj scazut pentru factorul de
evaluare ,pretul ofertei", se constata ca autoritatea contractanta
eludeaza principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice deoarece
criteriul de atribuire , oferta cea mai avantajoasa din pct. de vedere
economic" are in vedere pastrarea unui echilibru intre componenta
financiara si cea tehnica. Punctajul acordat factorului de evaluare
.pretul ofertei" distorsioneaza concurenta si nu confera autoritatii
contractante avantaje de natura economica.

In consecinta, asa cum a statuat si Curtea de Apel lasi, Sectia
de contencios administrativ si fiscal in Decizia nr. 20/14.01.2008
.reducerea ponderii propunerii financiare la humai 30% din totalul
punctajului nu reprezinta altceva decat o anulare, in fapt, a
principiilor pe care este construita legislatia referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica". Chiar daca obiectul unui contract
de achizitie publica ar consta in anumite prestatii intelectuale, asa
cum este cazul si in speta de fata, in opinia Consiliului, autoritatea
contractanta trebuie sa manifeste maxima diligenta in utilizarea
fondurilor publice si sa atribuie factorului de evaluare ,pret” o
pondere cel putin egalda ponderii acordate celorlalti factori de
evaluare, evitand astfel o distorsionare a rezultatului unei proceduri
de achizitie publica.

In ceea ce priveste factorul de evaluare denumit de
autoritatea contractanta ,componenta tehnica”, Consiliul retine ca
acesta a fost impartit in 9 subfactori, pentru fiecare stabilindu-se
un punctaj minim si maxim, fara insa a se preciza modalitatea
concreta de acordare a pct.lor din intervalul aferent fiecarui
subfactor.

Astfel, in fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
inserat urmatoarele:

. 2. RATIONAMENT. Observatii si comentarii generale asupra
caietului de sarcini, relevante pentru indeplinirea tuturor
activitatilor prevazute.

Descriere: - Pentru prezentarea observatiilor si comentariilor
se acordd intre 0 si 3,5 pct.;

Pentru neprezentarea observatiilor si comentariilor nu se
acorda punctaj.

3. RATIONAMENT. Comentarii asupra obiectivelor, scopului si
rezultatelor asteptate, prin care sd se demonstreze nivelul de
intelegere al proiectului.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea
obiectivelor si demonstrarea nivelului de intelegere al acestora; Se
acorda intre O si 1 pct. pentru prezentarea scopului si
demonstrarea nivelului de intelegere al acestuia; Se acorda intre 0
si 1,5 pct. pentru prezentarea rezultatelor asteptate si modalitatea
de atingere a acestora.
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4. RATIONAMENT. Detalierea ipotezelor si a riscurilor care
pot afecta realizarea contractului precum si descrierea modului in
care ipotezele/riscurile identificate vor fi depasite.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 1,5 pct. pentru prezentarea
ipotezelor; - Se acorda intre 0 si 2,5 pct. pentru identificarea si
prezentarea riscurilor care pot afecta realizarea contractului; - Se
acorda intre 0 si 3 pct. pentru descrierea modului in care riscurile
identificate vor fi depasite.

5. STRATEGIE. Fundamentarea planului general de abordare
a strategiei de aparare mentiondndu-se elementele necesare in
desfasurarea procedurii de arbitraj. Descriere: - Se acorda intre 0 si
3,5 pct. pentru identificarea activitatilor necesare in vederea
fundamentatii planului general de abordare a strategiei de aparare;
Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru descrierea activitatilor necesare
in vederea fundamentarii planului general de abordare a strategiei
de aparare.

6. STRATEGIE. Descrierea cantitativa si calitativa a metodelor
si etapelor procedurale ce urmeaza a fi utilizate in solutionarea
disputelor/litigiilor.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 7 pct. pentru identificarea
metodelor si etapelor procedurale ce urmeaza a fi utilizate in
solutionarea disputelor/litigiilor; - Se acorda intre 0 si 7 pct. pentru
descrierea calitativa si cantitativa si prezentarea unei metodologii
privind realizarea etapelor procedurale ce urmeaza in solutionarea
disputelor/litigiilor.

7. STRATEGIE. Masuri de rezolvare pe cale amiabild a
pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza.

Descriere: - Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru identificarea
masurilor de rezolvare pe cale amiabila a pretentiilor partii adverse
privind situatia in cauza; - Se acorda intre 0 si 3,5 pct. pentru
descrierea si prezentarea modalitatii concrete de rezolvare pe cale
amiabila a pretentiilor partii adverse privind situatia in cauza.

8. STRATEGIE. Resursele umane oferite pentru

implementarea contractului altele decat personalul cheie.
Descriere: Pentru fiecare avocat definitiv cu experienta in domeniul
litigiilor arbitrale/disputelor pus la dispozitie de catre ofertant peste
minimul solicitat se vor acorda 3 pct. suplimentare pana la maxim 9
pct..

9. STRATEGIE. Prezentarea atributiilor pentru personalul
propus de ofertant in vederea realizarii adecvate a prevederilor
contractuale.

Descriere: a. activitati de documentare si studiu (0-4 pct.); b.
activitati de redactare documente si actiuni (0-4 pct.); c. activitati
de reprezentare in fata instantelor de arbitraj si orice alte activitati
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necesar asigurarii reprezentarii wm in fata Curtii de Arbitraj
International (0-4 pct.).

10. Plan de lucru si Programul personalului. Graficul de
indeplinire a contractului si Graficul de mobilizare a personalului in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Descriere: - Se acorda 1,5 pct. pentru indentificarea
momentului inceperii si finalizarii contractului - Se acorda 2 pct.
pentru expunerea secventiala a activitatilor propuse. - Se acorda
intre 0 si 3,5 pct. pentru prezentarea Graficului de mobilizare a
personalului ludnd in calcul optimizarea activitatii avocatului in
beneficiul clientului.”

Analizdand modalitatea de stabilire a subfactorilor aferenti
componentei tehnice, precum si felul in care a fost precizata
acordarea punctajelor aferente acestora, Consiliul constata faptul
ca autoritatea contractanta nu a stabilit o metodologie de pct.are
concreta, transparentda, care sa permita ofertantilor evaluarea
propriei oferte. Elementele de pct.are trebuie sa fie clare si
cunoscute ofertantilor anterior depunerii si evaluarii ofertelor, astfel
incat fiecare sa isi poata elabora oferta pentru a obtine punctaje
maxime pentru a fi desemnat castigator.

Ori in speta, Consiliul constata ca punctajul pentru toti
subfactorii de evaluare antementionati este exprimat doar in ceea
ce priveste maximul sau minimul, fara alte repere obiective de
calculare ale acestuia. Spre exemplu, pentru factorul de evaluare
nr. 2 se vor acorda ,intre 0 si 1 pct. pentru prezentarea obiectivelor
si demonstrarea nivelului de intelegere al acestora".O evaluare,
efectuata in lipsa oricarui criteriu obiectiv, nu poate sta decat sub
semnul arbitrariului, fiind imposibil de cuantificat ,nivelul de
intelegere al obiectivelor". Aceeasi situatie de fapt este prezenta si
in cazul tuturor celorlalti factori de evaluare - fiind evident, prin
raportarea la principiile transparentei, proportionalitatii si
nediscriminarii, ca nu pot face obiectul unei evaluari obiective:
»,descrierea modului in care riscurile vor fi depasite" sau , descrierea
calitativa si cantitativa si prezentarea unei metodologii privind
realizarea etapelor procedurale ce urmeaza solutionarea
disputelor/litigiilor" sau ,descrierea modalitatii concrete de
rezolvare pe cale amiabila a pretentiilor partii adverse privind
situatia in cauza”, fara precizarea concreta a modului in care se vor
acorda punctajele aferente.

De altfel, din analiza observatiilor si comentariilor, modului de
fundamentare a planului de lucru, modului de prezentare a
ipotezelor de lucru, abilitatii ofertantului de a identifica momentul
de incepere si de incheiere a contractului, etc. propuse de ofertant
nu poate rezulta decat conformitatea ofertei cu prevederile
documentatiei de atribuire, si nu pot fi identificate avantaje
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concrete in favoarea autoritatii contractante, astfel cum ratiunea
stabilirii unui factor de evaluare impune.

Prin urmare stabilirea unor subfactori de evaluare si precizarea
doar a limitelor minime si maxime de punctaj, fara a oferi nicio
explicatie privitoare la modul in care se vor pct.a raspunsurile
cerute din partea ofertantilor creeaza premisa ca autoritatea
contractanta sa poata atribui contractul in baza unor interpretari
pur subiective, care nu permite intelegerea ori controlul modului in
care aceasta va pct.a si va departaja ofertele depuse in cadrul
procedurii.

Chiar daca autoritatea contractanta sustine ca prezenta
procedura de achizitie publica se incadreaza in categoria celor din
Anexa 2B-servicii juridice si trebuie respectate doar prevederile
art.16 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul reaminteste faptul ca dispozitiile legale antecitate obliga si
la aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 al. (2) din ordonanta.

Precizarea doar a punctajelor minime si maxime acordate
subfactorilor de evaluare fara mentionarea modalitatii de pct.are a
punctajelor intermediare, in opinia Consiliului, este de natura a
distorsiona rezultatul unei proceduri de achizitie publica si incalca
principiile transparentei, proportionalitatii si, pe cale de consecinta,
si principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice.

In consecintd, in vederea respectarii legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, Consiliul constatda ca remedierea prezentei
proceduri nu este posibila, astfel ca in cauza se impune anularea
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste celelalte critici formulate de contestatori,
respectiv cele referitoare la criteriile minime de calificare, cele
referitoare la continutul caietului de sarcini sau cele referitoare la
formularul de oferta financiara, Consiliul nu le va mai analiza,
avand in vedere ca anularea procedurii presupune implicit si
anularea intregii documentatii de atribuire, iar eventualele masuri
de remediere ce s-ar impune nu si-ar putea produce vreun efect.

De asemeni, Consiliul mai retine si faptul ca masurile de
remediere propuse de autoritatea contractanta in pct.ul de vedere
transmis nu au fost concretizate prin transmitere in SEAP. Oricum,
completarea/modificarea unor cerinte de calificare ulterior
demararii unei proceduri de achizitie publica este interzisa de
dispozitiile art. 179 al. 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,orice modificare si/sau
completare a criteriilor de calificare si selectie (...) conduce la
anularea procedurii de atribuire, cu exceptia modificarilor dispuse
prin decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.”
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de SCA ,m”,
SCA ,m”, SCA m, SCA m, Societatea Profesionala cu Raspundere
Limitata ,m” si m - CABINET INDIVIDUAL DE AVOCAT in
contradictoriu cu m SA, si va dispune anularea procedurii de

atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 9 (noua) exemplare originale,
contine 94 (nouazeci si patru) pagini.
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