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Prin contestatia nr. m/04.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand
numadr de inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre PRIMARIA m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,licitatie
deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Sistem de supraveghere video in zona de
actiune urbana a m”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante
la modificarea fisei de date a achizitiei, cerinta nr. 2 de la capitolul
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, in sensul ca din cadrul
formularii de la lit. a ,camere video de exterior destinate
supravegherii video stradale” sa se elimine cuvantul ,stradale”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite prin achiesare contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu PRIMARIA =, respectiv critica cu privire la
eliminarea cuvantului ,stradale” din cerinta ,camere video de
exterior destinate supravegherii video stradale”.

Obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire potrivit celor precizate in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, SC = SRL contesta procedura de
achizitie publica, initiata de catre PRIMARIA =, in calitate de
autoritate contractanta, prin ,licitatie deschisa”, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect , Sistem



de supraveghere video in zona de actiune urbana a m”, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea fisei de date a
achizitiei, cerinta nr. 2 de la capitolul Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, in sensul ca din cadrul formularii de la lit. a ,camere
video de exterior destinate supravegherii video stradale” sa se
elimine cuvantul ,stradale”.

Contestatorul precizeaza ca, in urma analizarii documentatiei
de atribuire a constatat ca in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat in vederea sustinerii experientei similare,
prezentarea unui contract de supraveghere video de aceeasi
complexitate cu cel care face obiectul procedurii de atribuire, care
sa cuprinda ,camera video de exterior destinate supravegherii
stradale”.

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca aceasta
cerinta este restrictiva, deoarece prezentarea unui contract privind
furnizarea unui sistem de supraveghere video stradal este una
discriminatorie si are drept rezultat restrictionarea participarii la
procedura a operatorilor economici interesati.

Prin aceasta cerinta, contestatorul este de parere «ca
autoritatea intentioneaza calificarea in cadrul licitatiei doar a
operatorilor economici care prezinta un contract de furnizare a unui
sistem video de supraveghere a strazilor din oras, urmand sa fie
respinsi operatorii economici care, desi dovedesc o experienta
similara in domeniul sistemelor de supraveghere, nu pot participa la
aceasta procedura tocmai pentru ca nu au realizat in orase astfel de
sisteme.

In lumina celor relatate, SC m SRL considera ca astfel,
autoritatea  contractanta incalca principiile  nediscriminarii,
tratamentului egal si cel al proportionalitatii prevazute de art. 2 din
OUG 34/2006, prin aceea ca ingradeste in mod nejustificat
participarea la procedura de atribuire a operatorilor economici
interesati.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/11.05.2012,
inregistratd la CNSC sub nr. m/11.05.2012, PRIMARIA u, in calitate
de autoritate contractanta, solicita CNSC emiterea unei decizii prin
care sa poata efectua modificari anuntului de participare nr.
m/m.04.2012, implicit a fisei de date a achizitiei.

Autoritatea contractanta sustine ca prin cerinta ,camere video
de exterior destinate supravegherii stradale”, a dorit sa explice
scopul instalarii sistemului de supraveghere video, nu sa creeze
premizele restrictiondrii operatorilor economici participanti la
proceAduré, asa cum eronat a fost interpretat de contestator.

In acest sens, autoritatea invedereaza ca, in situatia in care se
constata ca expresia contestata determina interpretari care ar



conduce la nerespectarea principiului nediscriminarii si al liberului
acces al operatorilor economici la procedura, PRIMARIA = este ,in
principiu” de acord cu modificarea solicitata de contestator.

In final, PRIMARIA m sustine ca, intrucat contestatia se refera
la modificari/completari la cerinta nr. 2 de la capitolul II1.2.3 lit. a,
in temeiul dispozitiilor art. 179 al. 4 din OUG 34/2006 ,orice
modificare a criteriilor de calificare si selectie precizate conform al.
3 conduce la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia
modificarilor dispuse prin decizia CNSC”".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

PRIMARIA m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Sistem de supraveghere video in
zona de actiune urbana a w”. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
m.04.2012 anuntul de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractanta a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel,
sunt avute in vedere in principal aspecte legate de cerinta nr. 2
privitoare la prezentarea de ,camere video de exterior destinate
supravegherii video stradale”, consemnata la capitolul II1.2.3. lit. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date a achizitiei.

Referitor la critica SC m SRL vizand conditiile impuse de
autoritatea contractanta referitoare la prezentarea unui sistem de
supraveghere video care trebuie sa cuprinda ,camere video de
exterior destinate supravegherii video stradale”, Consiliul retine ca
aceasta a solicitat, potrivit cap III. 2.3. lit. a "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala - Cerinta nr. 2” din Fisa de date a achizitiei, ca
operatorii economici sa prezinte: , Ofertantul trebuie sa faca dovada
ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani un contract (maxim 2
contracte) de furnizare si montaj pentru un ,sistem de
supraveghere video de aceeasi complexitate (...) prin ,sistem de
aceeasi complexitate” se intelege un sistem care include camere
video de exterior destinate supravegherii video stradale (...)".

Trecand la analiza celor reclamate, respectiv criticile aduse de
contestator potrivit carora ,consideram aceasta cerinta restrictiva,
deoarece incalca legislatia in materia achizitiilor publice si are ca
rezultat limitarea participarii la procedura de atribuire a operatorilor
economici interesati”, Consiliul retine faptul ca in cadrul punctului
de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de SC m SRL
autoritatea contractanta a achiesat la critica in discutie, respectiv a



mentionat ca este in ,principiu de acord cu modificarea respectivei
cerinte”, astfel: ,Prin sistem de supraveghere video de aceeasi
complexitate se intelege un sistem care include: camere video de
exterior (...) eliminandu-se expresia contestata «camere video de
exterior destinate supravegherii stradale»”.

Avand in vedere faptul ca operarea acestei modificari nu a fost
publicatda in SEAP, in vederea informarii tuturor operatorilor
economici interesati, Consiliul urmeaza sa admita aceasta criticg,
tinand cont de recunoasterea deplina a autoritatii contractante
formulata in punctul de vedere depus la dosar. Autoritatea
contractanta are obligatia de a publica in SEAP aceste modificari ale
documentatiei de atribuire, pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura.

In raport de cele retinute, Consiliul, in temeiul prevederilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, urmeaza sa admita prin achiesare
contestatia formulata de catre SC m SRL, in contradictoriu cu
PRIMARIA m, respectiv critica cu privire la eliminarea din fisa de
date a achizitiei a cuvantului ,stradale” din cadrul sintagmei
~camere video de exterior destinate supravegherii video stradale”.

In baza art. 278 al. 4 din ordonanta, va obliga autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire potrivit celor
precizate in motivare, in termen de 10 zile de la comunicarea
deciziei Consiliului.

In baza art. 278 al. 6 din ordonanta, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor precizate anterior.
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