DECIZIE
B02012_0105
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/13.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.03.2012, Tnaintata de SC m SRL, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Director
general, formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborate de
m, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta in procedura,
licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
(proiectare si executie) avand ca obiect ,Construire bazin de inot si
sarituri de la trambulina in incinta curtii m”, coduri CPV 45212212-5 -
Lucrari de constructii de piscine (Rev.2), 37412300-2 - Echipament si
accesorii pentru surfing si inot (Rev.2), 37482000-0 - Tabele de
afisaj pentru informatii sportive (Rev.2), 39150000-8 - Diverse tipuri
de mobilier si de echipament (Rev.2), 71000000-8 - Servicii de
arhitectura, de constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului modificarea acesteia.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge contestatia, ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat Consiliului contestatia nr. »/13.03.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/13.03.2012, prin care ataca
prevederile documentatiei de atribuire stabilite de m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata
pentru atribuirea contractului de Ilucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,,Construire bazin de inot si sarituri de la trambulina
in incinta curtii m”, coduri CPV 45212212-5 - Lucrari de constructii de
piscine (Rev.2), 37412300-2 - Echipament si accesorii pentru surfing
si inot (Rev.2), 37482000-0 - Tabele de afisaj pentru informatii
sportive (Rev.2), 39150000-8 - Diverse tipuri de mobilier si de
echipament (Rev.2), 71000000-8 - Servicii de arhitecturda, de
constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2).
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in opinia contestatoarei, atribuirea printr-un singur contract ,a
unei game de produse cu grad apreciabil de diferentiere si nicidecum
produse similare” este in contradictie cu dispozitiile coroborate ale
art. 27 al. 5 din OUG 34/2006 si ale art. 4 al. 5 din HG 925/2006,
precum si cu cele ale pct. 2 al Anexei nr. 1 a Regulamentului (CE) nr.
213/2008 al Comisiei de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind
vocabularul comun referitor la achizitiile publice (CPV) si ale
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului European si
ale Consiliului in ceea ce priveste revizuirea CPV.

In consecinta, autoarea contestatiei sustine necesitatea divizarii

obiectului contractului pe loturi, evitandu-se astfel restrictionarea
accesului la procedura.
Considerand ca autoritatea contractanta nu a respectat principiile
precizate la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, autoarea contestatiei
solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul divizarii pe
loturi a contractului ce va fi atribuit.

Prin adresa nr. m/15.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.03.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, solicitand mentinerea prevederilor fisei de
date a achizitiei.

In sprijinul solicitarii sale, autoritatea contractanta arata cag,

prin atribuirea acestui contract doreste achizitionarea unui bazin de
inot ,la cheie”. In cadrul contractului, ponderea lucrarilor este de
73%, iar cea a echipamentelor si dotarilor este de 16%, incidente
fiind dispozitiile art. 29 al. 2 din OUG 34/2006 si nu cele ale art. 27
al. 5 din acelasi act normativ, asa cum sustine contestatoarea.
Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a restrictionat
accesul operatorilor economici la procedura, acestia putandu-se
asocia in vederea depunerii unei oferte comune in conditiile art. 44
din OUG 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 33! din OUG 34/2006, documentatia de atribuire a
fost verificata de ANRMAP, aceasta respectand reglementarile legale
in vigoare in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. =/19.03.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/20.03.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului si copia
dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari (proiectare si executie)
avand ca obiect ,,Construire bazin de inot si sarituri de la trambulina
in incinta curtii m”, coduri CPV 45212212-5 - Lucrari de constructii de
piscine (Rev.2), 37412300-2 - Echipament si accesorii pentru surfing
si inot (Rev.2), 37482000-0 - Tabele de afisaj pentru informatii
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sportive (Rev.2), 39150000-8 - Diverse tipuri de mobilier si de
echipament (Rev.2), 71000000-8 - Servicii de arhitecturd, de
constructii, de inginerie si de inspectie (Rev.2), m (in calitate de
autoritate contractanta), a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.03.2012 si a
documentatiei de atribuire.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a defalcat
pe loturi prezentul contract de achizitie publica, SC m SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, prin care solicita
modificarea documentatiei de atribuire in acest sens.

Criticile contestestatoarei asupra modului de intocmire documentatiei
de atribuire, respectiv pretinsa necesitate a divizarii contractului pe
mai multe loturi, sunt considerate de Consiliul neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca obiectul
procedurii de atribuire, il reprezinta proiectarea si executia unui bazin
de not si sarituri, inclusiv dotarea acestuia.

Astfel, ca prim aspect, Consiliul constata, contrar afirmatiilor
autoarei contestatiei, ca obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat
in urma derularii procedurii nu il constituie achizitia de produse ce ar
putea fi utilizate distinct, ci este unul de proiectare si executie de
lucrari, cu complexitate si specific propriu.

Drept urmare, Consiliul constata ca la stabilirea valorii estimate
a contractului autoritatea contractanta este obligata la respectarea
dispozitiilor art. 29 al. 2 din OUG 34/2006.

Consilul considera ca o eventualda impartire pe loturi este strict
la latitudinea autoritatii contractante, devenind oportuna doar atunci
cand contractul ce urmeaza a fi atribuit permite executia lui pe loturi.
Ori, in situatia de fata, chiar daca sunt indicate in fisa de date a
achizitiei mai multe coduri CPV, impartirea pe mai multe loturi a unei
proceduri organizate pentru proiectarea si executia unei cladirii nu
este de natura a-i aduce vreun avantaj autoritatii contractante.

De asemenea, nu se poate aprecia ca lipsa divizarii obiectului
contractului este contrara scopului OUG 34/2006, respectiv
~promovarea concurentei intre operatorii economici” stabilit la art. 2
al. 1 lit. a. Obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi incheiat
este acela de realizare a unei cladiri functionale (parter si subsol),
pentru care se doreste proiectare si executie, inclusiv furnizarea de
echipamente, instalatii, utilaje sau alte dotari aferente.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei se rezuma
doar la a invoca necesitatea divizarii obiectului contractului pe loturi,
fara insa a prezenta si modul in care aprecieza ca ar fi posibila o
eventuala divizare pe loturi.

In acelasi timp, Consiliul constata ca nu este prezentata de
contestatoare modalitatea concreta in care lipsa acestei divizari Ti



afecteaza participarea la procedura de atribuire, respectiv care este
motivatia in fond a demersului actual.

Pentru toate aceste motive, in temeiul prevederilor art. 278 al.
5 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia, ca nefondata si dispune continuarea procedurii
de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

In formularea opiniei s-au avut in vedere urmétoarele:

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in data de
m.03.2012, conform anuntului de participare nr. m.

Obiectul contractului de achizitie publica in cauza, potrivit cap. II1.1.1 din
anuntul de participare de mai sus, este ,Construire bazin de inot si sarituri de
la trambulina in incinta curtii m”; acelasi obiect regasindu-se si in Nota privind
determinarea valorii estimate nr. m/02.03.201.

De asemenea, in acelasi anunt de participare, precum si in fisa de date
a achizitiei, la cap. I1.1.6) - Clasificare CPV, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarele coduri CPV: 45212212-5 - Lucrari de constructii si
piscine; 37412300-2 - Echipament si accesorii pentru surfind si inot;
37482000-0 - Tabele de afisaj pentru informatii sportive; 39150000-8 -
Diverse tipuri de mobilier si de echipament, 71000000-8 - Servicii de
arhitectura, de constructji, de inginerie si de inspectie.

Contestatorul considerAé ca fiind nelegala prevederea din fisa de date a
achizitiei, de la cap. 11.1.8 - Impartire pe loturi, unde se consemneaza ,NU".

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca ,autoritatea
contractanta forteaza atribuirea, printr-un singur contract, a unei game de
produse cu grad apreciabil de diferentiere si nicidecum produse similare”; in
opinia sa, autoritatea contractantd aduce serioase atingere principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Se poate retine afirmatia autoritatji contractante conform careia au fost
aplicate prevederile art. 29 al. 2 din acelasi act normativ, dar numai in ceea ce
priveste modul de constituire a valorii estimate a intregului contract, intrucat
norma legala de mai sus stipuleaza urmatoarele: ,In cazul in care obiectul
contractului de lucrari il constituie executia unui ansamblu de lucrari care
presupune, dupa caz, si furmnizarea de echipamente, instalatii, utilaje sau alte
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dotari aferente, atunci valoarea estimata se determina avandu-se in vedere
valoarea totala a intregului ansamblu’”.

In ceea ce priveste invocarea, de catre autoritatea contractanta, a art.
44 din ordonanta de urgenta de mai sus, nu poate fi retinuta, deoarece,
potrivit acestuia, posibilitatea asocierii unor operatori economici, in vederea
participarii la o anumita procedura de atribuire, reprezinta un drept si nu o
obligatie.

Obligarea candidatilor de a prezenta oferte pe un singur lot, asa cum
este formulat in documentatia de atribuire, restrange participarea operatorilor
economici, care pot fi furnizorii sau producatorii echipamentelor, accesoriilor,
mobilierului etc., si nu pot realiza lucrari de proiectare si contructie de cladiri;
acest aspect fiind contrar scopului si principiilor care guverneaza procedura
achizitiilor publice in Romania; in cazul de fata fiind vorba de garantarea
tratamentului egal si asigurarea promovarii concurentei intre operatorii
economici, precum si de asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante, prevazute
la art. 2 din OUG 34/2006, modificata si completata.

Urmare celor mentionate anterior, se constata ca este necesara
modificarea documentatiei de atribuire, in sensul divizari pe loturi a
contractului ce se intentioneaza a fi achizitionat, avandu-se in vedere definitia
grupele de lucrari, servicii, produse, enuntata in codurile de clasificare CPV, pe
care autoritartea contractanta le-a consemnat.

Ca atare, devin incidente dispozitile art. 10 al. 2 din HG 925/2006,
modificata si completatd, care obliga autoritatea contractanta la stabilirea
setului de cerinte minime, prin raportare la fiecare lot in parte si nu la intregul
contract.

Tinand cont de cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 4 si 6 din OUG
34/2006, modificata si completata, se impune admiterea contestatiei
formulata de catre SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta, m.

MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 (cinci) pagini



