DECIZIE
BO2012_0107
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/26.03.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/26.03.2012, SC = SRL cu sediul in m, CIF m, reprezentata
de m, in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m — AUTORITATEA =, cu sediul in m,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie dAeschisé, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Imbunatatirea capacitatii beneficiarilor
de a implementa proiecte finantate din Instrumente
Structurale”, se solicita anularea prezentei proceduri de atribuire
si reluarea acesteia in baza unei documentatii de atribuire
modificata, reevaluata, elaborata cu respectarea principiilor care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, precum si
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
pe fond a contestatiei in cauza, constituindu-se dosarul nr.
m/2012.

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatad), inregistrata la CNSC cu nr. m/27.03.2012, SC = SRL,
cu sediul in m, Tinregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva
documentatiei de atribuire, elaboratda de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv m — AUTORITATEA m, in cadrul aceleiasi
proceduri de achizitie publica, se solicita anularea procedurii de
atribuire si suspendarea procedurii de achizitie publica, pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii, constituindu-se
dosarul nr. m/2012.

Avand in vedere dispozitile art. 273 al. 1 din OUG
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele m/2012 si m/2012, contestatiile nr.
m/26.03.2012, si nr. m/27.03.2012, urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. m/2012.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE :



Respinge exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de
catre SC m SRL si de catre SC m SRL, invocata de catre m -
AUTORITATEA n.

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul
in m, in contradictoriu cu m — AUTORITATEA m, cu sediul in m.

Obliga m — AUTORITATEA = ca, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii, pentru considerentele din
motivare, sa modifice documentatia de atribuire, respectiv fisa
de date a achizitiei, dupa cum urmeaza:

- modifica prevederile de la punctul VI.3 din Fisa de date a
achizitiei, astfel: Departajarea ofertelor care au obtinut acelasi
punctaj si au pret egal in cazul in care 2 sau mai multe oferte au
obtinut acelasi punctaj si contin in cadrul propunerii financiare
acelasi pret, ofertantilor respectivi li se va solicita o noua
propunere financiara in plic inchis. In acest caz, contractul va fi
atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul
cel mai scazut";

- elimina prevederea de la punctul VI.3 din Fisa de date a
achizitiei: , Autoritatea Contractractanta isi rezerva dreptul de a
incheia contractul de servicii cu operatorii economici castigatori
in limitele fondurilor disponibile”;

- elimina prevederea de la punctul VI.3 din Fisa de date:
,Publicarea unui anunt de participare nu constitue o obligatie a
Autoritdtii  Contractante de a implementa programul sau
proiectul anuntat”;

- modifica sintagmele ,,va incerca” si ,,sa depuna toate
eforturile” din cuprinsul cap. 4.1. Descrierea contractului
din Caietul de sarcini cu sintagmele ,Prestatorul trebuie sa
adapteze continutul...” si ,Operatorul economic trebuie sa
indeplineasca toate cerintele...”;

Obliga m — AUTORITATEA m ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa aduca aceleasi modificari si in continutul
anuntului de participare nr.133938 si sa aduca la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati modificarile intervenite,
prin publicarea acestora in SEAP.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre SC
m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m — AUTORITATEA m ,
cu sediul in m.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de zece zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatia m/26.03.2012, inregistrata
la CNSC cu nr. m=/26.03.2012, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre m - AUTORITATEA =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deAschisé, a contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Imbunatatirea capacitatii
beneficiarilor de a implementa proiecte finantate din
Instrumente  Structurale”, solicitdnd anularea prezentei
proceduri de atribuire si reluarea acesteia in baza unei
documentatii de atribuire modificata, reevaluata, elaborata cu
respectarea principiilor care stau atribuirii contractelor de
achizitie publica, precum si suspendarea procedurii de achizitie
publica pana la solutionarea pe fond a contestatiei in cauza.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
initiat prezenta procedura de achizitie publica la data de
m.03.2012, in acest sens publichnd in SEAP anuntul de
participare nr. m.

In drept, SC m SRL sustine ca m - AUTORITATEA m a
publicat un anunt pentru atribuirea unui contract de servicii de
management si servicii conexe, sub o alta denumire si care
corespunde, in mod eronat, unui cod CPV de formare
profesionala, pentru a nu asigura publicitatea necesara,
reglementata de legislatia nationala in domeniul achizitiilor.

In aceste conditii, operatoriii economici de specialitate in
domeniul managementului si serviciilor de consultanta nu vor
accesa documentatii de atribuire pentru contracte de formare
profesionala.

Prin netransmiterea in SEAP a denumirii contractului si
corespondentei cu un cod CPV care sa descrie fidel obiectul real
acestui contract se incalca art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Proiectul reprezinta o suma de activitati care conduc la
realizarea unui scop comun si necesita un consum important de
resurse (umane, materiale, financiare, echipamente, informatii,
documentare si timp).

Managementul de proiect, consta in planificarea,
organizarea si gestionarea (controlul) sarcinilor si resurselor,



urmarind atingerea unui anumit obiectiv, in conditiile existentei
unor consAtréngeri referitoare la timp, resurse si costuri.

In cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 10
,Prezentarea ofertei financiare” se specifica urmatoarele :

,Oferta financiara va contine toate costurile detaliate in
modul corespunzator conform Formularul nr. 19. Astfel
propunerea financiara include urmatoarele categorii de costuri:

- cheltuieli aferente formarii profesionale;

- cheltuieli conexe. ", iar la cap 6.2.2 ,Alti experti” se
mentioneaza ca: ,Suma estimativa a cheltuielilor conexe in
cadrul acestui contract este de m lei.”

Raportand aceasta suma la valoarea estimata a
contractului de m lei rezulta, in mod evident, ca nu formarea
profesionala (m lei, respectiv 38%) este ponderea majoritara si
nu reprezinta obiectul acestui contract, ci servicii de
management si alte servicii conexe, asa cum se poate constata
din enumerarea punctelor obligatorii de urmarit la intocmirea
ofertei tehnice:

,Ofertantul va trebui sa prezinte oferta tehnica urmarind
urmatoarele puncte:

1. Informatii generale;

2. Cunostinte de specialitate, abilitati si experienta,

3. Capacitatea de a implementa proiectul;

4. Modul de furnizare a serviciilor (metodologia);

5. Managementul proiectului, inclusiv. managementul
asocierii;

6. Asigurarea calitatii;

7. Marketing si planul de comunicare;

8. Egalitate §i diversitate;

o. Raportare in cadrul proiectului si evaluare,

si din detalierea factorilor de evaluare ce definesc criteriul
de evaluare a ofertelor : ,Cea mai avantajoasa oferta din punct
de vedere economic”, si anume :

~Modul in care ofertantul intelege obiectivele
proiectului si rezultatele asteptate

21. Prezentarea aspectelor considerate de catre ofertant
ca fund esentiale pentru obtinerea rezultatelor asteptate ale
contractului si atingerea obiectivelor acestuia insotite de
comentarii relevante;

2.2. Identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor
care pot afecta executia contractului

23. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a se afecta cerintele Caietului de Sarcini.

P.3 Relevanta metodologiei de prestare a serviciilor
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3.1 Descrierea metodologiei de implementare a proiectului
Si a relevantei acesteia fata de Componentele proiectului;

3.2. Definirea atributiilor si responsabilitatilor expertilor
pentru ducerea la indeplinire in cele mai bune conditii a
activitatilor si obtinerea rezultatelor asteptate.

P.4 Organizarea si planificarea in timp a activitatilor,
pe durata contractului

41. Modul de gestionare a resurselor umane, tehnice si
materiale pe care ofertantul le va pune la dispozitie in scopul
realizarii activitatilor proiectului, inclusiv a sprijinului logistic,
administrativ, backstopping, etc. In cazul in care Oferta este
depusa in asociere, ofertantul va face o descriere detaliata si va
justifica distributia sarcinilor si a responsabilitatilor individuale
intre asociati, precum si a modului de colaborare intre asociati in
vederea executarii contractului

42. Planificarea, succesiunea si durata activitatilor cu
detalierea etapelor de realizare a raportului de evaluare, cu
evidentierea momentelor semnificative ale proiectului si
utilizarea resurselor pentru fiecare etapa, in raport cu
necesitatea atingerii rezultatelor proiectului (descriere si Gantt
Chart). "

Acelasi lucru reiese si din cerintele privind personalul
de specialitate, respectiv expertii - personalul solicitat pentru
indeplinirea contractului :

Cerinta nr. 2 (partea 2) 1. Liderul de proiect: Calificare si
abilitati: - studii universitare absolvite cu diploma de licenta; -
Limba engleza scris si vorbit, se va verifica pe baza informatiilor
din CV, Experienta profesionalda - Minim 5 ani experienta
generala calculatdé de Ila momentul absolvirii studiilor
universitare de lunga durata absolvite cu diploma de licenta; a

Experienta profesionala de lider de proiect/lider
de echipa/Director de proiect in asistenta tehnica
finantata din fonduri nerambursabile si de formator in
contextul fondurilor structurale si de coeziune, dovedita prin
intermediul a minim un proiect.

Cerinta nr. 2 (partea 3) Expert formare coordonator
pentru Componenta 1: Calificare si abilitati: - studii
universitare absolvite cu diploma de licenta, - Limba engleza
scris si vorbit, se va verifica pe baza informatiilor din CV;
Experienta profesionalda - Minim 5 ani experienta generala
calculatd de la momentul absolvirii studiilor universitare de
lunga durata absolvite cu diploma de licenta;



- Experienta profesionala ca formator in managementul
proiectelor, in contextul Instrumentelor Structurale (componenta
1), dovedita prin intermediul a minim 1 proiect.

Cerinta nr. 2 (partea 4) 3. Expert formare coordonator
pentru Componenta 2 Calificare si abilitati: - studii
universitare absolvite cu diploma de licentd; - Limba engleza
scris si vorbit, se va verifica pe baza informatiilor din CV;
Experienta profesionala - Minim 5 ani experienta generala
calculatd de la momentul absolvirii studiilor universitare de
lunga durata absolvite cu diploma de licenta;

- Experienta ca formator in domeniul achizitiilor publice de
servicii si bunuri si managementul contractelor de achizitii
publice (componenta 2), dovedita prin intermediul a minim 1
proiect.

Si expertii noncheie solicitati: "Operatorul economic va
angaja, pe intreaga perioada de implementare a proiectului, un
secretar al proiectului. Acesta trebuie sa aiba experienta in
domeniu, deoarece va fi asistentul direct al responsabilului de
proiect si al echipei de experti cu privire la orice aspect
administrativ, logistic si organizational”.

Legat de modul de prezentare a ofertei financiare si de
estimare a categoriilor de costuri, SC m SRL considera ca fiind
abuziva cerinta referitoare la experienta similara in servicii de
formare profesionald, in valoare de m lei, in conditiile in care
autoritatea estimeaza costurile pe parte de formare profesionala
de m lei.

"Cerinta nr. 1 (partea 1) Lista principalelor prestari de
servicii similare in ultimii 3 ani

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii
impreund) trebuie s& demonstreze experienta similara (formare
profesionala in contextul Fondurilor Structurale si/sau de
Coeziune) prin prezentarea unei liste a principalelor servicii
similare prestate in ultimii 3 ani (calculati pdna la data limita de
depunere a ofertelor), contindnd valori, perioade de prestare,
benéeficiari, etc. Valoarea cumulata a serviciilor prestate anterior
trebuie sa fie de minim u lei.

Cerinta nr. 1 (partea 2) Ofertantul va prezenta cel putin
un document/contract/extras din contract/ proces verbal
de receptie etc. care sa confirme prestarea de servicii
similare (servicii de formare profesionala in contextul
Fondurilor Structurale si/sau de Coeziune).

Recomandarile/documentele constatatoare eliberate In
temeiul art. 971 din HG 925/2006 vor fi emise sau
contrasemnate de o autoritate contractanta beneficiara a
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prestarilor de servicii ori de catre clientul privat beneficiar al
prestarilor de servicii si vor include informatii din care sa rezulte
indeplinirea /finalizarea in bune conditii a proiectelor. "

La cap VI.3. ,Alte informatii” se precizeaza ca: "Publicarea
unui anunt de participare nu constituie o obligatie a Autoritatii
Contractante de a implementa programul sau proiectul anuntat”.

Referitor la aceasta mentiune, contestatorul arata inca o
data ca se va atribui un contract de prestari servicii, iar obiectul
acestei proceduri de achizitie publica nu este un proiect.

In cuprinsul caietului de sarcini, la cap 3. ,Supozitii
&Riscuri, subcapitolul 3.1 ,Supozitii care fundamenteaza
interventia proiectului” se specifica urmatoarele,Prestator
responsabil de implementarea proiectului”.

In conditiile in care prestatorul va deveni semnatar al
unui contract de prestari servicii de formare profesionala,
contestatorul se intreaba cum va deveni acest responsabil de
implementarea proiectului.

In cuprinsul caietului de sarcini, la cap 4.3 -
~Managementul proiectului” se mentioneaza urmatoarele
,Operatorul economic: Operatorul economic este responsabil de
executia la timp a proiectului gi de respectarea sarcinilor
prevazute in Caietul de Sarcini. In derularea proiectului este
importanta furnizarea, in timp util, a informatiilor, datelor si a
raspunsului privind rezultatele obtinute si de aceea, Operatorul
economic trebuie sa isi asume responsabilitatea redactarii de
documente clare si solicitari precise de date, indicdnd data la
care asteapta informatiile solicitate, pentru a nu fi afectata
implementarea proiectului conform calendarului stabilit".

De asemenea, contestatorul sustine ca documentatia
de atribuire contine numeroase prevederi care incalca legislatia
achizitiilor publice si alte acte legislative.

Astfel, acesta afirma ca, pe tot parcursul
documentatiei de atribuire in cauza, autoritatea se refera la
contractul ce urmeaza a fi incheiat ca fiind proiect, in conditiile
in care obiectul achizitiei mentionat in anuntul de participare
este : un contract de prestari servicii.

Pornind de la detalierea ,Cantitatea totala sau
domeniul contractului” din cuprinsul anuntului de participare,
conform careia : ,Acest proiect contribuie la asigurarea
sprijinului in vederea implementarii eficiente si eficace a
Instrumentelor Structurale pentru perioada 2007-2013, prin
furnizarea de formare de baza privind pregatirea, managementul
si implementarea proiectelor pentru beneficiarii acestor
programe”, cuvantul , proiect” a fost mentionat de 151 de ori.

7



Fata de afirmatiile prezentate anterior, contestatorul
se intreaba cum ar putea un operator economic, printr-un
contract semnat in 2012, sa realizeze prin activitatea sa
»asigurarea sprijinului in vederea implementarii eficiente si
eficace a Instrumentelor Structurale pentru perioada 2007-
2011".

La sectiunea III 1.1. ,Depozite valorice”, se
mentioneaza: ,Garantia de buna executie se va constitui in
conformitate cu prevederile art. 90 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub forma unui instrument
de garantare emis in conditiile legii de o societate bancarad sau
de o societate de asigurari, care va deveni anexa la contract,
respectiv printr-o Scrisoare de garantie financiaréa de buna
executie prezentata pédna la data semnarii contractului, conform
FORMULARULUI 5 "

Asa cum se cunoaste din practica, lucru confirmat chiar si
de Formularul nr. 5, invocat de catre autoritatea contractanta si
prezentat la sectiunea Formulare, scrisoarea de garantie de
buna executie nu se poate prezenta pdnd la data semnarii
contractului, deoarece in baza contractului incheiat, semnat si
inregistrat, banca sau societatea de asigurari va emite
scrisoarea de garantie de buna executie.

La cap VI.3. ,Alte informatii”, se precizeaza; ,Doc. de
atribuire este atasata prezentului anunt. Departajarea ofertelor
cu pret egal in cazul in care 2 sau mai multe oferte contin in
cadrul propunerii financiare acelasi pret,ofertantilor respectivi li
se va solicita o noua propunere financiara in plic inchis. In acest
caz, contractul va fi atrib. ofertantului a carui noua prop.
financiara are pretul cel mai scazut”

In opinia contestatorului, aceste mentiuni, din cuprinsul
anuntului de participare, nu tin cont de factorii de evaluare
indicati in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini.

Conform acestor precizari, contractul va fi atribuit acelui
operator economic care va oferta ,pretul cel mai scazut”, lucru
total eronat.

La cap. VI.3. ,Alte informatii”, se specifica ca: ,Aut.
contract. isi rezerva dreptul de a incheia contractul de servicii cu
op. ec. castigatori in limitele fondurilor disponibile."

Potrivit sustinerilor SC m SRL aceastda mentiune nu are
corespondent in legislatia achizitiilor, intrucat la transmiterea
anuntului de participare sursa de finantare trebuie sa fie certa si
reald, iar autoritatea trebuie sa isi asume raspunderea asupra
cerintelor si valorilor transmise prin anunt.




La acelasi capitol se mai precizeaza ca : "Pub. unui anunt
de participare nu constituie o obligatie a Aut. Contract. de a
implementa programul sau proiectul anuntat.”

La cap. 4.1 din cuprinsul caietului de sarcini se
mentioneaza ca , Prestatorul va incerca sa adapteze continutul
formadrii la necesitatile de formare exprimate de grupurile tinta."

Termenul ,va incerca"denota faptul ca cerintele/necesitatile
de formare nu sunt clare si ferme si nu se cunosc in totalitate la
momentul ofertarii, pentru ca vor fi exprimate de grupurile tinta.

La acelasi capitol se stipuleaza ca ,Materialele distribuite
participantilor vor include materiale de prezentare (slide-uri),
materiale de referinta, studii de caz si materiale pentru exercitii"
si ,Prestatorul trebuie sa asigure elaborarea in limba roména a
materialelor, multiplicarea acestora si distribuirea lor la sesiunile
de formare mentionate"”, nefiind detaliate toate ,materialele" ce
intra in responsabilitatea operatorului de a realiza si distribui,
acesta neputand estima corect si complet costurile ce presupun
indeplinirea obligatiei in cauza.

In continuare se mai precizeaza ca ,Operatorul economic
trebuie sa depuna toate eforturile pentru indeplinirea tuturor
cerintelor logistice, aparute in implementarea proiectului, la
fiecare sesiune de formare profesionald".

Termenii relativi de ,a depune toate eforturile” si
nedetalierea completa a tuturor materialelor ce constituie partea
de logisticA necesara reprezinta alte inconveniente ale
documentatiei in cauza, in baza careia nu se poate realiza o
oferta corectd, completa si ferma.

In ceea ce priveste sesiunile de formare se specifica
urmatoarele : ,Sesiunile de formare se vor desfasura in
localitatile ce vor fi stabilite de comun acord cu reprezentantii
Autoritatii m, pentru a facilita accesul cadt mai multor participanti
la aceste seminarii”, mentiuni coroborate cu cele de la cap. 5,

subcapitolul 5.1- ,Locatia”, potrivit carora :”Proiectul va fi
implementat in locatiile disponibile din Romé&nia, la momentul
respectiv”.

Avand in vedere ca suprafata Romaniei este de 239.000
km?, contestatorul apreciazd cerinta mentionatd anterior ca
fiind ,evaziva, neclara, incompleta” si care afecteaza chiar si
integritatea procesului de achizitie publica.

O alta cerinta se refera la derularea sesiunilor : ,"Toate
sesiunile de formare se vor desfasura in limba romana sau cu
translatie simultana”.

Legat de aceasta cerinta, contestatorul afirma ca nu se
detaliaza ce tip de translatie din ce limba, cati traducatori sunt
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necesari simultan la derularea acestor sesiuni, pe ce perioada
din cele 18 luni de contract, in ce locatii pentru a putea analiza
si oferta corect.

Referitor la cerinta, privind certificatele eliberate in urma
sesiunilor de pregatire, potrivit careia "In urma evaluarii,
participantilor li se va acorda un certificat de participare sau
certificat de absolvire", SC m SRL arata ca nu se precizeaza in
cuprinsul documentatiei de atribuire daca certificatele eliberate
pentru cei 616 si respectiv 625 de participanti la sesiunile de
formare sunt sau nu emise in conformitate cu reglementarile
C.N.F.P.A. si daca cursurile sunt autorizate C.N.F.P.A.

Prestatorul "va actualiza manualul de pregatire si
gestionare a proiectelor finantate din Instrumentele, manual
elaborat in cadrul proiectului <<Formarea beneficiarilor in
domeniul implementarii proiectelor finantate din Instrumente
Structurale>> si postat pe site-ul wmv.m.ro. Versiunea
actualizata a manualului va fi distribuita participantilor si afisata
pe site-ul www.m.ro la sectiunea Formare instrumente
structurale."

Legat de indeplinirea acestei cerinte, contestatorul
precizeaza ca acest material necesita personal specializat pentru
care nu se solicita respectarea unor conditii specifice.

Totodata, din cuprinsul documentatiei de atribuire,
rezultda ca actualizarea este realizata de operatorul economic,
fara a fi verificat sau avizat de alta autoritatea contractanta
superioara care se ocupa de supervizarea cadrului national
legislativ, institutional si procedural necesar implementarii
fondurilor europene.

In cuprinsul caietului de sarcini, referitor la cerinta
minima privind organizarea, metodologia si strategia se solicita
a se elabora o strategie pe cerinte neexprimate, fapt ce are ca si
consecinta directa obtinerea unor propuneri tehnice total
diferite, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei se prevede
ca: ,Nu se accepta oferte alternative”.

In cadrul capitolului 6.2.3 ,Personalul de suport necesar,
altul decat expertii” se mentioneaza urmatoarele: ,Operatorul
economic va numi un director de proiect care va superviza
executarea contractului si care va avea urmatoarele
responsabilitati:

a)  asigurarea calitatii activitatilor, precum si a faptului ca
rezultatele proiectului sunt conform standardelor de calitate
inainte de livrare catre autoritatea contractanta;

b) asigurarea unui bun management si a raportarii,
conform clauzelor contractului;
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c) reprezentarea Operatorului economic in relatiile
contractuale cu Autoritatea Contractanta, m - Autoritatea m."

In opinia contestatorului, aceste cerinte sunt ,in totala
neconcordanta” cu criteriile de calificare, avand in vedere faptul
ca in fisa de date nu se face vreo referire la obligativitatea
operatorului economic de a prezenta vreo certificare in
conformitate cu un standard de calitate.

La cap. 6.2.3 ,Personalul de suport necesar, altul decat
expertii” se specifica si urmatoarea cerinta : ,Directorul de
proiect va trebui sa indeplineasca cerinta referitoare la: studii
universitare absolvite cu diploma de licenta."

Aceasta cerinta, reprezinta un indicativ asupra capacitatii
tehnice si profesionale a operatorului economic si trebuie sa faca
parte din conditiile de participare, respectiv Fisa de date a
achizitiei, cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
si nu din caietul de sarcini.

De asemenea, la capitolul 6.2.3 ,Personalul de suport
necesar, altul decat expertii” este prevazuta si cerinta, potrivit
careia ,Operatorul economic va angaja, pe intreaga perioada de
implementare a proiectului, un secretar al proiectului. Acesta
trebuie sa aiba experienta in domeniu, deoarece va fi asistentul
direct al responsabilului de proiect si al echipei de experti cu
privire la orice aspect administrativ, logistic si organizational.”

Referitor la cerinta mentionata anterior, SC = SRL
precizeaza ca aceasta reprezinta un indicator asupra capacitatii
tehnice si/sau profesionale a operatorului economic.

Prin urmare, cerinta in cauza ar trebui sa faca parte dintre
cerintele de calificare din cuprinsul fisei de date a achizitiei, cap.
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda si nu din
caietul de sarcini.

Totodata, contestatorul afirma ca nu au fost specificate
cerintele clare cu privire la experienta secretarului.

La capitolul 6.2.4 ,Facilitati oferite de Operatorul
economic” se mentioneaza ca ,Operatorul economic este
responsabil pentru toate componentele proiectului, de
asigurarea suportului logistic necesar desfasurarii sesiunilor de
instruire, inclusiv suportarea costurilor legate de participarea
celor selectati la sesiunile de instruire, atunci cand acestea se
vor desfasura in afara municipiului u".

Fata de aceasta cerinta, contestatorul sustine ca, in
vederea intocmirii unei oferte, operatorul economic trebuie sa
cunoasca toate elementele tehnice si financiare purtatoare de
costuri.
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Necunoscand Ila data depunerii ofertei locatiile de
desfasurare si locatiile persoanelor care urmeaza a fi instruite,
nu se asigura transparenta si tratamentul egal aplicat
operatorilor economici, favorizdndu-se un anumit operator
economic care ,cunoaste" locatiile in cauza, acesta fiind singurul
in masurd sa intocmeasca o oferta reala.

In ceea ce priveste oferta financiara, m - AUTORITATEA m a
impus detalierea si cuantumul cheltuielilor conexe, dupa cum
urmeaza:

,Suma estimativa a cheltuielilor conexe in cadrul acestui
contract este de m lei.

Aceste cheltuieli se vor regasi in bugetul ofertei ca linii
bugetare distincte. Decontarea acestor cheltuieli se va face
tindnd cont de existenta unor documente justificative care sa
ateste realitatea efectudrii acestora.

Acestea acopera costurile legate de organizarea integrala a
activitatilor proiectului, conform estimarii bugetare dupa cum
urmeaza:

. Costurile de organizare a sesiunilor de instruire in
tara ce vor fi efectuate in cadrul proiectului, inclusiv inchirierea
salii/salilor — pentru organizarea sesiunilor de instruire
(echipamentele de traducere simultana, video-proiector,
retroproiector, sistemele de sonorizare si orice alt echipament
necesar desfasurarii in bune conditii a evenimentelor), transport,
masa si cazare pentru participantii la sesiunile de formare,
organizarea pauzelor, translatie simultana, alte cheltuieli;

. Costurile pentru traducerea (daca este necesara),
publicarea si imprimarea materialelor necesare sesiunilor de
formare profesionala si a manualelor aferente.

Oferta financiard va contine toate costurile detaliate in
modul corespunzator conform Formularul nr. 19. Astfel
propunerea financiara include urmatoarele categorii de costuri:

cheltuieli aferente formarii profesionale;
cheltuieli conexe.”

Legat de aceste cerinte, contestatorul precizeaza ca, in
vederea intocmirii unei oferte, operatorul economic trebuie sa
cunoasca toate elementele tehnice si financiare purtatoare de
costuri.

Necunoscand la data depunerii ofertei locatiile de
desfasurare si locatiile persoanelor care urmeaza a fi instruite,
nu se asigura transparenta si tratamentul egal aplicat
operatorilor economici ce doresc sa participe la aceasta
procedura.
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La capitolul 7.5 se mentioneaza urmatoarele: ,Toate
rapoartele elaborate de catre Operatorul economic vor fi
redactate in limba romana. Traducerea acestor documente se va
face doar in cazuri exceptionale, la solicitarea Beneficiarului”,
fara a specifica din ce limba se face traducerea, la ce perioada
estimativa se poate solicita traducerea rapoartelor si ce
inseamna cazuri exceptionale, in conditiile in care operatorul
economic trebuie sa includa in oferta tehnica si financiara costuri
legate de servicii de traducere.

In cuprinsul caietului de sarcini, la capitolul 9. ,,Structura
Ofertei Tehnice 7. Marketing si planul de comunicare” sunt
prevazute urmatoarele cerinte :

-, cum se face dovada ca vor fi angajati si vor fi atrase
personalitati si promotori care sunt cei mai potriviti pentru
contract;

- care sunt stakeholder-ii cheie si cum se va face
informarea continua a acestora in legatura cu proiectul;

- cum veti lucra cu echipa de comunicare a beneficiarului
pentru a maximiza realizarea unui PR pozitiv pentru acest
contract;

- cum veti asigura ca valorile brand-ului beneficiarului vor fi
incorporate in activitatile de comunicare "

In opinia contestatorului cerintele expuse anterior sunt
Jtotal neclare”, in sensul ca activitatea de marketing nu este
inclusa in lista codurilor CPV aferente acestei achizitii si ca
necesitatea acesteia nu este evidenta in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale.

Mai mult decat atat, SC m SRL sustine ca nu este evident
avantajul real pe care autoritatea contractanta il obtine prin
solicitarea acestei cerinte, ,care nu are legatura cu obiectul
contractului”.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu poate
adopta masuri de remediere care sa nu incalce principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate
la art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul considera ca anularea prezentei
proceduri de atribuire este singura decizie care se poate lua in
acest caz, respectiv aplicarea prevederilor art. 209 lit. d) din
ordonanta mentionata anterior.

De asemenea, acesta considera ca documentatia de
atribuire trebuie reevaluata, reanalizata si revizuita in totalitate,
in conformitate cu dispozitiille OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Concluzionand, SC = SRL solicita CNSC sa dispuna anularea
procedurii si, pana la solutionarea prezentei contestatii,
suspendarea procedurii de achizitie publica.

In finalul contestatiei formulate, SC m SRL mai precizeaza
ca aceasta, impreuna cu actele anexate, a fost comunicata si
autoritatii contractante m - AUTORITATEA m, in conformitate cu
prevederile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
compJetériIe ulterioare.

In probatiune, contestatorul a de depus la dosarul cauzei,
in copie, anuntul de participare nr. 133938/14.03.2012, fisa de
date a achizitiei si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. m/28.03.2012,
inregistrat la CNSC cu nr. m/29.03.2012, referitor la contestatia
formulata de catre SC m SRL, in continutul caruia se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
de achizitie publica in cauza la w.03.2012, in acest sens
publicdnd in SEAP anuntul de participare nr. m si documentatia
de atribuire aferenta acesteia.

De asemenea, aceasta mentioneaza ca, la 26.03.2012, a
primit contestatia formulata de catre SC m SRL, care a fost
inregistrata cu nr. m.

Avand in vedere dispozitiile art. 256% al. (1) lit. a) si al. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
si faptul ca anuntul de participare si documentatia de atribuire
au fost publicate in SEAP la 14.03.2012, m - AUTORITATEA =
invoca exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre SC =
SRL si precizeaza ca aceasta trebuia depusa pana la
24.03.2012.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora
JAutoritatea Contractanta a publicat anuntul de participare w/
m.03.2012 in vederea atribuirii unui contract de servicii ,
imbunatatirea capacitatii de a Implementa proiecte finantate din
Instrumente Structurale” cod CPV 80532000-2 - Servicii de
formare in management (rev. 2), 79951000-5 - Servicii de
organizare seminarii (rev. 2).

In drept autoritatea a publicat un anunt pentru atribuirea
unui contract de servicii de management si servicii conexe, sub
o alta denumire si corespondand gresit si voit cu cod CPV de
formare profesionala pentru a nu asigura publicitatea necesara,
reglementatd de legislatia nationala in domeniul achizitiilor.
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Operatorii economici de specialitate in domeniul
managementului si serviciilor de consultantd nu vor accesa
documentatii de atribuire pentru contracte de formare
profesionala”, autoritatea contractanta aduce la cunostinta
Consiliului urmatoarele aspecte :

In ceea ce priveste titlul contractului, m — AUTORITATEA =
mentioneaza ca denumirea acestuia a fost ,formulatd corect”,
astfel ncat acesta este semnificativ pentru activitatile si
rezultatele asteptate in urma implementarii proiectului.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, contestatorul
nu a inteles obiectul general la contractului, asa cum este acesta
specificat in cuprinsul fisei de date a achizitiei la punctul 11.2.1) )
,Cantitatea totala sau domeniul - obiectiv general: Acest proiect
contribuie la asigurarea sprijinului in vederea implementarii
eficiente si eficace a Instrumentelor Structurale pentru perioada
2007-2013, prin furnizarea de formare de baza privind
pregatirea, managementul si implementarea proiectelor pentru
beneficiarii acestor programe.

Altfel spus, autoritatea contractanta doreste achizitionarea
de servicii de formare in managementul si implementarea
proiectelor, precum si servicii de organizare a sesiunilor de
instruire.

Tinand cont de obiectivul general al proiectului, codurile
CPV indicate in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei sunt conforme cu acesta, codul CPV 80532000-2 -
Servicii de formare in management (rev. 2) se incadreaza in
categoria 24 Servicii de invatamant si de formare profesionala
conform REGULAMENTULUI (CE) NR.213/2008 AL COMISIEI din
28 noiembrie 2007 de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2195/2002 al Parlamentului European si al Consiliului privind
Vocabularul comun privind achizitile publice (CPV) si a
Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE ale Parlamentului
European si ale Consiliului in ceea ce priveste procedurile de
achizitii publice si revizuirea CPV.

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca a publicat
un anunt de participare pentru atribuirea unui contract de
servicii de formare in management si de organizare de seminarii
si nicidecum de a unui contract de management si de servicii
conexe.

Mai mult decat atat, aceasta sustine ca SC m SRL face o
».grava confuzie” intre serviciile de formare in management
prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, care fac
obiectul viitorului contract si serviciile de management de
proiect detaliate in cuprinsul contestatiei.
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In orice contract de prestéri servicii, prestatorul trebuie s
asigure managementul acelui contract din perspectiva
planificarii, organizarii sarcinilor si activitatilor impreuna cu
echipa de proiect, si anume echipa de experti cheie din care face
parte si un lider de echipa si o echipa de backstopping, resurse
interne pe care prestatorul trebuie sa le puna la dispozitie, astfel
incat sa fie atinse obiectivele proiectului.

In formatul ofertei financiare detaliate (Formularul 20) nu
exista o linie bugetara distincta pentru managementul de
proiect, ci doar linii aferente onorariilor expertilor propusi
cheie/non-cheie, respectiv  cheltuieli aferente  formarii
profesionale si cheltuieli conexe, asa cum sunt mentionate si in
cadrul cap. 10 - ,Prezentarea ofertei financiare” din cuprinsul
caietului de sarcini.

Pentru a se asigura de faptul ca operatorii economici
dispun de resursele umane necesare realizarii serviciilor de
formare si implicit de atingere a activitatilor proiectului,
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte, cu
privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala a ofertantilor,
detaliate in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la punctul III.
2.3. a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

Cei doi experti formatori coordonatori pentru componenta 1
si componenta 2 vor asigura prestarea serviciilor de formare in
doua domenii specifice, respectiv domeniul managementului
proiectelor in contextul instrumentelor structurale si domeniul
achizitiilor publice de servicii si bunuri si managementul
contractelor de achizitii publice.

Experienta de formator in domeniul managementului
proiectelor nu poate fi asimilata experientei in domeniul
managementului de proiect fara obtinerea unei -certificari
specifice, Autoritate, solicitdndu-se in cadrul cerintelor de
calificare experti formatori si nu manageri de proiect.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora
J.raportdnd aceasta suma la valoarea estimata a contractului de
m /ei, rezulta clar ca nu formarea profesionala (m lei respectiv
38%) este ponderea majoritara si nu reprezinta obiectul acestui
contract, ci servicii de management si alte servicii conexe, asa
cum rezulta din punctele obligatorii de urmadrit la intocmirea
ofertei tehnice”, autoritatea contractanta precizeaza ca valoarea
estimata a contractului, respectiv suma de = lei este compusa
din suma aferenta serviciilor de formare profesionala (onorariile
expertilor) si din suma aferenta cheltuielile conexe.

Valoarea majoritara a cheltuielilor conexe in cadrul valorii
estimate totale, cheltuieli care vor acoperi inchirierea salii/salilor
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pentru organizarea sesiunilor de instruire (echipamentele de
traducere simultana, video-proiector, retroproiector, sistemele
de sonorizare si orice alt echipament necesar desfasurarii in
bune conditii a evenimentelor), transport, masa si cazare pentru
aproximativ 1250 participanti la sesiunile de formare,
organizarea pauzelor, translatie simultand, costuri pentru
traducerea, publicarea si imprimarea materialelor necesare
sesiunilor de formare profesionala si a manualelor aferente.

Cheltuielile conexe aferente prestarii serviciilor de formare
profesionala sunt cheltuieli prin intermediul carora va fi
asigurata organizarea integrala a sesiunilor de formare
profesionala (costuri pentru serviciile detaliate enuntate in
paragraful anterior si cuprinsul caietului de sarcini, punctul 6.2.5
,Cheltuieli conexe”) si nu cheltuieli de management al
proiectului, asa cum afirma contestatorul.

Referitor la afirmatiile SC m SRL, potrivit carora, ,Legat de
modul specificat de prezentare a ofertei financiare si de estimare
a categoriilor de costuri, consideram abuziva cerinta referitoare
la experienta similard in servicii de formare profesionala in
valoare de w lei, in conditiile in care autoritatea estimeaza
costurile pe parte de formare profesionala de w lei (diferenta
intre cheltuielile conexe: w lei si valoarea estimatd a
contractului: w)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca a
estimat valoarea prezentului contract la = lei, valoare aferenta
serviciilor de formare in domeniul managementului proiectelor
finantate din instrumente structurale si a serviciilor conexe,
acestea in mod cumulativ fiind necesare pentru implementarea
in conditii optime a prezentului contract si a atingerii rezultatelor
scontate.

In ceea ce priveste experienta similara a operatorilor
economici, respectiv valoarea serviciilor similare (m lei) m -
AUTORITATEA m arata ca aceasta valoare este in conformitate
cu prevederile OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, si in acelasi timp valoarea solicitata este corelata cu
valoarea estimata a contractului, in conformitate cu prevederile
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509 din 14.09.2011 privind
formularea criteriilor de calificare si selectie.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
prevederilor Legii nr. 279 din 7 decembrie 2011, inainte de
transmiterea spre publicare a anuntului de participare, cerintele
documentatiei de atribuire, au fost supuse aprobarii
reprezentantilor ANRMAP, acestia neformuland observatii in
acest sens.
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Raportat la sustinerile contestatorului, potrivit carora ,La
cap. VI.3 Alte informatii, autoritatea precizeaza: "Publicarea
unui anunt de participare nu constituie o obligatie a Aut.
Contract. de a implementa programul sau proiectul anuntat”.
Inca o data facem precizarea ca se va atribui un contract de
prestari servicii iar obiectul acestei proceduri de achizitie publica
nu este un proiect’”, w - AUTORITATEA m precizeaza ca
publicarea anuntului de participare nu trebuie sa conduca
neaparat la finalizarea cu succes a procedurii de achizitie si la
atribuirea contractului de prestari servicii, daca autoritatea
contractanta se va afla intr-una dintre prevederile prevazute la
art. 209 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va avea obligatia de a anula procedura de achizitie
publica. A

Fata de afirmatiile SC m SRL, conform carora, ,In caietul de
sarcini cap. 3. SUPOZITII SI RISCURI: 3.1<<Supozitii care
fundamenteaza interventia proiectului: Prestator responsabil de
implementarea proiectului>>. In conditiile in care prestatorul va
deveni semnatar al unui contract de prestari servicii de formare
profesionala - teoreticc cum va deveni responsabil de
implementarea proiectului?, autoritatea contractanta sustine ca
viitorul contract de prestari servicii care va fi incheiat cu
ofertantul desemnat castigator a fost denumit in documentatia
de atribuire proiect, avand in vedere sursa de finantare a
acestuia, respectiv un proiect finantat din Programul Operational
de Asistenta Tehnica.

Astfel, prestatorul semnatar al Vviitorului contract de
prestari servicii va deveni implicit si responsabil de
implementarea cu succes a proiectului, prin care acesta este
finantat, prin realizarea in conditii optime a contractului de
prestari servicii.

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora :

In caietul de sarcini cap. 4.3 Managementul proiectului:
Operatorul economic: Operatorul economic este responsabil de
executia la timp a proiectului si de respectarea sarcinilor
prevazute in Caietul de Sarcini.

In derularea proiectului este importanta furnizarea, in timp
util, a informatiilor, datelor si a raspunsului privind rezultatele
obtinute si de aceea, Operatorul economic trebuie sa isi asume
responsabilitatea redactarii de documente clare si solicitari
precise de date, indicAnd data la care asteapta informatiile
solicitate, pentru a nu fi afectatd implementarea proiectului
conform calendarului stabilit. Reluam precizarea ca operatorul
economic va deveni semnatar al unui contract de prestari
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servicii la finalul acestei achizitii publice”, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa aiba in vedere aspectele
prezentate mai sus, cu privire la corespondenta termenilor
contract si proiect stipulati in cuprinsul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, cu privire la sustinerile SC m SRL, conform
cdrora :

In acelasi timp documentatia contine numeroase erori in
cursul elaborarii care incalca pe rand diferite prevederi din
legislatia achizitiilor publice si alte acte legislative :

Pe tot parcursul acestei documentatii autoritatea se refera
la acest contract drept PROIECT. Ori obiectul achizitiei mentionat
in anuntul de participare este: UN CONTRACT DE PRESTARI
SERVICII. Plecand de la detalierea CANTITATEA SAU DOMENIUL
CONTRACTULUI: Obiectiv General Acest proiect contribuie la
asigurarea sprijinului in vederea implementarii eficiente si
eficace a Instrumentelor Structurale pentru perioada 2007-
2013, prin furnizarea de formare de baza privind pregatirea,
managementul si implementarea proiectelor pentru beneficiarii
acestor programe. Cuvantul proiect este prezent si a fost
mentionat de 151 ori”, m — AUTORITATEA m solicita Consiliului
sa aiba in vedere cele expuse mai sus, referitoare la
corespondenta termenilor contract si proiect specificati in
cuprinsul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, conform
carora : ,Legat de ce se precizeaza aici cum ar putea un
operator economic printr-un contract semnat in anul 2012,
probabil luna mai, sa realizeze prin activitatea sd << asigurare
sprijin in vederea implementarii eficiente si eficace a
Instrumentelor Structurale pentru perioada 2007-2011>>
Presupunem ca putem interveni pozitiv prin formare profesionala
de inaltd calitate la atingerea acestor obiective in perioada
2012-2013, dar mai mult..”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in cuprinsul documentatiei de atribuire nu se
face referire la perioada de programare 2007-2011, ci la
perioada 2007-2013.

Asa cum este prevazut si in fisa de date a achizitiei,
perioada de realizare a prezentului contract este de ,18 luni
incepadnd de la data atribuirii contractului / emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor.”

Referitor la sustinerile SC m SRL, potrivit carora :

,La sectiunea III. 1.1 depozite valorice se mentioneaza
<<Cuantumul garantiei de buna executie in lei: 10% din val.
contractului fara T.V.A. Garantia de buna executie se va
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constitui in conformitate cu prevederile art. 90 din HG 925/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, sub forma unui
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, care va deveni anexa la
contract,respectiv printr-o Scrisoare de garantie financiara de
buna executie prezentatd pana la data semnadrii contractului,
conform FORMULARULUI 5>>., Asa cum se cunoaste din
practica, lucru confirmat chiar si de formularul nr. 5, invocat de
autoritate si prezentat la sectiunea formulare, scrisoarea de
garantie de buna executie nu se poate prezenta pana la data
semnarii contractului, deoarece in baza contractului incheiat,
semnat si inregistrat, banca sau societatea de gsiguréri va emite
scrisoarea de garantie de buna executie. Incd o data este
mentionat <<proiect>> si nu contract de prestari servicii, chiar
in acest formular 5, prezentat de autoritatea contractantd”, m -
AUTORITATEA m precizeaza urmatoarele :

Intrucat viitorul contract de achizitie publica este finantat
din fonduri externe nerambursabile alocate Romaniei de Comisia
Europeana prin Programul Operational de Asistenta Tehnica si
tindnd cont de gradul scazut al ratei de absorbtie precum si de
demersurile autoritatilor romane de a diminua perioada intre
data transmiterii comunicarilor, cu privire la rezultatul procedurii
si data semnarii contractului, in cadrul documentatiei de
atribuire s-a specificat faptul ca ofertantul desemnat castigator
va depune garantia de bund executie pana la semnarea
contractului.

Este cunoscut faptul ca neprezentarea garantiei de buna
executie dupa 15 zile de la data semnarii contractului ar
conduce la anularea contractului incheiat cu ofertantul declarat
castigator si la reluarea acelorasi etape pentru semnarea
contractului cu operatorul economic clasat pe locul al doilea.

Autoritatea contractanta a fincercat sa evite aceste
intarzieri, consideradnd ca este si interesul operatorilor economici
de a semna contractul si a incepe prestarea activitatilor
acestuia.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, afirmatia
contestatorului ,(...)Scrisoare de garantie financiara de buna
executie prezentatd pana la data semnarii contractului” nu
impiedica vreun operator economic sa depuna o oferta in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica.

Fata de afirmatiile contestatorului, potrivit carora : ,La
cap. VI.3. Alte informatii, autoritatea precizeazd: <<Doc. de
atribuire este gta§at5 prezentului anunt. Departajarea ofertelor
cu pret egal: In cazul in care 2 sau mai multe oferte contin in
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cadrul propunerii financiare acelasi pret, ofertantilor respectivi li
se va solicita o noua propunere financiarad in plic inchis. In acest
caz,contractul va fi atrib. ofertantului a carui noua prop.
financiara are pretul cel mai scazut>>. Aceste mentiuni din
anuntul de participare avizat de ANRMAP nu tin cont de criteriul
de atribuire si factorii de evaluare mentionati in anuntul de
participare, in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini. In
conformitate cu aceste precizari contractul va fi atribuit acelui
operator economic care va prezenta pretul cel mai scazut. Total
eronqt”, autoritatea contractanta sustine ca sunt eronate.

In acest sens, aceasta arata ca, mentiunea din cadrul fisei
de date achizitiei, punctul VI.3. ,Alte informatii”, se aplica
pentru departajarea ofertelor cu pret egal numai in situatia in
care, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", ar rezulta doua sau
mai multe oferte care obtin acelasi punctaj si au propus aceeasi
suma in cadrul propunerilor financiare.

Intr-o astfel de situatiei, autoritatea contractanta va solicita
celor doi sau mai multi ofertanti inaintarea unor noi propuneri
financiare in plic inchis. Dupa primirea noilor propuneri
financiare, in vederea stabilirii ofertei castigatoare, avand in
vedere ca ofertele obtinusera acelasi punctaj tehnic, aceasta va
selecta oferta cu pretul cel mai scazut.

Raportat la sustinerile SC m SRL, conform carora: ,La cap.
VI.3 Alte informatii, autoritatea precizeaza: <<Aut. contract. isi
rezerva dreptul de a incheia contractul de servicii cu op. ec.
castigatori in limitele fondurilor disponibile.>> Aceasta mentiune
nu are corespondent in legislatia achizitiilor, intrucét Ila
transmiterea anuntului de participare sursa de finantare trebuie
sa fie certa si reald, iar autoritatea trebuie sa Isi asume
raspunderea asupra cerintelor si valorilor transmise prin anunt”,
m - AUTORITATEA m mentioneaza ca si-a asumat raspunderea
asupra cerintelor si valorilor prezentului contract, prin publicarea
anuntului de participare si a documentatiei de atribuire fin
sistemul public de achizitii www.e-licitatie.ro.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca a declarat
sursa de finantare a contractului in anuntul de atribuire,
respectiv, Programul Operational Asistenta Tehnica finantat din
Fondul European de Dezvoltare Regionala.

Cerinta criticata de catre contestator face referire la
situatiile in care autoritatea contractanta a constatat ca fiind
admisibile numai oferte ale caror propuneri financiare sunt mai
mari decat valoarea estimata a contractului, dar care se
incadreaza atat in fondurile ce pot fi disponibilizate, cat si in
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cadrul prevederilor art. 36 al. (1) lit e 1) din Hg 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pretul acestora
nu depaseste cu mai mult de 10% valoarea estimata prevazuta
in anuntul de participare. Numai intr-o astfel de situatie,
autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a incheia
contractul de servicii cu operatorul economic declarat castigator
in limitele fondurilor suplimentare ce pot fi disponibilizate.

Referitor la afirmatiile contestatorului, potivit carora : La
acelasi capitol autoritatea mai precizeaza: <<Pub. unui anunt de
participare nu constituie o obligatie a Aut. Contract. de a
implementa programul sau proiectul anuntat”. Trecadnd peste
confuzia termenelor contract/proiect, publicarea unui anunt de
participare care in conditiile respectarii de catre toti participantii
a prevederilor legale in domeniul achizitiilor publice duce la
semnarea contractului in forma atasata la documentatie,
respectiv la obligativitatea respectarii de ambele parti, inclusiv
de catre autoritate a prevederilor acestuia: derularea
contractului/ proiectului, autoritatea contractanta arata ca
publicarea anuntului de participare nu trebuie sa conduca
neaparat la finalizarea cu succes a procedurii de achizitie si la
atribuirea contractului de prestari servicii ofertantului desemnat
castigator.

Avand in vedere ca viitorul contract de servicii va fi finantat
prin intermediul unui proiect sustinut financiar din fonduri
structurale, pe perioada derularii procedurii de achizitie pot
interveni diferite situatii neprevazute si neimputabile autoritatii
contractante (de ex. pierderea finantarii, suspendarea pe o
perioada nedeterminata a platilor, etc.), aspecte ce ar conduce
la necesitatea anularii procedurii de atribuire.

Cu privire la sustinerile SC m SRL, conform carora ,La cap.
4.1 din caietul de sarcini, autoritatea mentioneaza:
<<Prestatorul va incerca sa adapteze continutul formarii la
necesitatile de formare exprimate de grupurile tinta>>.
Termenul <<va incerca>> denota faptul «c[ cerintele/
necesitatile de formare nu sunt clare si ferme si nu se cunosc in
totalitate la momentul ofertarii pentru ca vor fi exprimate de
grupurile tinta. Cum se va realiza acest lucru in contractul de
prestari  servicii si cum va fi urmadaritda indeplinirea
obligativitatilor?”, m — AUTORITATEA m precizeaza urmatoarele :

Tinand cont de experienta anterioara a autoritatii
contractante in derularea de astfel de contracte de servicii de
formare, in perioada derularii sesiunilor de formare, raportat la
tematica propusa de prestator pentru fiecare seminar in parte,
reprezentantii beneficiarilor isi pot exprima inainte sau in timpul
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derularii acestora, nevoia de a afla mai multe informatii cu
privire la subiectele propuse de prestator (spre exemplu mai
multe informatii cu privire la legislatia europeana in domeniul
achizitiilor publice, exemple de buna practica pentru evitarea
nerealizarii contractelor de achizitie publica etc.). In astfel de
situatii, prestatorul trebuie sa aiba capacitatea de a raspunde
prompt si complet nevoilor beneficiarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza faptul
ca, modalitatea de abordare si solutionare a nevoilor grupului
tinta, nevoi identificate deja si detaliate in documentatia de
atribuire a contractului, tine de abordarea operatorului
economic, astfel cum este aceasta specificata in cadrul
propunerii tehnice.

Fata de afirmatiile contestatorului, potrivit carora : ,La
acelasi capitol se precizeazd: <<Materialele distribuite
participantilor vor include materiale de prezentare (slide-uri),
materiale de referinta, studii de caz si materiale pentru
exercitii>> si <<Prestatorul trebuie sa asigure elaborarea in
limba romanad a materialelor, multiplicarea acestora si
distribuirea lor la sesiunile de formare mentionate>>. Nu sunt
detaliate toate <<materialele>> ce intra in responsabilitatea
operatorului de a realiza si distribui, neputidnd estima corect si
complet costurile ce presupun indeplinirea acestei obligatii”,
autoritatea contractanta sustine ca apreciat ca materialele
specificate in cadrul enunturilor mentionate anterior sunt
suficiente pentru derularea in conditii optime a sesiunilor de
instruire.

Totodata, in cazul in care un operator economic participant
la procedura considera ca materialele indicate de catre
autoritatea contractanta nu sunt suficiente pentru derularea
sesiunilor de instruire, in functie de expertiza echipei propusa
pentru implementarea proiectului, acesta are posibilitatea de a
realiza alte materiale, costurile acestora putand fi incluse in
cadrul cheltuielilor conexe: , Costurile de organizare a sesiunilor
de instruire in tard ce vor fi efectuate in cadrul proiectului,
inclusiv inchirierea salii/salilor pentru organizarea sesiunilor de
instruire (echipamentele de traducere simultana, video-
proiector, retroproiector, sistemele de sonorizare si orice alt
echipament necesar desfasurarii  in bune conditii a
evenimentelor), transport, masa si cazare pentru participantii la
sesiunile de formare, organizarea pauzelor, translatie simultana,
alte cheltuieli.”

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu poate
impune operatorilor economici cum sa isi implementeze
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proiectul, avand in vedere ca aceste elemente tin tocmai de
factorul de formare strategia de formare. In cuprinsul caietului
de sarcini sunt mentionate principalele specificatii tehnice
minime, metodologia de realizare a acestora fiind necesara a fi
prezentata de fiecare ofertant.

Referitor la sustinerile SC m SRL, conform carora : ,Mai
departe, autoritatea precizeaza: <<Operatorul economic trebuie
sa depund toate eforturile pentru indeplinirea tuturor cerintelor
logistice, apdarute in implementarea proiectului, la fiecare
sesiune de formare profesionala>>. Termenii relativi <<a
depune toate eforturile>> si nedetalierea completa a tuturor
<<materialelor>> ce constituie partea de logistica necesare
sunt alte neajunsuri ale acestei documentatii in baza careia nu
se poate realiza o oferta corecta, completa si ferma. Cerintele
autoritatii  trebuie sa fie detaliate prin cantitatea si
caracteristicile acestor <<materiale>> ce se doresc a fi
achizitionate/ realizate de operatorul economic”, m -
AUTORITATEA m precizeaza urmatoarele :

Astfel,  autoritatea  contractanta  mentioneaza ca
existenta/neexistenta logisticii necesare in locatia de
desfasurare a sesiunilor de instruire nu afecteaza in niciun fel
propunerea financiara a ofertantilor, costurile aferente inchirierii
salilor de curs si a logisticii fiind incluse in cadrul cheltuielilor
conexe, suma fixa inclusa in valoarea estimata a contractului.

In momentul implementarii contractului operatorul
economic declarat castigator in urma derularii procedurii de
achizitie va deconta toate aceste cheltuieli din capitolul bugetar,
aferent cheltuielilor conexe (in conformitate cu formularul 20 -
propunere financiara detaliata).

Altfel spus, toate aceste variabile invocate de catre
contestator nu afecteaza in vreun fel propunerea financiara a
acestuia, datorita faptului ca toate costurile aferente
materialelor care vor fi folosite in cadrul sesiunilor de instruire si
a logisticii necesare pentru organizarea lor vor fi incluse in
cadrul cheltuielilor conexe, avand in vedere metodologia de
implementare a contractului propusa de ofertant.

Mai mult, acesta nu trebuie sa prezinte costuri unitare, ci
doar sa includa in cadrul propunerii financiare suma aferenta
cheltuielilor conexe, urmand ca decontarea acestor cheltuieli in
limitele liniei bugetare aferente cheltuielilor conexe sa se
realizeze in perioada de implementare, in conformitate cu
metodologia propusa. Suma aferenta cheltuielilor conexe va fi
introdusa nemodificata de catre toti participantii la aceasta
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procedura in cadrul propunerilor financiare, acesta neputand
face obiectul unei departajari intre ofertanti.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit
carora :

~Legat de sesiunile de formare: <<Sesiunile de formare se
vor desfasura in locatiile ce vor fi stabilite de comun acord cu
reprezentanta Autoritatii m, pentru a facilita accesul cat mai
multor participanti la aceste seminarii>>, mentiune coroborata
cu precizarea de la cap. 5: <<5.1 Proiectul va fi implementat in
locatiile disponibile din Romania, la momentul respectiv>>.
Avénd in vedere c& suprafata Romdéniei este de 239.000 km?,
consideram ca aceasta cerinta este evaziva, neclara, incompleta
Si da posibilitatea certa a ofertarii in conditii de netransparenta,
fara promovarea reald a concurentei intre operatorii economici
participanti, afectdnd chiar si integritatea procesului de achizitie
publica. Locatiile sesiunilor de instruire vor fi stabilite de ACIS
dupad momentul ofertarii, este o premiza care nu presupune o
oferta ferma cu detalii clare si costuri reale, ci prezentarea unei
oferte cu multe alternative, in cazul in care ACIS nu va fi de
acord intru totul cu locatiile propuse de operatorul economic.
Acest lucru presupune evaluarea situatiei privind spatiile
inchiriate, cheltuielile cu transportul si cazarea persoanelor ce
vor participa la sesiunile de instruire spre si de la locatia de
instruire la localitatea de resedinta. Fisa de date precizeaza: nu
se accepta oferte alternative”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca sintagma ,locatiile disponibile din Romania” face
referire la disponibilitatea salilor de curs sau a spatiilor in care
pot fi derulate sesiunile de formare, si nicidecum la suprafata
geografica a Romaniei.

m - AUTORITATEA = va stabili de comun acord cu
prestatorul locatiile in cauza, fapt care presupune de asemenea
posibilitatea ca acesta sa vina cu propuneri in ceea ce priveste
spatiul/locatia in care vor fi derulate sesiunile de instruire.

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
toate cheltuielile invocate de catre contestator ca fiind variabile
nu afecteaza in niciun fel propunerea financiara a acestuia,
datorita faptului ca toate aceste cheltuieli sunt incluse in cadrul
liniei bugetare cheltuieli conexe, urmand ca in perioada de
implementare a contractului prestatorul declarat castigator sa
deconteze aceste cheltuieli in functie de valoarea lor, pana la
concurenta sumei de m lei fara TVA, suma aferenta cheltuielilor
conexe.

Cu privire la afirmatia "nu se acceptd oferte alternative”,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta face referire la faptul
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ca nu accepta doua oferte alternative din partea ofertantului
dintre care sa o aleaga pe cea mai buna, situatie care este in
conformitatea cu prevederile legislatiei in vigoare in materia
achizitiilor publice.

Fata de sustinerile SC m SRL, conform carora: "Alta cerinta
este legata de derularea sesiunilor: <<Toate sesiunile de
formare se vor desfasura in limba romana sau cu translatie
simultana>>. Aici nu se detaliaza ce tip de translatie, din ce
limba, cati traducatori sunt necesari simultan la derularea
acestor sesiuni, pe ce perioada din cele 18 luni de contract, in ce
locatii s.a.m.d. sunt mult prea multe lacune in aceasta
documentatie pentru a putea analiza si oferta corect, intr-un
mediu economic si concurential in concordanta cu necesitatile
reale ale autoritatii contractante, autoritatea contractanta
mentioneaza ca necesitatea serviciilor de translatie simultana
depinde de metodologia propusa de ofertant, si anume daca
acesta propune experti formatori de alta nationalitate pentru
sustinerea sesiunilor de formare participantilor, angajati ai
institutiilor din  Romania care gestioneaza Instrumente
Structurale, situatie in care, pentru derularea in conditii optime
a activitatilor de formare, ofertantul trebuie sa prevada servicii
de translatie simultana, avand in vedere nationalitatea
expertului pe care numai ofertantul o cunoaste.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ,Aici nu se
detaliaza de tip de translatie”, autoritatea contractanta afirma ca
este vorba de translatie simultana.

Cu privire la numarul de translatori necesari, numai
ofertantul poate cunoaste aceste informatii, in functie de
metodologia propusa pentru implementarea contractului si
nationalitatea expertilor propusi de acesta.

Autoritatea contractanta nu poate prevedea numarul
situatiilor in care vor fi necesare serviciile de translatie
simultana, aceste situatii putand fi prevazute numai de catre
ofertant, avand in vedere metodologia de prestare a serviciilor si
strategia de prestare a acestora abordata pentru implementarea
viitorului contract.

Referitor la sustinerile contestatorului, conform carora :
“Cerinta /egatc;}i de certificatele eliberate in urma sesiunilor de
pregatire: <<In urma evaluarii, participantilor li se va acorda un
certificat de participare sau certificat de absolvire>>. Nu se
precizeazad in toata documentatia de atribuire daca certificatele
eliberate pentru cei 615 si respectiv 625 de participanti la
sesiunile de formare sunt sau nu emise in conformitate cu
reglementarile CNFPA si daca cursurile sunt autorizate CNFPA.
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Daca se opteaza pentru certificare CNFPA sau simple certificate
de participare emise de operatorul economic, sunt doua optiuni
total diferite purtatoare de costuri ce nu se pot asimila”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta face referire la
sesiuni de formare profesionala care vor fi organizate in cadrul
contractului si nu la sesiuni de pregatire.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini punctul
4.2 ,Activitati specifice”, in ceea ce priveste modalitatea de
finalizare a sesiunilor de instruire se specifica: ,in urma
evaluarii, participantilor li se va acorda un certificat de
participare sau certificat de absolvire”.

Astfel, m — AUTORITATEA m nu a restrictionat operatorii
economici in a furniza certificate, potrivit prevederilor
C.N.F.P.A., ci doar a solicitat certificate de participare sau
certificate de absolvire acordate in functie de rezultatul evaluarii
participantilor.

Cu privire la afirmatiile, SC m SRL, conform carora
“Prestatorul <<va actualiza manualul de pregatire si gestionare
a proiectelor finantate din Instrumente, manual elaborat in
cadrul proiectului <<Formarea beneficiarilor in domeniul
implementarii proiectelor finantate din Instrumente Structurale”
si postat pe site-ul www.m.ro. Versiunea actualizata a manualului
va fi distribuita participantilor si afisata pe site-ul www.m.ro la
sectiunea Formare instrumente structurale>>. Legat de
indeplinirea acestei cerinte, facem precizarea ca acest material
necesitd personal specializat pentru care nu se solicita
indeplinirea unor conditii specifice in documentatia de atribuire,
rezultd cd actualizarea este realizata de operatorul economic
fara a fi verificat sau avizat de alta autoritate superioara care se
ocupa de supervizarea cadrului national legislativ, institutional si
procedural necesar implementarii fondurilor europene. Este o
raspundere mult prea mare pentru a fi alocata printr-o simpla
fraza intr-o documentatie de atribuire”, autoritatea contractanta
arata ca sunt eronate si nefondate.

In acest sens, m - AUTORITATEA m precizeaza ca
actualizarea manualului de pregatire si gestionare a proiectelor
finantate din Instrumente poate fi realizata de echipa de experti
cheie si non - cheie, propusa de ofertantul declarat castigator in
urma derularii procedurii de atribuire a contractului, avand in
vedere constatarile efectuate de acesta in procesul de
implementare.

Expertii non-cheie nu fac obiectul evaluarii ofertelor, ci vor
propusi de prestator si aprobati de catre autoritatea

27



contractanta in implementarea contractului in functie de
necesitatile intalnite in derularea activitatilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca este vorba de o
actualizare a manualului existent si nu de elaborarea lui in
totalitate, ofertantul avand deja o baza de lucru solida creata in
cadrul proiectului implementat anterior, si anume ,Formarea
beneficiarilor in domeniul implementarii proiectelor finantate din
Instrumente Structurale”.

In ceea ce priveste avizarea manualului, la fel ca orice alt
document similar elaborat de catre prestator in cadrul
contractului, acesta se va supune verificarii de catre echipa de
management (Serviciul de Implementare din cadrul Directiei
Asistenta Tehnicd) numita de autoritatea contractanta, echipa
responsabila de managementul tehnic si monitorizarea
activitatilor derulate in cadrul contractului. i

Referitor la sustinerile contestatorului, potrivit carora : ,In
cadrul caietului de sarcini, cerinta referitoare la organizare si
metodologie, strategia (cerinta minima) - se solicitd a se elabora
o strategie pe cerinte neexprimate, fapt ce are ca si consecinta
directa si certd obtinerea a unor propuneri tehnice total diferite,
fara criterii de comparare si evaluare, cu abordari diferite si
subiective. Ori mentionam din nou: in fisa de date a achizitiei se
precizeaza clar: <<Nu se accepta oferte alternative >>7,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in cuprinsul caietului de
sarcini, punctul 6.1 ,Organizare si Metodologie”, subpunctul
6.1.1 ,Strategie” sunt specificate urmatoarele aspecte care
trebuie luate in considerare in momentul elaborarii strategiei :

a) Un rezumat al abordarii propuse pentru
implementarea contractului;

b) Lista activitatilor necesare si propuse pentru
atingerea obiectivelor contractului;

C) Resursele folosite corelate cu rezultatele ce

urmeaza a fi obtinute, inclusiv pentru partea aferenta
cheltuielilor conexe;

d) O descriere a facilitatilor de suport pe care echipa
de experti o va avea din partea contractorului in timpul executiei
contractului.

Asa cum se poate constata, autoritatea contractanta
defineste clar aspectele minime care vor fi luate in considerare
de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire  in  momentul elaborarii propunerilor tehnice,
asiguAréndu-se astfel tratamentul egal a tuturor ofertantilor.

In ceea ce priveste afirmatia ,nu se accepta oferte
alternative”, autoritatea contractanta sustine ca aceasta face
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referire la faptul ca nu se accepta doua oferte alternative din
partea ofertantului, dintre care sa se aleaga cea mi buna,
situatie care este in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, conform carora :

In cadrul capitolului <<6.2.3 Personalul de suport necesar,
altul decét expertii: Operatorul economic va numi un director de
proiect care va superviza executarea contractului si care va avea
urmatoarele responsabilitati:

a) asigurarea calitatii activitatilor, precum si a faptului
ca rezultatele proiectului sunt conform standardelor de calitate
inainte de livrare catre autoritatea contractanta;

b) asigurarea unui bun management si a raportarii,
conform clauzelor contractului;
C) reprezentarea Operatorului economic in relatiile

contractuale cu Autoritatea Contractanta, m - Autoritatea m.>>

Acestea sunt cerinte in totala neconcordanta cu criteriile
de calificare, intrucat in fisa de date a achizitiei nu exista cerinte
referitoare la obligativitatea operatorului economic de a prezenta
vreo certificare in conformitate cu un standard de calitate; astfel
nivelul de calitate/ standardul de calitate considerat acceptabil
de catre autoritatea contractanta, nu este mentionat clar, cu
toate ca reprezinta un aspect important caracterizand nivelul de
prestare a serviciilor ce fac obiectul acestui contract”,
autoritatea contractanta sustine ca nu solicitat posibililor
ofertanti indeplinirea niciunui standard de calitate in domeniul
formarii profesionale tocmai pentru a nu ingradi participarea in
prezenta procedura de achizitie a ofertantilor care nu sunt
certificati pentru anumite standarde de calitate.

In opinia autoritatii contractante, prevederea din cuprinsul
caietului de sarcini, cap. 6.2.3. nu reprezinta un criteriu de
calificare al ofertantilor si nici obligativitatea acestora de a
prezenta documente justificative in acest sens.

Prin introducerea acestui capitol in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta doreste ca prestatorul sa numeasca un
director de proiect care sa aiba responsabilitatile mentionate mai
sus si care sa asigure o mai buna coordonare si relationare, atat
a echipei de experti, cat si a prestatorului in relatiile
contractuale cu m — AUTORITATEA = si beneficiarul.

Fata de sustinerile SC m SRL, potrivit carora : “Alt
aspect mentionat de autoritate la cap. 6.2.3 <<Personalul de
suport necesar, altul decat expertii: Directorul de proiect va
trebui sa indeplineasca cerinta referitoare la: studii universitare
absolvite cu diploma de licenta>>. Aceasta cerinta, reprezinta
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un indicativ asupra capacitatii tehnice si profesionale a
operatorului economic. Aceasta cerinta trebuie sa fie parte din
conditiile de participare, respectiv fita de date a achizitiei cap.
111.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald si nu parte
din caietul de sarcini”, autoritatea contractanta arata ca, in
conformitate cu punctul 6.2.3 "Personalul de suport necesar,
latul decat expertii”, directorul de proiect va superviza
executarea activitatillor contractului, desemnarea persoanei care
ocupa aceasta functie se va face de catre prestator dupa
semnarea contractului.

Asa cum s-a specificat si mai sus, aceasta precizare nu
reprezinta un crietriu de calificare al ofertantilor si nici
obligativitatea acestora de a prezenta documente justificative in
acest sens.

Pe cale de consecinta, mentiunea contestatorului este
nefondatda, cerinta cu privire la numirea unui director
nereprezentand un criteriu de calificare.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora :

“Similar cu cerintele referitoare la << 6.2.3 Personalul de
suport necesar, altul decat expertii: Operatorul economic va
angaja, pe intreaga perioada de implementare a proiectului, un
secretar al proiectului. Acesta trebuie sa aiba experienta in
domeniu, deoarece va fi asistentul direct al responsabilului de
proiect si al echipei de experti cu privire la orice aspect
administrativ, logistic si organizational>>. Cerinta, potrivit
careia, operatorul economic trebuie sa angajeze pe perioada de
implementare a proiectului un secretar cu experienta este un
indicator asupra capacitatii tehnice si/sau profesionale a
operatorului economic. Prin urmare, aceasta cerintad din caietul
de sarcini este ca si cea mentionata la paragraful anterior o
incalcare a regulilor de elaborare a documentatiei de atribuire
din OUG 34/ 2006, sectiunea a 3 a, art. 33 - art. 40. Aceasta ar
trebui sa fie parte din cerintele de calificare, respectiv fisa de
date a achizitiei cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala. De asemenea nu sunt precizate care sunt cerintele
clare privind experienta secretarului, pe care autoritatea
contractantd le impune”, m - AUTORITATEA m precizeaza ca
secretarul de proiect propus de catre prestator va asigura
suportul administrativ necesar pentru buna implementare a
contractului.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta prevedere nu reprezinta un criteriu de calificare al
ofertantilor si nici obligativitatea acestora de a prezenta
documente justificative in acest sens.
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Pe cale de consecinta, sustinerea contestatorului este
nefondatda, cerinta cu privire la numirea unui secretar
neconstituind un criteriu de calificare.

Cu privire la capatul de cerere invocat de catre contestator,
potrivit caruia :

,La capitolul <<6.2.4 Facilitati oferite de Operatorul
economic. Operatorul economic este responsabil, pentru toate
componentele proiectului, de asigurarea suportului logistic
necesar desfasurarii sesiunilor de instruire, inclusiv suportarea
costurilor legate de participarea celor selectati la sesiunile de
instruire, atunci cand acestea se vor desfasura in afara
municipiului w>>. In vederea intocmirii ofertei, operatorul
economic trebuie sa cunoascd toate elementele tehnice si
financiare purtatoare de costuri. Necunoscand la data depunerii
ofertei locatiile de desfasurare si locatiile persoanelor care
urmeaza a fi instruite, nu se asigura transparenta si tratamentul
egal aplicat operatorilor economici, favorizand un anumit
operator economic care <<cunoaste>> aceste locatii, fiind
singurul in masura sa intocmeasca o oferta reala”, autoritatea
contractanta afirma ca acesta este nefondat.

Astfel, aceasta aratda ca a explicat deja in justificarea
capetelor de cerere anterioare faptul ca toti ofertantii vor include
in cadrul propunerilor financiare, neschimbata, suma aferenta
cheltuielilor conexe in valoare de m lei, fara T.V.A., suma din
care ofertantul declarat castigator, in urma derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, va deconta in timpul
implementarii contractului urmatoarele tipuri de cheltuieli :

- Costurile de organizare a sesiunilor de instruire in tara
ce vor fi efectuate in cadrul proiectului, inclusiv inchirierea
salii/salilor  pentru organizarea sesiunilor de instruire
(echipamentele de traducere simultana, video-proiector,
retroproiector, sistemele de sonorizare si orice alt echipament
necesar desfasurarii in bune conditii a evenimentelor), transport,
masa si cazare pentru participantii la sesiunile de formare,
organizarea pauzelor, translatie simultana, alte cheltuieli;

- Costurile pentru traducerea (dacd este necesara),
publicarea si imprimarea materialelor necesare sesiunilor de
formare profesionala si a manualelor aferente”.

In acest sens, operatorul economic nu are obligativitatea
detalierii in cadrul propunerii financiare a costurilor pentru
organizarea sesiunilor de instruire in afara m, toate aceste
cheltuieli fiind decontate de catre autoritatea contractanta din
cadrul cheltuielilor conexe.
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Prin introducerea acestui tip de cheltuieli ca suma fixa ce
nu poate fi modificata de catre ofertanti in cadrul propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a asigurat transparenta si
tratamentul egal tuturor ofertantilor, aceasta neputand face
obiectul unei departajari intre operatorii economici participanti la
procedura.

Raportat la sustinerile SC m SRL, conform carora :

,La Intocmirea ofertei financiare autoritatea impune
detalierea si cuantumul cheltuielilor conexe:

Suma estimativd a cheltuielilor conexe in cadrul acestui
contract este de w lei. Acestea acopera costurile legate de
organizarea integrala a activitatilor proiectului, conform estimarii
bugetare dupa cum urmeaza:

- Costurile de organizare a sesiunilor de instruire in tara ce
vor fi efectuate in cadrul proiectului, inclusiv inchirierea
salii/salilor  pentru organizarea sesiunilor de instruire
(echipamentele de traducere simultana, video-proiector,
retroproiector, sistemele de sonorizare si orice alt echipament
necesar desfasurarii in bune conditii a evenimentelor), transport,
masa si cazare pentru participantii la sesiunile de formare,
organizarea pauzelor, translatie simultana, alte cheltuieli;

-Costurile pentru traducerea (daca este necesara),
publicarea si imprimarea materialelor necesare sesiunilor de
formare profesionala si a manualelor aferente. Oferta financiara
va contine toate costurile detaliate in modul corespunzator
conform Formularul nr. 19. Astfel propunerea financiara include
urmatoarele categorii de costuri:

- cheltuieli aferente formarii profesionale;

. cheltuieli conexe.

Legat de aceste cerinte se ridica, printre altele,
urmatoarele intrebari:

-Daca aceste cheltuieli conexe in suma de wm lei,
reprezentadnd aproximativ 61% din valoarea estimatad a acestui
contract se deconteaza pe baza de "documente justificative care
sa ateste realitatea efectuarii acestora”", cum se realizeaza un
mediu concurential intre agentii economici participanti daca nu
este permisd obtinerea de profit, decontandu-se strict
cheltuielile efectuate? Si mai mult cum este stimulat un agent
economic in a obtine costuri avantajoase, daca nu reprezinta un
profit real pentru participant ci numai pentru autoritate?”, m —
AUTORITATEA m precizeaza ca, in cuprinsul documentatiei de
atribuire, a detaliat cheltuielile conexe, astfel incat sa asigure
informarea corecta si completa a ofertantilor cu privire la
serviciile ce vor fi acoperite de linia bugetara cheltuieli conexe.
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Totodata, aceasta mentioneaza ca nu a impus prin
documentatia de atribuire decadt respectarea, in cadrul
propunerilor financiare, a sumei aferente cheltuielilor conexe, si
anume m lei, fara T.V.A. si nicidecum detalierea cheltuielilor care
vor fi decontate la acest capitol.

Autoritatea contractanta mai aduce la cunostinta Consiliului
si faptul ca are o relatie contractuala directa cu prestatorul, si
nicidecum cu furnizorii/prestatorii cu care acesta colaboreaza,
motiv pentru care ofertantul nu trebuie sa justifice aceasta
relatie pentru decontarea cheltuielilor conexe.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, m -
AUTORITATEA m considera prezentul capat de cerere ca fiind
»abuziv si nefundat”.

Cu privire la afirmatiile contestatorului, potrivit carora :

,Ce materiale se publicd? Unde se publica? in ce mediu?
Ziar? Nationale? Locale? Televiziune? Locala? Nationala? Online?
Ce trafic de site? Ce frecventa de publicare? Sunt multe lacune
in aceasta documentatie care fac imposibila realizarea unei
oferte complete, corecte si reale cu datele prezentate”,
autoritatea contractanta arata ca publicarea materialelor
necesare sesiunilor de instruire, in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, punctul 6.2.5. ,Cheltuieli conexe” nu implica
niciun cost din partea operatorilor economici, deoarece acestea
vor fi publicate pe site-ul institutiei sale.

Concluzionand, autoritatea contractanta afirma ca si
acest capat de cerere este nefondat.

Referitor la sustinerile SC m SRL, conform carora : ,La
capitolul 7.5 se precizeaza <<Toate rapoartele elaborate de
catre Operatorul economic vor fi redactate in limba roméana.
Traducerea acestor documente se va face doar in cazuri
exceptionale, la solicitarea Beneficiarului>>, fard a preciza
traducerea din ce limba in ce limba se face, la ce perioada
estimativa se poate solicita traducerea rapoartelor? Ce inseamna
cazuri exceptionale? Operatorul economic trebuie sa includa in
oferta tehnica si financiara costuri legate de servicii de
traducere, dar nu cunoaste detaliile necesare”, m -
AUTORITATEA = mentioneaza ca operatorul economic nu trebuie
sa includa in propunerea financiara costuri distincte legate de
traducerea rapoartelor.

Traducerea raportatelor se va realiza doar in situatii
exceptionale, iar costurile pentru aceasta activitate vor fi
acoperite din cadrul cheltuielilor conexe. Ofertantul va fi anuntat
in prealabil asupra necesitatii traducerii rapoartelor, precum si a
limbii in care acestea vor fi traduse, acest aspect neinfluentand
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in vreun fel elaborarea propunerii financiare, deoarece valoarea
aferenta cheltuielilor conexe va fi inclusa, nemodificata de catre
toti participantii la procedura.

AFaté de afirmatiile contestatorului, potrivit carora :

,In caietul de sarcini capitolul 9. Structura Ofertei
Tehnice, 7. Marketing si planul de comunicare; <<Avand in
vedere ca activitatea de marketing presupune ansamblul
metodelor si tehnicilor care au ca obiect studiul cererilor
consumatorilor si satisfacerea acesteia, urmatoarele cerinte:

- cum se face dovada ca vor fi angajati si vor fi atrase
personalitati si promotori care sunt cei mai potriviti pentru
contract;

- care sunt stakeholder-ii cheie si cum se va face
informarea continua a acestora in legatura cu proiectul;

- cum veti lucra cu echipa de comunicare a
beneficiarului pentru a maximiza realizarea unui PR pozitiv
pentru acest contract;

- cum veti asigura ca valorile brand-ului beneficiarului
vor fi incorporate in activitatile de comunicare; > >

Sunt total neclare. Activitatea de marketing nu este inclusa
de catre autoritatea contractanta in lista codurilor CPV aferente
acestei achizitii (marketing nu se asimileazd cu servicii de
formare profesionalda sau servicii de organizare seminarii), nu
este evidenta necesitatea acesteia in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale si mai mult, nu este evident avantajul
real pe care autoritatea contractanta il obtine prin solicitarea
acestei cerinte care nu are legatura cu obiectul contractului”,
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere respectarea
regulilor de vizibilitate a contractelor finantate din instrumente
structurale (prezentul contract este finantat din FEDR prin
intermediul POAT) componenta de marketing si comunicare este
esentiala pentru implementarea contractului.

Aceasta componenta trebuie respectata de catre toti
operatorii economici participanti la procedura si trebuie inclusa
in oferta tehnica a acestora.

Tinand cont de subpunctele care trebuie detaliate in
cadrul acestui punct se poate constata ca indeplinirea acestei
cerinte nu presupune costuri suplimentare din partea
ofertantilor, aceasta fiind indeplinita prin intermediul expertilor
propusi, a stakeholderilor implicati (de ex. participantii la
sesiunile de formare) in implementarea contractului si prin
colaborarea eficienta cu beneficiarul contractului /autoritatea
contractanta.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
masura In cauza ar putea afecta interesul public prin
neasigurarea la timp a serviciilor de informare a posibililor
beneficiari ai fondurilor europene, cu privire la modalitatile de
obtinere a finantarilor din cadrul celor sapte Programe
Operationale.

Avand in vedere criticile invocate de catre SC m SRL in
cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea puteau face obiectul unei/unor solicitari de
clarificare.

Cu privire la anularea prezentei proceduri de achizitie
publica si reluarea acesteia in baza unei documentatii de
atribuire, reevaluata, elaborata cu respectarea principiilor care
stau la baza procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica, autoritatea contractanta considera ca aceasta nu se
impune, avand in vedere motivele expuse mai sus, si solicita
respingerea capatului de cerere in cauza ca neintemeiat si
nefondat.

In finalul punctului de vedere formulat, m -
AUTORITATEA = mentioneaza ca a respectat principiul
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa respinga contestatia formulata de
catre SC m SRL ca tardiv introdusa, in temeiul art. 2562 lit. a) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa
respinga capetele de cerere ca fiind neintemeiate si nefondate si
introduse in mod abuziv, raportat la dispozitiile art. 2 lain. (2)
din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

Alaturat punctului de vedere, wm - AUTORITATEA = a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

SC m SRL a formulat contestatia (fara numar de inregistrare
la emitent si nedatata), inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.03.2012, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m — AUTORITATEA
m, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand
anularea procedurii de atribuire si suspendarea acesteia, pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive:

Astfel, contestatorul criticda urmatoarele cerintele din
cuprinsul documentatiei de atribuire:

6.2.2 ARti experti: ,Operatorul economic va selecta alti
experti in baza propunerii tehnice a ofertantului”.
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Fata de aceasta cerinta, contestatorul solicita Consiliului sa
precizeze actul administrativ al autoritatii contractante, in cazul
in care operatorul economic nu considera necesar implicarea
altor experti in vederea indeplinirii contractului si, pe cale de
consecinta, nu va prezenta acesti ,, alti experti".

6.2.2 Alti experti: ,Acesti experti trebuie sa fie
independenti si sa nu se afle in conflict de interese in exercitarea
activitatilor”.

In opinia contestatorului, cerinta ca expertii sa fie
independenti este una restrictiva, deoarece acesti experti pot sa
fie angajatii operatorului economic sau angajatii altui operator
economic, fara sa afecteze indeplinirea contractului. Avand o
declaratie @ de  disponibilitate privind participarea la
implementarea contractului, neluarea lor in considerare
constituie o incalcare a principiului tratamentului egal.

6.2.2 Alti experti: (... )A se avea in vedere ca functionarii
publici sau orice alt angajat al administratiei publice din
Romaé&nia nu poate fi selectat ca expert”.

Tinand cont de faptul ca in administratia publica exista
personal contractual, angajat cu 2,4,6 sau 8 ore, fara a avea
limitata posibilitatea implicarii in alte proiecte, SC m SRL solicita
Consiliului sa elimine aceasta cerinta.

6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat
expertii :

,Operatorul economic va numi un director de proiect
care va superviza executarea contractului si care va avea
urmatoarele responsabilitati:

a)  asigurarea calitatii activitatilor, precum si a faptului ca
rezultatele proiectului sunt conform standardelor de calitate
inainte de livrare catre autoritatea contractanta;

b) asigurarea unui bun management si a raportarii,
conform clauzelor contractului;

c) reprezentarea Operatorului economic in relatiile
contractuale cu Autoritatea Contractanta, m - Autoritatea m.”

Avand in vedere ca in fisa de date aferenta prezentei
proceduri nu se prevede un standard de calitate detinut de
operatorul economic in domeniul formarii profesionale,
contestatorul solicita Consiliului sa mentioneze care este nivelul
de calitate/standardul de calitate considerat acceptabil de catre
autoritatea contractanta.

6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat
expertii :
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~Operatorul economic va numi un director de proiect
care va superviza executarea contractului si care va avea
urmatoarele responsabilitati:

d) asigurarea unui bun management si a raportarii,
conform clauzelor contractului”.

Tinand in cont de faptul ca managementul proiectului nu
este clar definit in cuprinsul caietul de sarcini, autoritatea
contractanta asumandu-si managementul proiectului, simultan
cu operatorul economic (PRIN EXPERTUL CHEIE 1-LEADERUL DE
PROIECT), cerinta ca un director de proiect sa asigure un bun
management al proiectului nu face decat sa creeze confuzie.

In aceste conditii, SCm SRL solicita Consiliului sa indice
exact cine si cum asigura MANAGEMENTUL PROIECTULUI.

6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat
expertii : ,/[...]Operatorul economic va angaja, pe intreaga
perioada de implementare a proiectului, un secretar al
proiectului. Acesta trebuie sa aiba experienta in domeniu,
deoarece va fi asistentul direct al responsabilului de
proiect si al echipei de experti cu privire la orice aspect
administrativ, logistic si organizational”.

Raportat la aceasta cerinta, contestatorul solicita
Consiliului sa precizeze cin este RESPONSABILUL DE PROIECT.

6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat
expertii : ,Costurile aferente personalului de suport se
considera a fi acoperite din onorariul expertilor”.

Avand in vedere ca raporturile juridice intre un operator
economic si o persoana fizica/PFA sunt individuale, SC m SRL
solicita Consiliului sa mentioneze cum este posibil, legal, ca un
raport juridic intre un operator economic si o persoana
fizica/PFA sa fie reglementat din punct de vedere al remuneratiei
serviciilor prestate, de catre un alt raport juridic.

6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat
expertii : , Directorul de proiect va trebui sa indeplineasca
cerinta referitoare la:

e studii universitare absolvite cu diploma de licenta.”

Conform sustinerilor contestatorului, cerinta in cauza
reprezinta un indicativ asupra capacitatii tehnice si profesionale
a operatorului economic, motiv pentru care solicita Consiliului sa
o elimine din cuprinsul caietului din caietul de sarcini si sa o
includa in cuprinsul fisei de date a achizitiei la capitolul III.2
3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”.

6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat
expertii : , Operatorul economic va angaja, pe intreaga
perioada de implementare un secretar al proiectului. Acesta
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trebuie sa aiba experienta ii va fi asistentul direct al
responsabilului de proiect si al echipei de experti cu privire la
orice aspect administrativ, logistic si organizational.”

In ceea ce priveste cerinta mentionata anterior, SC m SRL
aratda ca aceasta reprezinta un indicator asupra capacitatii
tehnice si/sau profesionale a operatorului economic.

Prin urmare, solicita Consiliului sa o elimine din cuprinsul
caietul de sarcini si sa o includa, eventual in fisa de date a
achizitiei, la cap. 1Ill.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

De asemenea, SC m SRL solicita Consiliului sa specifice
care sunt indicatorii, privind experienta secretarului, pe care
autoritatea contractanta 1i considera acceptabili.

6.2.4 Facilitati oferite de Operatorul economic
,Operatorul economic este responsabil, pentru toate
componentele proiectului, de asigurarea suportului logistic
necesar desfasurarii sesiunilor de instruire, inclusiv suportarea
costurilor legate de participarea celor selectati la sesiunile de
instruire, atunci cand acestea se vor desfasura in afara
municipiului m.”

In vederea intocmirii unei oferte, operatorul economic
trebuie sa cunoasca toate elementele tehnice si financiare
purtatoare de costuri. Necunoscand, la data depunerii ofertei,
locatiile de desfasurare si locatiile persoanelor care urmeaza a fi
instruite, nu se asigura transparenta si tratamentul egal aplicat
operatorilor economici, favorizandu-se un anumit operator
economic care ,cunoaste" aceste locatii, si care este in masura
sa intocmeasca o oferta reala.

Pentru aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
elimine cerinta in cauza.

6.2.4 Facilitati oferite de Operatorul economic :

Autoritatea contractanta recomanda prestatorului
inchirierea unui birou in m, pe cat posibil in apropierea sediului
ACIS.

Avand in vedere aceasta cerinta, SC m SRL solicita
Consiliului  sa indice actul administrativ al autoritatii
contractante, in cazul in care, operatorul economic nu considera
necesar inchirierea unui birou ,in apropierea sediului ACIS" sau
in cazul in care considera necesar, care este distanta fata de
sediul ACIS pe care autoritatea contractanta o considera ,in
apropiere".

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa
mentioneze avantajul creat, pentru indeplinirea obligatiilor
contractuale, prin inchirierea unui astfel de birou.
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6.2.5 Cheltuieli conexe : ,,(...)servicii de traducere
simultana”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, serviciile privind
traducerea simultana reprezinta servicii diferite de serviciile de
formare profesionala, care nu au fost incluse de catre
autoritatea in obiectul contractului si nici in lista codurilor CPV,
aferente prezentei achizitii.

In aceste conditii, SC m SRL solicita Consiliului sa
opereze modificarile necesare in cuprinsul documentatiei de
atribuire si sa indice, de asemenea limbile in care se va face
traducerea simultana si daca operatorul economic trebuie sa fie
proprietarul unui soft de profil sau poate subcontracta acest
serviciu.

6.2.5 Cheltuieli conexe : ,Toate sesiunile organizate
in cadrul acestui contract vor avea loc in locatii disponibile, la
momentul implementarii fiecarei componente. Prestatorul va
asigura inchirierea salii/salilor adecvate sesiunilor de formare,
materialelor necesare realizarii acestor sesiuni si alte
instrumente precum flipcharts (inclusiv hartie corespunzatoare si
instrumente de scris), beamers (pentru prezentari power-point),
whiteboards, articole de papetarie pentru participanti si servicii
de traducere — simultana”.

Fata de aceasta cerinta, contestatorul solicita Consiliului sa
mentioneze daca materialele necesare realizarii acestor sesiuni
si articolele de papetarie inchiriate pentru fiecare sesiune in
parte, raman in proprietatea utilizatorilor sau se returneaza la
incheierea fiecarei sesiuni.

6.2.5 Cheltuieli conexe : ,/[...]Decontarea acestor
cheltuieli se va face tindnd cont de existenta unor documente
justificative care sa ateste realitatea efectuarii acestora.”

Raportat la aceasta cerinta, SC w SRL solicita
Consiliului sa precizeze pana la ce moment si care sunt aceste
documente justificative.

6.2.5 Cheltuieli conexe : ,[...] publicarea si
imprimarea materialelor necesare sesiunilor de formare
profesionala si a manualelor aferente”.

Referitor la cerinta mentionata anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa indice unde se publica materialele

7. CERINTE PENTRU RAPORTARE

7.1 Raportul de initiere :

,[...]Graficul actiunilor prezentate in Raportul de initiere
reprezinta o versiune actualizata a ofertei Operatorului
economic prezentata la evaluarea proiectului.”
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Avand in vedere faptul ca, in conformitate cu legislatia
privind achizitiile publice, oferta depusa de un operator
economic se poate modifica in anumite limite, contestatorul
solicita Consiliului sa mentioneze ce intelege autoritatea
contractanta prin sintagma ,0 versiune actualizata a
ofertei".

7. CERINTE PENTRU RAPORTARE

7.2 Raportul lunar al activitatilor :

,Beneficiarul poate solicita  Operatorului  economic
completarea unui document standard (nu mai mare de 5 pagini)
prin care sa prezinte evolutia lunara a activitatilor si intarzierile,
daca acestea sunt semnificative.”

In ceea ce priveste aceasta cerinta, SC m SRL solicita un
model de document standard, privind raportul Ilunar al
activitatilor, acceptat de autoritatea contractanta.

7. CERINTE PENTRU RAPORTARE
7.3 Rapoartele interimare : ,/...J Nota de certificare
a serviciilor”.

Fata de cerinta in cauza, contestatorul solicita Consiliului
sa precizeze daca Nota de certificare a serviciilor este un
document emis si semnat de catre autoritatea contractanta sau
de catre operatorul economic.

7. CERINTE PENTRU RAPORTARE
7.4 Raportul final

~Operatorul economic trebuie sa transmita Beneficiarului, n
termen de 30 de zile de la sfarsitul contractului, Raportul final.
Proiectul raportului final trebuie transmis cu cel putin o luna
inainte de finalizarea perioadei de executie a contractului pentru
a fi analizat de expertii Beneficiarului”.

Avand in vedere cerinta expusa mai sus, SC m SRL solicita
Consiliului sa specifice in ce document vor fi cuprinse activitatile,
de orice natura, realizate in ultima Iuna de executie a
contractului.

7. CERINTE PENTRU RAPORTARE
7.4 Raportul final

~[. . .]si Nota de certificare a serviciilor”.

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul solicita Consiliului
sa precizeze daca Nota de certificare a serviciilor este un
document emis si semnat de autoritatea contractanta sau de
catre operatorul economic.

7. CERINTE PENTRU RAPORTARE
7.5 Note explicative
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,Pe toatd perioada de implementare a proiectului,
Beneficiarul poate solicita Operatorului economic elaborarea
unor note explicative”.

Cu privire la cerinta in cauza, SC » SRL solicita detalierea
conditiilor in care, autoritatea contractanta poate solicita
operatorului economic elaborarea acestor note explicative.

8. MONITORIZAREA S| EVALUARE

8.1 Definirea indicatorilor

«[...] Cel putin 80% realizarea eficacitatii formarii calculata
pe baza evaluarii participantilor.”

In ceea ce priveste aceasta cerinta, contestatorul solicita
Consiliului sa indice actul administrativ emis de autoritatea
contractanta in cazul in care :

1. Dupa evaluarea participantilor, operatorul considera
ca nivelul acestora nu permite atingerea unei eficacitati a
formarii de minimum 80%;

2. Dupa evaluarea participantilor, desi operatorus
economic consodera ca se poate atinge un minimum de 80% al
eficacitatii formarii, acest nivel nu se atinge din vina exclusiva a
participantilor (participarea necorespunzatoare a acestora la
sesiunile de instruire, absenta, neimplicare etc).

9. Structura ofertei tehnice

(...)

Cunostinte de specialitate : "(...) abilitatea de a livra
servicii innovative catre beneficiar”.

Raportat la cerinta mentionata anterior, contestatorul
solicita Consiliului sa enumere criteriile obiective in baza carora,
autoritatea contractanta, va considera ca operatorul economic
are aceasta abilitate de a livra servicii inovative catre beneficiar.

9. Structura Ofertei Tehnice

[...]

3 Capacitatea de a implementa proiectul :

- capacitatea de a coordona si de a livra serviciile cu
succes;

- capabilitatea si capacitatea de a derula cercetari
specifice si de a produce rapoarte;

- capabilitatea si capacitatea de a dezvolta si promova
astfel de evenimente

- cum va fi condusa echipa de proiect si cum va fi
asigurat personalul [...]"

Intrucat autoritatea contractanta nu a prevazut in cuprinsul
caietului de sarcini criteriile obiective de evaluare a
capacitatii ofertantului, conducand astfel la o interpretare
subiectiva asupra capacitatii tehnice si profesionale a
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ofertantului si la posibilitatea favorizarii unui anumit operator
economic, SC m SRL solicita Consiliului sa elimine aceasta
cerinta din caietul de sarcini.

9 Structura Ofertei Tehnice

[...]

- 4. Modul de furnizare a serviciilor (metodologia)

~[...] dovezi ale recunoasterii la nivel local /regional/
national / international”

Referitor la aceasta cerinta, contestatorul solicita
Consiliului sa mentioneze care sunt dovezile considerate si
acceptate de catre autoritatea contractanta, pentru ca un
operator economic sa fie recunoscut la Lhivel
local/regional/national/international”.

9. Structura Ofertei Tehnice

- 5. Managementul proiectului, inclusiv
managementul asocierii:

.prezentarea unui program de implementare, incluzand
milestones si livrabile”

Tinand cont de faptul ca oferta trebuie prezentata in limba
romana, SC m SRL solicita inlocuirea termenului "milestones" cu
termenul corespondent in limba romana.

9. Structura Ofertei Tehnice

6. Asigurarea calitatii

,- cum va fi gestionat proiectul pentru a promova cele mai
bune practici in asigurarea calitatii;

- cum va fi asigurata calitatea pentru serviciile prestate;

- cum evaluarea interna a ofertantului va asigura
conditiile pentru imbundatatirea continua de-a lungul intregii
perioade de implementare a contractului;

- cum se vor desfasura sesiunile de examinare in
vederea certificarii participantilor”.

Avand in vedere faptul ca nu este solicitat niciun standard
de calitate, privind formarea profesionala, contestatorul
considera ca autoritatea contractanta nu are expertiza necesara
pentru a aprecia un nivel de calitate ca fiind corespunzator sau
nu si solicita Consiliului eliminarea acestei cerinte.

9. Structura Ofertei Tehnice

7. Marketing si planul de comunicare:

Avand in vedere ca activitatea de marketing presupune
ansamblul metodelor si tehnicilor care au ca obiect studiul
cererilor consumatorilor si satisfacerea acesteia, urmatoarele
cerinte:
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,cum se face dovada ca vor fi angajati si vor fi atrase
personalitati si promotori care sunt cei mai potriviti pentru
contract;

- care sunt stakeholder-ii cheie si cum se va face
informarea continua a acestora in legatura cu proiectul;

- cum veti lucra cu echipa de comunicare a
beneficiarului pentru a maximiza realizarea unui PR pozitiv
pentru acest contract;

- cum veti asigura ca valorile brand-ului beneficiarului
vor fiincorporate in activitatile de comunicare”,

In opinia contestatorului, aspectele mentionate anterior
sunt ,nepotrivite” pentru aceasta cerinta, motiv pentru care
solicita Consiliului reformularea sau eliminarea cerintei in cauza.

1. Totodata, SC m SRL aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca, activitatea de marketing, nu este inclusa de catre
autoritatea contractanta in lista codurilor CPV, aferente acestei
activitati (marketing) si nu este necesara in vederea indepinirii
obligatiilor contractuale.

9. Structura Ofertei Tehnice

8. Egalitate si diversitate :

- ,cum va fi aplicata o politicad de egalitate si diversitate
pentru acest proiect pentru a se asigura ca rezultatele se
caracterizeaza prin egalitate privind accesul, angajamentul ss
incluziunea;

- ce vedeti ca aspecte specifice legate de egalitate si
diversitate care au legatura cu implementarea acestui contract
(referitor la personal, participanti, beneficiari) si cum vor fi
abordate aceste aspecte;

- cum vor reflecta informatiile colectate si furnizate de
contractor profilul proiectului privind egalitatea si diversitatea”.

Referitor la aceste cerinte, contestatorul solicita
indicarea modalitatii si a criteriilor in baza carora, autoritatea
contractanta, va considera ca prezentarea realizata de un
operator economic in cadrul ofertei tehnice, privind egalitatea si
calitatea, corespunde cerintelor.

9. Structura Ofertei Tehnice

9. Raportare in cadrul proiectului si evaluare :

- ,cum vor fi furnizate, analizate si comunicate in cadrul
proiectului  informatiile cantitative si calitative privind
managementul conform cap. RAPORTARE”.

In opinia contestatorului, cerinta in cauza este in
contradictie cu alte cerinte din cuprinsul caietului de sarcini,
motiv pentru care solicita Consiliului sa o elimine.

10. Prezentarea ofertei financiare :
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~Propunerea financiara completata in formatul solicitat va fi
inclusa in cadrul ofertei si va fi furnizata si in format electronic
Excel”

In conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, este
interzisa folosire unor marci, brandu-ri etc. Avand in vedere c3,
in prezent, exista mai multe programe pentru PC care
portrealiza tabele (ex: Open Office), contestatorul solicita
reformularea acestei cerinte, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

In finalul contestatiei formulate, SC m SRL mentioneaza ca
aceasta, impreuna cu actele anexate, a fost comunicata si
autoritatii contractante m — AUTORITATEA u, in temeiul art. 271
al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 al. (1) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. m/06.04.2012,
inregistrat la CNSC cu nr. m/06.04.2012, referitor la contestatia
formulata de catre SC m SRL, in continutul caruia se precizeaza
urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a initiat procedura
de achizitie publica in cauza la data de w.03.2012, in acest sens
publicand in SEAP anuntul de participare nr. m si documentatia
de atribuire aferenta acesteia.

Avand in vedere dispozitiile art. 2567 al. (1) lit. a) si al. (2)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dar
si faptul ca anuntul de participare si documentatia de atribuire
au fost publicate in SEAP la data de w».03.2012, m -
AUTORITATEA = invoca exceptia tardivitatii contestatiei
formulate de catre SC m SRL si precizeaza ca aceasta trebuia
depusa pana la data de 24.03.2012.

Cu privire la sustinerile contestatorului, potrivit carora
,6.2.2 Alti experti

<< Operatorul economic va selecta alti experti in baza
propunerii tehnice a ofertantului>>.

Va rugam sa precizati actul administrativ al autoritatii
contractante in cazul in care operatorul economic nu considera
necesar implicarea altor experti in vederea indeplinirii
contractului si pe cale de consecinta, nu va prezenta acesti ,alti
experti", autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Astfel aceasta arata ca SC m SRL extrage din context doar
o parte a cerintelor mentionate la punctul 6.2.2 ,Alti experti” din
cuprinsul caietului de sarcini.
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Avand in vedere specificatiile cerintei de la punctul 6.2.2
L+Alti experti” din cadrul caietului de sarcini, se poate evidentia
faptul ca ofertantii nu au obligativitatea de a selecta un anumit
numar de experti non-cheie (alti experti) in cadrul contractului,
acestia avand posibilitatea de a isi dimensiona resursele umane
necesare pentru implementarea activitatilor contractului,
autoritatea contractanta asigurdnd astfel tratamentul egal
tuturor posibililor ofertanti.

Prin punctul 6.2.2 ,Alti experti”, autoritatea contractanta a
oferit posibilitatea ofertantilor de a mobiliza si alti experti pe
langa expertii cheie pentru atingerea obiectivelor contractului.
Posibilitatea de a mobiliza pe langa echipa de experti cheie si a
unor experti non-cheie nu reprezinta o obligativitate a
ofertantului, daca acesta considera ca acesti experti nu sunt
necesari pentru implementarea viitorului contract, ci raméane la
latitudinea fiecarui ofertant, avand in vedere propunerea tehnica
elaborata de acestia si modalitatea in care isi dimensioneaza
recursa umana. Modalitatea de implementare a viitorului
contract cade 1in responsabilitatea ofertantului declarat
castigator, astfel incat acesta sa obtina rezultatele asteptate.

De asemenea, fiecare ofertant isi asuma prin elaborarea si
depunerea ofertei, implementarea proiectului in conditii optime,
motiv pentru care revine la latitudinea fiecarui ofertant
dimensionarea resurselor umane necesare pentru realizarea
activitatilor contractului.

In cadrul punctului 6.2.2. ,Alti experti” sunt prevazute
urmatoarele :”_ CV-urile altor experti nu vor fi examinate inainte
de semnarea contractului. Acestea nu vor fi incluse in oferta
tehnica. Operatorul economic va selecta alti experti in baza
propunerii tehnice a ofertantului. Acesti experti trebuie sa fie
independenti si sa nu se afle in conflict de interese in exercitarea
activitatilor. Expertii trebuie sd aiba competenta relevanta si
experientd in domeniile specifice ale proiectului in functie de
activitatea pentru care vor fi folositi. ".

Astfel, ofertantii nu au obligatia de a prezenta in cadrul
propunerii tehnice niciun document pentru expertii non-cheie ce
vor fi propusi, acestia urmand a fi selectati de Prestator (daca
acesta considera necesar) si supusi aprobarii Beneficiarului in
perioada de implementare a contractului.

Dupa cum se poate observa, capatul de cerere formulat de
catre contestator este mai mult o solicitare de clarificare, pe
care acesta avea posibilitatea sa o adreseze m — AUTORITATEA
.
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Prin urmare, autoritatea contractanta considera sustinerile
SC m SRL ca nefondate si solicita respingerea acestora de catre
Consiliu.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora :

.6.2.2 Alti experti

<<Acesti experti trebuie sa fie independenti si sa nu se afle
in conflict de interese in exercitarea activitatilor>>

Cerinta ca expertii sa fie independenti este o cerinta
restrictiva deoarece acesti experti pot sa fie angajatii
operatorului economic sau angajatii altui operator economic,
fara sa afecteze realizarea contractului. Avand o declaratie de
disponibilitate privind participarea la implementarea
contractului, neluarea lor in considerare constituie o incalcarea a
legislatiei achizitiilor publice privind tratamentul egal aplicat
operatorilor economici”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, in cuprinsul caietului de sarcini, s-a prevazut ca expertii non-
cheie ce vor selectati de prestator in perioada de implementare
a contractului sa fie independenti si sa nu sa se afle in conflict
de interese cu m - AUTORITATEA =, in conformitate cu
prevederile art. 66 - 70 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare. Relatia contractuala intre expertii non-
cheie selectati si ofertantul desemnat céstigator nu priveste in
mod direct autoritatea contractanta, Ci revine In
responsabilitatea exclusiva a prestatorului.

Autoritatea Contractanta va verifica daca relatia
contractuala a operatorului economic vizeaza in mod direct
expertul propus, fie ca acesta este personal propriu sau personal
angajat al altui operator economic, nedeclarat ca fiind partener
in asociere, subcontractor sau tert sustinator. Prestatorul trebuie
sa aiba un anagajament ferm cu expertul propus si nu o relatie
contractuala cu un alt operator economic, aceasta situatie fiind o
mascare a unei subcontractari nedeclarate/ neaprobate

Pe cale de consecinta, m — AUTORITATEA m apreciaza ca
nefondate afirmatiile SC m SRL si solicita Consiliului respingerea
acestui capat de cerere.

In ceea ce priveste capatul de urmatorul capat de cerere
invocat de catre contestator, potrivit caruia:

,6.2.2 Alti experti

<< [...] A se avea in vedere ca functionarii publici sau orice
alt angajat al administratiei publice din Romé&nia nu poate fi
selectat ca expert.>> Avand in vedere ca administratia publica
existd personal contractual, avdnd in vedere expertize, angajat
cu 2,4,6 sau 8 ore, fara a avea limitata posibilitatea implicarii in
alte proiecte, va rugam sa eliminati aceasta cerinta”, autoritatea

46



contractanta arata ca situatia invocata de catre acesta, respectiv
existenta in administratia publica a personalului contractual care
nu se supune prevederilor Legii 161/ 2003, privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, cu modificarile si completarile ulterioare,
este o exceptie de la prevederile statutului functionarului public,
fata de care nu s-a impus o restrictie de participare la prezenta
procedura.

In cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta a avut in vedere statutul functionarului public in
totalitatea sa.

In cazul existentei unor astfel de exceptii, prestatorul
poate prezenta documente suport relevante pentru expertii non-
cheie selectati, astfel incat acestia sa demonstreze faptul ca nu
se afla in incompatibilitate Astfel, functionarii publici sau orice
alt angajat al administratiei publice din Romania vor respecta
prevederile art. 94 din Legea 161/2003.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior, m -
AUTORITATEA = considera ca acest capat de cerere putea face
obiectul unei solicitari de clarificari, si, prin urmare, solicita
respingerea acestuia.

Fata de sustinerile SC m SRL, conform carora : ,6.2.3
Personalul de suport necesar, altul decat expertii

<< Operatorul economic va numi un director de proiect
care va superviza executarea contractului si care va avea
urmatoarele responsabilitati:

> asigurarea calitatii activitatilor, precum si a faptului ca
rezultatele proiectului sunt conform standardelor de calitate
inainte de livrare catre autoritatea contractanta;

> asigurarea unui bun management si a raportarii,
conform clauzelor contractului;

> reprezentarea Operatorului economic in relatiile
contractuale cu Autoritatea Contractanta, m - Autoritatea m.>>

a)Avand in vedere ca in fisa de date a prezentei achizitii nu
se solicita un standard de calitate detinut de operatorul
economic in domeniul formarii profesionale, va rugam sa
precizati care este nivelul de calitate/ standardul de calitate
considerat acceptabil de catre Autoritatea Contractanta”,
autoritatea contractanta afirma ca nu a solicitat posibililor
ofertanti indeplinirea niciunui standard de calitate in domeniul
formarii profesionale tocmai pentru a nu ingradi participarea in
prezenta procedura de achizitie a ofertantilor care nu sunt
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certificati pentru anumite standarde de calitate in domeniul
formarii.

De asemenea, aceasta arata ca prevederea din cuprinsul
caietului de sarcini din cadrul punctului 6.2.3. nu reprezinta un
criteriu de calificare al ofertantilor si nici obligativitatea acestora
de a prezenta documente justificative in acest sens. A

Prin introducerea acestui capitol in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta doreste ca prestatorul s numeasca un
director de proiect care sa aiba capacitatea de indeplini
responsabilitatile mentionate mai sus si care sa asigure o mai
buna coordonare si relationare, atat a echipei de experti, cat si a
prestatorului, in relatiile contractuale cu autoritatea contractanta
si beneficiarul.

Totodata, autoritatea contractanta consideram ca acest
capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de clarificare si
solicita respingerea acestuia ca nefondat de catre Consiliu.

Referitor la capatul de cerere, conform caruia : ,6.2.3
Personalul de suport necesar, altul decat expertii”

Operatorul economic va numi un director de proiect care va
superviza executarea contractului si care va avea urmatoarele
responsabilitati: [...]

b) asigurarea unui bun management si a raportarii,
conform clauzelor contractului;"

Luédnd in considerare ca managementul proiectului este
confuz definit in caietul de sarcini, Autoritatea Contractanta
asumandu-si managementul proiectului simultan cu operatorul
economic (PRIN EXPERTUL CHEIE 1 - LIDERUL DE PROIECT),
cerinta ca un director de proiect sa asigure un bun management
al proiectului nu face decéat sa induca o incoerentd si mai mare
in documentatia de atribuire. Va rugam sa precizati exact cine si
cum asigura MANAGEMENTUL PROIECTULUI”, autoritatea
contractanta sustine ca, ambele parti ale contractului vor
asigura managementul proiectului, avand in vedere implicarea
fiecareia in implementarea acestuia si responsabilitatile asumate
prin semnarea contractului de prestari servicii.

Potrivit prevederilor caietului de sarcini, punctul 4.3
Managementul proiectului, reiese in mod clar, faptul ca MAEur -
ACIS va fi responsabil cu managementul global al proiectului, in
calitate de beneficiar si autoritate contractanta, respectiv:
.Serviciul de Implementare din cadrul Directiei Asistenta
Tehnica, va fi responsabil de aspectele procedurale si
administrative referitoare la lansarea, contractarea si
managementul proiectului. Directiei Asistenta Tehnica va asigura
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managementul tehnic si monitorizarea activitatilor derulate in
cadrul contractului. "

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca, in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, punctul 4.3
Managementul proiectului, operatorul economic declarat
castigator in urma derularii procedurii de achizitie va fi
responsabil de executia la timp a proiectului si de respectarea
sarcinilor specificate in caietul de sarcini.

In acest sens si in baza prevederilor punctului 6.2.3
,Personalul de suport necesar, altul decat expertii”, operatorul
economic va numi suplimentar fata de expertii nominalizati un
director de proiect care va superviza implementarea activitatilor
proiectului, astfel incat acesta sa aiba impactul scontat si
rezultatele asteptate.

Totodata, ofertantul declarat céastigator in urma derularii
procedurii de atribuire va numi un lider de proiect care va
asigura si coordona activitatile proiectului si activitatea echipei
de experti si un director de proiect care va realiza
managementul global al proiectului si va gestiona relatia dintre
prestator si autoritatea contractanta in perioada de
implementare a viitorului contract.

Managementul viitorului contract va fi realizat bilateral:
managementul global al proiectului realizat de autoritatea
contractanta care in acest caz este si beneficiarul proiectului si
managementul procesului de implementare a activitatilor,
realizat de operatorul economic care va fi declarat castigator in
urma derularii procedurii de atribuire a contractului.

Cu privirile la afirmatiile contestatorului, potrivit carora :
.6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat expertii

<<[...] Operatorul economic va angaja, pe intreaga
perioada de implementare a proiectului, un secretar al
proiectului. Acesta trebuie sa aiba experienta in domeniu
deoarece va fi asistentul direct al responsabilului de proiect si al
echipei de experti cu privire la orice aspect administrativ, logistic
si organizational .>>

Va rugam sa precizati CINE ESTE RESPONSABILUL DE
PROIECT”, autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in
vedere responsabilitatile directorului de proiect, asa cum au fost
acestea mentionate la punctul 6.2.3 ,Personalul de suport
necesar, altul decat expertii”, responsabilul de proiect este
directorul de proiect desemnat de prestator.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca acest
capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de clarificari.
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In ceea ce priveste capdtul de cerere, potrivit cdruia
»6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat expertii

<<Costurile aferente personalului de suport se considera a
fi acoperite din onorariul expertilor>>.

Avand in vedere ca raporturile juridice intre un operator
economic si o persoana fizica/ PFA sunt individuale, va rugam sa
precizati cum este posibil legal, ca un raport juridic intre un
operator economic si o persoana fizica/ PFA sa fie reglementat
din punct de vedere al remuneratiei serviciilor prestate, de catre
un alt raport juridic?, autoritatea contractanta sustine ca, in
vederea implementarii viitorului contract relatia contractuala va
fi realizata strict intre institutia sa si ofertantul declarat
castigator, in urma deruldrii procedurii de atribuire a
contractului.

Asa cum rezulta si din prevederea caietului de sarcini,
punctul 6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat expertii,
respectiv ,Costurile aferente personalului de suport se
considera a fi acoperite din onorariul expertilor”, modalitatea
de decontare a cheltuielilor aferente personalului de suport
revine in totalitate in sarcina prestatorului.

Autoritatea contractanta nu este responsabila de relatia
contractuala sau intelegerea dintre prestator si personalul suport
propus de acesta pentru implementarea contractului.

De asemenea, in conformitate cu prevederile punctului
6.2.3 Personalul de suport necesar, altul decat expertii din
cuprinsul caietul de sarcini, personalul suport va sprijini echipa
de experti cu privire la orice aspect administrativ, logistic si
organizational. Tinand cont de cele mentionate anterior in ceea
ce priveste atributiile personalului suport, afirmatia autoritatii
contractante ,Costurile aferente personalului de suport se
considera a fi acoperite din onorariul expertilor” este corecta.

Ofertantii vor prezenta in cadrul propuneri financiare un
cost unitar, pe zi, al expertilor selectati iar autoritatea
contractanta nu solicita in momentul decontarii contractele
incheiate intre prestator si expertii propusi, ci doar verifica daca
acesta respecta costurile unitare mentionate in propunerea
financiara.

Modalitatea de decontare a cheltuielilor vizeaza exclusiv
prestatorul declarat castigator in urma derularii procedurii de
atribuire a contractului si nu angajamentele financiare asumate
de acesta fata de alti terti colaboratori. Cheltuielile decontate de
catre autoritatea contractanta vor respecta propunerea
financiara inaintata de ofertantul declarat castigator in urma
derularii procedurii de atribuire a contractului.
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Referitor la sustinerile SC m SRL, potrivit carora : ,6.2.3
Personalul de suport necesar, altul decéat expertii

<<Directorul de proiect va trebui sa indeplineasca cerinta
referitoare la:

- studii universitare absolvite cu diploma de licenta>>.

Aceastd cerinta reprezinta un indicativ asupra
capacitatii tehnice si profesionale a operatorului economic. Va
rugam sa eliminati aceasta cerinta din caietul de sarcini si sa o
includeti in documentele de calificare, respectiv fisa de date a
achizitiei, cap. III. 2.3. a) Capacitatea tehnica si/ sau
profesionala”, autoritatea contractanta mentioneaza ca faptul ca
prevederea din cuprinsul caietului de sarcini, punctul 6.2.3
Personalul de suport necesar, altul decat expertii, cu privire la
studiile directorul de proiecte nu reprezinta un criteriu de
calificare al ofertantilor si nici nu implica o obligativitate a
acestora de a prezenta documente justificative in acest sens in
etapa de evaluare a ofertelor.

Prin introducerea acestui capitol in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta doreste ca prestatorul sa numeasca un
director de proiect care, prin responsabilitatile mentionate la
punctul 6.2.3 din caietul de sarcini, sa asigure o mai buna
coordonare si relationare atat a echipei de experti, cat si a
prestatorului in relatiile contractuale cu autoritatea contractanta
si beneficiarul.

Pe cale de consecinta, capatul de cerere este nefondat,
motiv pentru care solicita Consiliului, respingerea acestuia.

Raportat la capatul de cerere, conform caruia : ,6.2.3
Personalul de suport necesar, altul decét expertii

<<Operatorul economic va angaja, pe intreaga perioada de
implementare a proiectului, un secretar al proiectului. Acesta
trebuie sa aiba experienta in domeniu, deoarece va fi asistentul
direct al responsabilului de proiect si al echipei de experti cu
privire la orice aspect administrativ, logistic si organizational.>>
Cerinta, potrivit careia, operatorul economic trebuie sa angajeze
pe intreaga perioada de implementare a proiectului un secretar
cu experienta este un indicator asupra capacitatii tehnice si/ sau
profesionale a operatorului economic. Prin urmare va rugam sa
eliminati aceasta cerinta din caietul de sarcini si sa o includeti,
eventual, in documentatie de calificare, respectiv Fisa de date
cap. III. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/ sau profesionala. De
asemenea, va rugam sa precizati care sunt indicatorii privind
experienta secretarului, pe care autoritatea contractanta i
considera acceptabili”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
secretarul de proiect propus de prestator va asigura suportul
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administrativ, logistic si organizational necesar pentru buna
implementare a contractului.

De asemenea, m - AUTORITATEA m precizeaza ca
ofertantul este responsabil de selectarea unui secretar de proiect
care sa aiba experienta necesara pentru asigurarea indeplinirii
sarcinilor indicate mai sus in vederea implementarii proiectului,
avand in vedere propunerea tehnica elaborata de acesta.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a facut
nicio precizare in caietul de sarcini asupra indicatorilor privind
experienta profesionala a secretarului de proiect, asigurand
astfel posibilitatea ofertantului de a selecta personalul suport pe
care acesta il considera adecvat, in conformitate cu necesitatile
acestuia exprimate prin propunerea tehnica.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca
nefundat.

In ceea ce priveste capatul de cerere, potrivit caruia
.6.2.4 Facilitati oferite de Operatorul economic

<< Operatorul economic este responsabil, pentru toate
componentele proiectului, de asigurarea suportului logistic
necesar desfasurarii sesiunilor de instruire, inclusiv suportarea
costurilor legate de participarea celor selectati la sesiunile de
instruire, atunci cand acestea se vor desfasura in afara
municipiului w.>> In vederea intocmirii unei oferte operatorul
economic trebuie sd cunoasca toate elementele tehnice si
financiare purtatoare de costuri. Necunoscand la data depunerii
ofertei locatiile persoanelor care urmeazda a fi instruite,
favorizand un anumit operator economic care <<cunoaste>>
aceste locatii, fiind singurul in masura sa intocmeasca o oferta
reala. Va rugam sa eliminati aceasta cerinta”, autoritatea
contractanta sustine ca toate cheltuielile aferente organizarii
sesiunilor de instruire au fost incluse in categoria cheltuielilor
conexe, in conformitate cu prevederile punctului 6.2.5 - Cheluieli
conexe din caietul de sarcini.

Astfel, fiecare ofertant va introduce in cadrul propunerii
financiare suma de = lei fara T.V.A., fara nicio modificare, suma
din care vor fi decontate, in perioada de implementare a
contractului, toate cheltuielile aferente organizarii sesiunilor de
instruire, dupa cum urmeaza:

- Costurile de organizare a sesiunilor de instruire in tara ce
vor fi efectuate in cadrul proiectului, inclusiv inchirierea salii/
salilor pentru organizarea sesiunilor de instruire (echipamentele
de traducere simultana, video-proiector, retroproiector,
sistemele de sonorizare si orice alt echipament necesar
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desfasurdarii in bune conditii a evenimentelor), transport, masa si
cazare pentru participantii la sesiunile de formare, organizarea
pauzelor, translatie simultana, alte cheltuieli;

- Costurile pentru traducerea (dacd este necesara),
publicarea si imprimarea materialelor necesare sesiunilor de
formare profesionala si a manualelor aferente;

Astfel, prin includerea unei sume fixe pentru cheltuielile
conexe pe care fiecare ofertant va trebui sa o introduca
nemodificata in cadrul propunerii financiare, aceasta neputand
face obiectul unei departajari intre ofertanti, autoritatea
contractanta a asigurat tratamentul egal si nediscriminatoriu
tuturor posibililor ofertanti.

Pe cale de consecinta, m - AUTORITATEA = solicita
Consiliului respingerea capatului de cerere in cauza ca nefondat
si neintemeiat.

Cu privire la capatul de cerere, conform caruia : “6.2.4
Facilitati oferite de Operatorul economic

<<Autoritatea contractanta recomanda prestatorului
inchirierea unui birou in m, pe cat posibil in apropierea sediului
ACIS. >>

Va rugam sa precizati, actul administrativ al autoritatii
contractante, in cazul in care, operatorul economic nu considera
necesar inchirierea unui birou <<in apropierea sediului ACIS>>
sau in cazul in care considera necesar, care este distanta, fata
de sediul ACIS pe care autoritatea contractanta o considera
<<in apropiere>>.

De asemenea, va rugam sa precizati, avantajul creat
pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, prin inchirierea unui
astfel de birou”, autoritatea contractante afirma ca cerinta in
cauza a fost introdusa in cadrul caietului de sarcini cu titlu de
recomandare pentru toti operatorii economici participanti la
procedura.

Prin introducerea in cadrul punctului 6.2.4 Facilitati oferite
de Operatorul economic a recomandarii mentionate anterior,
autoritatea contractanta urmareste asigurarea disponibilitatii
operatorului economic in perioada de implementare a
contractului si evitarea intarzierilor aparute in implementarea
activitatilor, intarzieri posibil cauzate de faptul ca operatorul
economic declarat castigator in urma finalizarii procedurii de
achizitie nu are un birou stabil in apropierea sediului autoritatii
contractante si nu poate raspunde prompt solicitarilor formulate
de aceasta.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca
ofertantul are responsabilitatea de a propune o metodologie de
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implementare a contractului care sa asigure derularea acestuia
in conditii optime precum si obtinerea rezultatelor scontate la
finalul perioadei de implementare.

Stabilirea implementarii acestei recomandari ramane
exclusiv la latitudinea ofertantului. Aceasta nu este o cerinta
minima a caietului de sarcini si nu va face obiectul unei
departajari intre ofertanti.

Valoarea adaugata in cazul ofertantilor care au un punct de
lucru in apropierea sediului ACIS este reprezentata de
promptitudinea in procesul de prestare a serviciilor de formare si
in relatia cu autoritatea contractanta.

In cadrul contractelor de prestari servicii pe care le
gestioneaza, m - AUTORITATEA m s-a confruntat cu intarzieri
majore in implementarea contractelor, datorita lipsei de
promptitudine a prestatorului si a echipei de experti, aceasta
recomandare fiind o masura de prevenire a unor posibile astfel
de situatii.

Avand in vedere faptul ca precizarea cu privire la
inchirierea unui birou in m este inclusa in cadrul caietului de
sarcini cu titlu de recomandare si nu reprezinta o cerinta minima
obligatorie, autoritatea contractanta apreciaza solicitarea
contestatorului ca fiind neintemeiata si solicita Consiliului
respingerea acesteia.

Referitor la capatul de cerere, potrivit caruia : "6.2.5
Cheltuieli conexe

<<[...] servicii de traducere simultana>>

Serviciile privind traducerea simultana reprezinta servicii
diferite de serviciile de formare profesionala care nu au fost
incluse de catre autoritatea contractanta nici in obiectul
contractului si nici in lista codurilor CPV aferente prezentei
achizitii., Va rugam sa operati modificarile necesare in
documentatia de atribuire si sa precizati de asemenea: limbile in
care se va face traducerea simultana si daca operatorul
economic trebuie sa fie proprietarul unui soft de profil sau poate
subcontracta acest serviciu”, autoritatea contractanta pecizeaza
ca serviciile de traducere simultana sunt servicii suport asigurate
de operatorul economic, doar daca este necesar, in vederea
desfasurarii in conditii optime a sesiunilor de formare, servicii
care pot fi decontate de prestator din cadrul sumei alocate
pentru cheltuielile conexe, in conformitate cu prevederile
punctului 6.2.5 Cheltuieli conexe din cuprinsul caietului de
sarcini.

Necesitatea asigurarii serviciilor de translatie simultana
este conditionata de metodologia propusa de ofertant pentru
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implementarea activitatilor. Astfel, daca ofertantul propune
experti formatori de alta nationalitate, pentru sustinerea
sesiunilor de formare a participantilor, decat nationalitatea
personalului care va beneficia de sesiunile de formare, in speta
angajatii institutiilor publice din Romania care gestioneaza
Instrumentele Structurale, in aceasta situatie este necesar ca
prestatorul sa prevada servicii de translatie simultana pentru
derularea in conditii optime a activitatilor de formare.

La momentul elaborarii ofertei, numai opeartorul economic
cunoaste nationalitatea expertilor ce vor fi propusi in cadrul
ofertei si in acest sens poate stabili care va fi limba pentru care
se vor asigura serviciile de traducere simultana.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca
aceste costuri vor fi decontate din bugetul alocat cheltuielilor
conexe, valoare ce va fi introdusa in cadrul propunerii financiare,
fara modificari si nu va face obiectul unei departajari intre
ofertanti.

Mai mult decat atat, aceasta subliniaza ca, in cadrul
capitolului de cheltuieli denumit “cheltuieli conexe” au fost
prevazute drept eligibile si cheltuielile pentru eventuale servicii
de translatie, cu scopul exclusiv de a nu restrictiona
nationalitatea expertilor ce vor fi propusi de operatorii economici
participanti la procedura.

Prin urmare, solicitarea contestatorului este “totalmente
neintemeiata, nefundamentatd”, motiv pentru care m -
AUTORITATEA m solicita Consiliului respingerea acesteia.

Fata de capatul de cerere, conform caruia : “6.2.5
Cheltuieli conexe

<<Toate sesiunile organizate in cadrul acestui contract
vor avea loc in locatii disponibile, la momentul implementarii
fiecarei componente. Prestatorul va asigura inchirierea
salii/salilor adecvate sesiunilor de formare, materialelor
necesare realizarii acestor sesiuni si alte instrumente precum
flipcharts (inclusiv hartie corespunzatoare si instrumente de
scris), beamers (pentru prezentari power-point), whiteboards,
articole de papetarie pentru participanti si servicii de traducere
simultana.>>

Va rugam sa precizati daca materialele necesare realizarii
acestor sesiuni si articolele de papetarie inchiriate pentru fiecare
sesiune in parte, raman in proprietatea utilizatorului sau se
returneazd la incheierea fiecarei sesiuni”, autoritatea
contractanta sustine ca asigurarea de catre prestator pentru
sesiunile organizate pe perioada contractuala a inchirierii
salii/salilor adecvate sesiunilor de formare, materialelor
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necesare realizarii acestor sesiuni si alte instrumente precum
flipcharts (inclusiv hartie corespunzatoare si instrumente de
scris), beamers (pentru prezentari power-point), whiteboards,
articole de papetarie pentru participanti, se va realiza in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini punctul 6.2.5
Cheltuieli conexe.

De asemenea, aceasta arata ca, in cadrul aceluiasi capitol
din caietul de sarcini, sunt prevazute urmatoarele: ,Nici un
echipament nu va fi achizitionat in numele Autoritatii
contractante ca parte a acestui contract de servicii sau
transferat in proprietatea Autoritatii contractante la sfarsitul
acestui contract.”

Concluzionand, m — AUTORITATEA m, consideram ca acest
capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de clarificare
din partea contestatorului si solicitd respingerea acestuia ca
nefondat si neintemeiat.

In ceea ce priveste capatul de cerere, potrivit caruia
"6.2.5 Cheltuieli conexe

<<[...] Decontarea acestor cheltuieli se va face tindnd cont
de existenta unor documente justificative care sa ateste
realitatea efectudrii acestora.>>

Va rugam sa precizati, pdna la ce nivel si care sunt aceste
documente justificative”, m — AUTORITATEA m mentioneaza ca,
pentru a putea deconta cheltuielile realizate 1in cadrul
contractului din linia bugetara cheltuieli conexe, ofertantul va
pune la dispozitia sa diverse documente suport pentru a justifica
cheltuielile realizate pentru organizarea sesiunilor de instruire,
dupa cum urmeaza: factura sub-contractorului, in functie de
specificul activitatilor acoperite de cheltuielile conexe, liste
participanti, diagrama hotel, ordine de deplasare pentru
participanti, documente transport (bilete, bonuri combustibil
etc.) si alte documente din care sa rezulte respectarea
prevederilor HG 1860/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, HG 518/1995, cu modificarile si completarile
ulterioare si a legislatiei privind eligibilitatea cheltuielilor pentru
POAT, aflata in vigoare pe toata perioada de implementare a
viitorului contract.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniza ca, pentru
decontarea cheltuielilor conexe, ofertantul trebuie sa justifice si
necesitatea efectuarii acestora pentru organizarea sesiunilor de
instruire.

Avand in vederea aspectele expuse mai sus, autoritatea
contractanti aprecieza ca acest capat de cerere putea face
obiectul unei solicitari de clarificare din partea contestatorului.
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Referitor la sustinerile SC m SRL, conform carora : "6.2.5
Cheltuieli conexe

<<[...] publicarea si imprimarea materialelor necesare
sesiunilor de formare profesionala si a manualelor aferente>>

Va rugam sa precizati unde se publica materialele”,
autoritatea contractanta arata materialele necesare sesiunilor de
instruire, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini
punctul 6.2.5 “Cheltuieli conexe”, vor fi publicate pe site-ul
institutiei.

De asemenea, aceasta considera acest capat de cerere ca
nefondat si sustine ca putea face obiectul unei solicitari de
clarificari.

Fata de capatul de cerere, conform caruia :” 7. CERINTJE
PENTRU RAPORTARE

7.1 Raportul de initiere

<<[...]Graficul actiunilor prezentate in Raportul de initiere
reprezinta o versiune actualizata a ofertei Operatorului economic
prezentata la evaluarea proiectului.>>

Avand in vedere ca, in conformitate cu legislatia privind
achizitiile publice, oferta depusa de un operator economic se
poate modifica in anumite limite [...], va rugam precizati ce
intelege autoritatea contractantd”, wm - AUTORITATEA =
precizeaza ca graficul actualizat al actiunilor pe care ofertantul
declarat castigator in urma derularii procedurii de atribuire il va
prezenta in raportul de initiere va include activitatile propuse de
acesta pentru implementarea proiectului, avand in vedere
perioada de realizare a acestora, raportata la data primirii
notificarii de incepere a executarii contractului.

Astfel, prestatorul va elimina posibilele decalaje/ intarzieri
in realizarea activitatilor cauzate de data apreciata de prestator
pentru inceperea implementarii activitatilor si data efectiva de
demarare a acestora, ca urmare a primirii notificarii de incepere
a executarii contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca
prezentul capa de cerere putea face obiectul unei solicitari de
clarificare.

Cu privire la capatul de cerere, potrivit caruia :” 7. CERINTE
PENTRU RAPORTARE

7.2 Raportul lunar al activitatilor

<<Beneficiarul poate solicita Operatorului economic
completarea unui document standard (nu mai mare de 5 pagini)
prin care sa prezinte evolutia lunara a activitatilor si intarzierile,
daca acestea sunt semnificative.>>
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Va rugam sa prezentati un model de document standard,
privind raportul lunar al activitatilor, acceptat de autoritatea
contractantd”, autoritatea contractanta mentioneazd ca, Iin
conformitate cu prevederile punctului 7.2 din cadrul caietului de
sarcini, invocate de catre contestator, inaintarea rapoartelor
lunare de activitati nu este o obligativitate, ci beneficiarul poate
solicita operatorului economic completarea unui document
standard (nu mai mare de 5 pagini) prin care sa prezinte
evolutia lunara a activitatilor si intarzierile, daca acestea sunt
semnificative.

Autoritatea Contractanta va pune la dispozitia ofertantului
declarat castigator in urma derularii procedurii de atribuire a
contractului un model de formular agreat de aceasta pentru
elaborarea rapoartelor lunare de activitati, dupa semnarea
contractului de prestari si numai daca va fi cazul.

Totodata,  autoritatea contractanta  subliniaza ca
prevederea in cauza nu afecteaza in niciun fel elaborarea
propunerilor tehnice a ofertantilor, aceasta vizand exclusiv
ofertantul declarat castigator in urma derularii procedurii de
atribuire a contractului.

Prin urmare, m - AUTORITATEA m solicita Consiliului
respingerea acestui capa de cerere ca neintemeiat.

Referitor la capatul de cerere, conform caruia : “7. CERINTE
PENTRU RAPORTARE

7.3 Rapoartele interimare

<</[...]Nota de certificare a serviciilor.>>

Va rugam sa precizati daca Nota de certificare a serviciilor
este un document emis si semnat de autoritatea contractanta
sau de catre operatorul economic”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, potrivit prevederilor punctului 7.3 Rapoartele
interimare din caietul de sarcini, nota de certificare a serviciilor
este emisa de prestator si aprobata de beneficiar: Raportul
interimar trebuie sa fie insotit raportul financiar aferent si Nota
de certificare a serviciilor.

Astfel, raportul elaborat de prestator trebuie sa fie insotit
de Nota de certificare a serviciilor.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca
aceasta prevedere a caietului de sarcini nu afecteaza procesul
de elaborare a propunerii tehnice si de evaluare a acestora.

Avand in vedere cele expuse mai sus, autoritatea
contractanta considera ca acest capat de cerere putea face
obiectul unei solicitari de clarificare si solicita Consililui
respingerea lui ca neintemeiat.
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In ceea ce priveste capatul de cerere, potrivit caruia:” 7.
CERINTE PENTRU RAPORTARE

7.4 Raportul final

< <Operatorul economic trebuie sa transmita Beneficiarului,
in termen de 30 de zile de la sfarsitul contractului, Raportul
final. Proiectul raportului final trebuie transmis cu cel putin o
luna inainte de finalizarea perioadei de executie a contractului
pentru a fi analizat de expertii Beneficiarului>>

Va rugam sa precizati in ce document vor fi cuprinse
activitatile, de orice natura, realizate in ultima luna de executie
a contractului”, autoritatea contractanta sustine ca, in
conformitate cu cerinta citata chiar de contestator, activitatile
realizate in ultima luna de executie a contractului vor fi incluse
in raportul final elaborat de prestator, acesta avand
obligativitatea elaborarii unui proiect a raportului final cu cel
putin o luna Tnainte de finalizarea perioadei de executie.

Avand in vedere experienta anterioara a autoritatii
contractante, in ceea ce priveste elaborarea raportului final,
aceasta a considerat ca elaborarea raportului necesita o
pregatire mai indelungata fata de alte rapoarte elaborate in
perioada de executie a contractului.

Pe cale de consecinta, aceasta a prevazut elaborarea unui
proiect de raport final in urma caruia va emite recomandari
pentru elaborarea raportului final.

Mai mult decat atat, m — AUTORITATEA m arata ca aceasta
prevedere a caietului de sarcini nu afecteaza cu nimic procesul
de elaborare a propunerii tehnice.

Pe cale de consecintd, autoritatea contractanta considera
ca acest capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de
clarificare si solicita Consililui respingerea lui ca neintemeiat.

Fata de afirmatiile contestatorului, potrivit carora : "7.
CERINTE PENTRU RAPORTARE

7.4 Raportul final

<</[...]Nota de certificare a serviciilor.>>

Va rugam sa precizati daca Nota de certificare a serviciilor
este un document emis si semnat de autoritatea contractanta
sau de catre operatorul economic”, m - AUTORITATEA =
precizeaza ca nota de certificare a serviciilor este emisa de
prestator si aprobata de Beneficiar: Raportul interimar trebuie
sa fie insotit raportul financiar aferent si Nota de certificare a
serviciilor. Astfel, raportul elaborat de prestator trebuie sa fie
insotit de acest document.
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Totodata, autoritatea contractanta subliniaza ca aceasta
prevedere a caietului de sarcini nu afecteaza procesul de
elaborare a propunerii tehnice si de evaluare a ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca acest
capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de clarificare si
solicita Consililui respingerea lui ca neintemeiat.

Cu privire la capatul de cerere, confirm caruia : "7.
CERINTE PENTRU RAPORTARE

7.5 Note explicative

<<Pe toata perioada de implementare a proiectului,
Beneficiarul poate solicita Operatorului economic elaborarea
unor note explicative.>>

Va rugam sa detaliati conditiile in care, autoritatea
contractantd poate solicita operatorului economic elaborarea
acestor note explicative”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca poate solicita prestatorului elaborarea de note explicative in
momentul in care aceasta identifica intarzieri in implementarea
activitatilor, raportate la graficul de implementare inaintat de
prestator sau in orice alte situatii in care aceasta identifica
riscuri care pot afecta implementarea activitatilor proiectului in
conditii optime.

De asemenea, aceasta afirma ca prevederea 1in cauza nu
afecteaza procesul de elaborare a propunerii tehnice si de
evaluare a ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca acest
capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de clarificare si
solicita Consililui respingerea lui ca neintemeiat.

Referitor la capatul de cerere, conform caruia : "8.
MONITORIZAREA SI EVALUARE

8.1 Definirea indicatorilor

<<Operatorul economic trebuie sa utilizeze cea mai
adecvata metodologie pentru definirea indicatorilor rezultati prin
implementarea proiectului.>>

Va rugam sa detaliati sintagma <<cea mai adecvata
metodologie>>", m — AUTORITATEA m precizeaza ca, avand in
vedere activitatile pe care prestatorul va trebui sa le efectueze,
acesta trebuie sa propuna cea mai adecvata metodologie prin
care sa indeplineasca obiectivele contractului.

Aceasta metodologie reflecta maniera in care ofertantii
inteleg cerintele si scopul viitorului contract si de asemenea,
metodologia pe care acestia o propun pentru implementarea
activitatilor si obtinerea indicatorilor preconizati.
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Autoritatea Contractanta nu este responsabila de
modalitatea in care ofertantii inteleg si asimileaza cerintele
sepcificate in documentatia de atribuire, in vederea elaborarii
propunerilor tehnice si implicit a metodologiei celei mai adecvate
pentru definirea indicatorilor rezultati prin implementarea
contractului.

in ceea ce priveste capatul de cerere, potrivit caruia : "8.
MONITORIZAREA SI EVALUARE

<< [...]

Cel putin 80% realizarea eficacitatii formarii calculata pe
baza evaluarii participantilor. >>

Va rugam sa precizati, actul administrativ emis de
autoritatea contractanta in cazul in care:

1. Dupa evaluarea participantilor, operatorul economic
considera ca nivelul participantilor nu permite atingerea unei
eficacitati a formarii de minim 80%

2. Dupa evaluarea participantilor, operatorul economic
considera ca se poate atinge un minim de 80% al eficacitatii
formarii, acest nivel nu se atinge din vina exclusiva a
participantilor (participarea necorespunzatoare a acestora la
sesiunile de instruire - absenta, neimplicare etc.), autoritatea
contractanta sustine ca cele doua situatii expuse de contestator
definesc doua riscuri care pot afecta implementarea contractului
in conditii optime si implicit obtinerea rezultatelor scontate.

In opinia autoritatii contractante, ofertantii trebuie sa
abordeze riscurile identificate si sa propuna solutii tehnice
adecvate de evitare a acestora in cadrul metodologiei de
implementare a proiectului.

Totusi, daca si dupa propunerea solutiilor adecvate se va
ajunge in situatiile enuntate de contestator, vina va cadea in
sarcina Prestatorului.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca si
acest capat de cerere putea face obiectul unei solicitari de
clarificare si solicita Consiliului respingerea Acestuia ca
neantemeiat.

Referitor la capatul de cerere, conform caruia : "9.
Structura Ofertei Tehnice

<</[...]

2. Cunostinte de specialitate, abilitati si experienta:

- abilitatea de a livra servicii inovative catre beneficiar; >>

Care sunt criteriile obiective pe baza carora, autoritatea
contractantd va constata cd operatorul economic are aceasta
abilitate de a livra servicii inovative catre beneficiar”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, fiecare propunere tehnica va fi
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evaluata in conformitate cu cerintele minime solicitate prin
intermediul caietului de sarcini.

In functie de capacitatea fiecarui ofertant de a intelege
obiectivele contractului si tinand cont de activitatile si cerintele
caietului de sarcini, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire au responsabilitatea de a elabora o
metodologie pentru realizarea cu succes a rezultatelor si
indicatorilor contractului, metodologie din care trebuie sa rezulte
abilitatea acestora de a livra servicii inovative catre beneficiar.

Numai dupa parcurgerea intregii metodologii propuse se
poate formula un punct de vedere cu privire la abilitatea
ofertantilor de a livra servicii inovative catre beneficiar. Aceasta
constatare va intra in responsabilitatea comisiei de evaluare, in
procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca nu este
responsabila de modalitatea in care ofertantul integreaza in
propunerea sa tehnica aspectele care tin exclusiv de capacitatea
sa de a intelege obiectivele prezentului proiect, de a accesa
sursele de informare disponibile care prezinta informatii suficient
de detaliate astfel incat sa ii permita ofertantului o buna
intelegere a situatiei formarii cu privire la potentialii beneficiari
ai contractului.

Prin urmare, m - AUTORITATEA m solicita respingerea
acestui capat de cerere ca neintemeiat.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora :
"9, Structura Ofertei Tehnice

<<[...]

3. Capacitatea de a implementa proiectul;

- capacitatea de a coordona si de a livra serviciile cu
succes;

- capabilitatea si capacitatea de a derula cercetari specifice
si dea produce rapoarte;

- capabilitatea si capacitatea de a dezvolta si promova
astfel de evenimente

- cum va fi condusa echipa de proiect si cum va fi asigurat
personalul. [...]>>

Intrucéat autoritatea contractanta nu a precizat in caietul de
sarcini criteriile obiective de evaluare a capacitatii ofertantului,
conducadnd astfel la o interpretare subiectiva asupra capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantului si la posibilitatea favorizarii
unui anumit operator economic, va rugam sa eliminati aceasta
cerintda din caietul de sarcini. Cerintele privind capacitatea
tehnica si/sau profesionald sunt incluse in documentele de
calificare, respective fisa de date cap. III.2.3.a) capacitatea
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tehnica si/sau profesionala”, autoritatea contractanta sustine ca
cerinta invocata de catre contestator face parte din propunerea
tehnica pe care ofertantul trebuie sa o elaboreze.

Modalitatea in care ofertantul integreaza in propunerea sa
tehnica aspectele care tin exclusiv de capacitatea sa de a
intelege obiectivele viitorului contract, de a accesa sursele de
informare disponibile care prezinta informatii suficient de
detaliate astfel incat sa ii permita ofertantului o buna intelegere
a situatiei formarii cu privire la potentialii beneficiari ai
contractului intra in sarcina exclusiva a acestuia.

Viitorul prestator trebuie sa asigure managementul
proiectului pentru a garanta astfel obtinerea rezultatelor
scontate. Metodologia aplicata de ofertant pentru a asigura
managementul proiectului va fi descrisa in cadrul capitolului 3.
“Capacitatea de a implementa proiectul “din propunerea tehnica.

Abordarea tuturor cerintelor mentionate la capitolului 3.
“Capacitatea de a implementa proiectul” in metodologia propusa
de ofertanti demonstreaza intelegerea obiectivelor viitorului
contract de catre operatorii economici participanti la procedura
de atribuire si nu capacitatea tehnica si/ sau profesionald a
acestora, asa cum afirma contestatorul.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca
neintemeiat.

Raportat la capatul de cerere, potrivit caruia : 9. Structura
Ofertei Tehnice

<< [...]

4. Modul de furnizare a serviciilor (metodologia)

- dovezi ale recunoasterii la nivel local regional/national
international>>

Va rugam sa precizati care sunt dovezile considerate si
acceptate de autoritatea contractanta pentru ca un operator
economic sa fie considerat recunoscut , la nivel local regional/
national/international”, autoritatea contractanta arata ca pot fi
considerate dovezi ale recunoasterii la nivel
local/regional/national/international  ghiduri  elaborate de
ofertanti 1n domeniul formarii, contributia acestora |Ia
imbunatatirea legislatiei in domeniul specific prezentului
contract, dar si alte documente recunoscute Ila nivel
local/regional/national/ international.

Comisia de evaluare va avea in vedere, In momentul
evaluarii ofertelor, daca informatiile furnizate de ofertanti in
cadrul propunerilor tehnice sunt in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, iar din metodologia propusa de acestia reda
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modul in care au inteles cum trebuie atinse obiectivele viitorului
contract.

Concluzionadnd, m - AUTORITATEA = apreciaza acest capat
de cerere nefondat si solicita Consiliului respingerea lui.

Fata de capatul de cerere, potrivit caruia : “9. Structura
Ofertei Tehnice

<<5. Managementul proiectului, inclusiv managementul
asocierii;

- prezentarea unui program de implementare, incluzand
milestones si livrabile;>> Avand in vedere ca oferta trebuie
prezentata in limba roméana, va rugam sa inlocuiti termenul
<<milestones>> cu termenul in limba romana”, autoritatea
contractanta mentioneaza ca termenul ,milestones” este un
termen recunoscut si des folosit de literatura de specialitate
elaborata in limba romana in domeniul managementului de
proiect si al contractelor de prestatii intelectuale.

In conformitate cu literatura de specialitate si avand in
vedere prezenta procedura de atribuire, acest termen are
semnificatia de repere, puncte cheie in cadrul programului de
implementare.

Pentru a asigura un management adecvat si eficient al
proiectului ofertantul trebuie sa faca dovada intelegerii tuturor
cerintelor solicitate de autoritatea contractanta si trebuie sa faca
dovada integrarii tuturor acestor cerinte in propunerea tehnica.

Avand in vedere cele expuse anterior, m — AUTORITATEA =
considera capatul de cerere ca nefondat si solicita Consiliului
respingerea acestuia.

Referitor la sustinerile SC m SRL, potrivit carora : “1 9.
Structura Ofertei Tehnice

6. Asigurarea calitatii;

- cum va fi gestionat proiectul pentru a promova cele
mai bune practici in asigurarea calitatii;

- cum va fi asigurata calitatea pentru serviciile prestate;

- cum evaluarea interna a ofertantului va asigura
conditiile pentru imbundatatirea continua de-a lungul intregii
perioade de implementare a contractului;

- cum se vor desfasura sesiunile de examinare in
vederea certificarii participantilor; Avand in vedere ca nu este
solicitat niciun standard de calitate privind formarea
profesionala, consideram ca autoritatea contractanta nu are
expertiza necesara pentru a aprecia un nivel de calitate ca fiind
corespunzator sau nu. Va rugam sa eliminati aceasta cerinta. in
cazul in care, autoritatea contractanta doreste realizarea unor
servicii care sa respecte standardele de calitate, poate solicita
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prin fisa de date ca operatorul economic sa detina unul sau mai
multe standarde de calitate corespunzatoare obiectului
contractului”, autoritatea mentioeneaza ca acestea sunt
nefondate si neintemeiate.

In plus, autoritatea contractanta arata ca, in vederea
evaluarii ofertelor, are posibilitatea de a desemna o comisie de
evaluare n cadrul careia se pot coopta si experti externi cu
competente tehnice de specialitate in domeniul contractului,
asigurand astfel calitatea, corectitudinea si conformitatea
procesului de evaluare a ofertelor.

De asemenea, aceasta afirma ca va asigura transparenta
procesului de evaluare a ofertelor, in conformitate cu prevederile
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de consecinta, m - AUTORITATEA = considera
prezentul capat de cerere ca nefondat si solicita Consiliului
respingerea acestuia.

In ceea ce priveste capatul de cerere, conform caruia: "O.
Structura Ofertei Tehnice

/. Marketing si planul de comunicare

Avand in vedere ca activitatea de marketing presupune
ansamblul metodelor si tehnicilor care au ca obiect studiului
cerintelor consumatorilor si satisfacerea acesteia, urmatoarele
cerinte:

<<cum se face dovada ca vor fi angajati si vor fi atrase
personalitati si promotori care sunt cei mai potriviti pentru
contract;

- care sunt stakeholder-ii cheie si cum se va face
informarea continua a acestora in legatura cu proiectul;

- cum veti lucra cu echipa de comunicare a
beneficiarului pentru a maximiza realizarea unui PR pozitiv
pentru acest contract;

- cum veti asigura ca valorile brand-ului beneficiarului
vor fi incorporate in activitatile de comunicare; > >

Sunt nepotrivite pentru aceasta cerintd. Va rugam sa
reformulati sau eliminati aceasta cerinta cu atat mai mult cu cét,
fiind o licitatie publica cu anumite cerinte ce trebuiesc indeplinite
de operatorii economici, activitatea de marketing nu este inclusa
de catre autoritatea contractanta in lista codurilor CPV aferente
aceste activitati (marketing) si nu este necesara in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale. in cazul in care considerati
necesar si oportun impunerea acestei cerinte va rugam sa
completati in documentatia de atribuire in conformitate cu
legislatia privind achizitiile publice urmatoarele:
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1. Codul CPV aferent activitatilor de marketing intrucat
aceasta activitate nu poate fi inclusa in cadrul serviciilor de
formare profesionala;

2. Avantajul real pe care autoritatea contractanta il
obtine prin solicitarea acestei cerinte care nu are legatura cu
obiectul contractului”, autoritatea contractanta precizeaza ca,
avand 1in vedere respectarea regulilor de Vvizibilitate a
contractelor finantate din Instrumente Structurale (prezentul
contract este finantat din FEDR prin intermediul POAT),
componenta de marketing si comunicare este esentiala pentru
implementarea contractului.

Aceasta componenta trebuie respectata de catre tofi
operatorii economici participanti la procedura de atribuire a
contractului si trebuie inclusa in oferta tehnica a acestora.

Tinand cont de sub-punctele care trebuie detaliate in
cadrul acestui punct se poate observa ca indeplinirea cerintei in
cauza nu presupune costuri suplimentare din partea ofertantilor,
aceasta fiind indeplinita prin intermediul expertilor propusi, a
stakeholderilor implicati (de ex. participantii la sesiunile de
formare, beneficiari ai Instrumentelor Structurale precum
consultanti, promotori de proiecte, reprezentanti ai autoritatilor
care gestioneaza Instrumentele  Structurale etc.) In
implementarea contractului si prin colaborarea eficienta cu
beneficiarul contractului/Autoritatea Contractanta.

Raportat la cele prezentate anterior, autoritatea
contractanta considera ca marketingul si planul de comunicare
reprezinta o asigurare a vizibilitatii viitorului contract finantat din
FEDR prin intermediul Programului Operational de Asistenta
Tehnica.

Concluziondnd, m - AUTORITATEA = considera prezentul
capat de cerere ca nefondat si solicitam Consiliului respingerea
acestuia.

Cu privire la capatul de cerere, conform caruia : "9.
Structura Ofertei Tehnice

<<8. Egalitate si diversitate

- cum va fi aplicata o politicad de egalitate si diversitate
pentru acest proiect pentru a se asigura ca rezultatele se
caracterizeaza prin egalitate privind accesul, angajamentul si
incluziunea;

- ce vedeti ca aspecte specifice legate de egalitate si
diversitate care au legatura cu implementarea acestui contract
(referitor la personal, participanti, beneficiari) si cum vor fi
abordate aceste aspecte;
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- cum vor reflecta informatiile colectate si furnizate de
contractor  profilul  proiectului  privind egalitatea Si
diversitatea; > >

Va rugam precizati modalitatea si criteriile obiective pe
baza carora autoritatea contractanta va considera, ca
prezentarea realizata de un operator economic in cadrul ofertei
tehnice privind egalitatea si diversitatea, corespunde cerintelor”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca Informatiile colectate si
furnizate de prestator trebuie sa reflecte profilul contractului in
ceea ce priveste egalitatea si diversitatea de sanse in procesul
de implementare a activitatilor acestuia.

Altfel spus, prestatorul trebuie sa asigure accesul liber
tuturor persoanelor ce fac parte din grupului tinta in procesul de
selectie a acestora, daca acestia isi exprima intentia de a
participa la sesiunile de instruire in cadrul prezentului contract.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca modalitatea
in care ofertantii indeplinesc cerintele mentionate la punctul 8 -
“Egalitate si diversitate” din caietul de sarcini tine in mod
exclusiv de abordarea metodologica a acestora, pentru
implementarea activitatilor contractului.

De asemenea, in vederea analizei propunerilor tehnice,
comisia de evaluare va avea in vedere modalitatea de indeplinire
a fiecarei cerinte mentionate in caietul de sarcini, iar acordarea
punctajului pentru propunerile tehnice se va realiza in
conformitate cu prevederile punctului 10. CRITERII DE
ATRIBUIRE.”

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca, toate specificatiile documentatiei de atribuire sunt
minime si obligatorii in vederea elaborarii propunerilor tehnice.

Modalitatea de abordare a prezentarii metodologiei cu
privire la aceste aspecte cade in totalitate in sarcina ofertantului,
in functie de experienta si necesitatile identificate de acesta
pentru a implementa in bune conditii viitorul contract.

Fata de cele prezentate anterior, m - AUTORITATEA =
apreciaza capatul de cerere 1in cauza ca nefondat si solicita
Consiliului respingerea acestuia.

Referiror la capatul de cerere, potrivit caruia :”9. Structura
Ofertei Tehnice

<<9. Raportare in cadrul proiectului si evaluare

- cum vor fi furnizate, analizate si comunicate in cadrul
proiectului  informatiile  cantitative si  calitative privind
managementul conform cap. RAPORTARE. >>

Este o cerintd confuza si in contradictie cu alte cerinte din
caietul de sarcini. Va rugam sa furnizati sau eliminati aceasta
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cerintd”, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
acestei sectiuni a propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa
elaboreze o sintetiza a modalitatii in care acesta va realiza
procesul de raportare in perioada de implementare a
contractului.

In opinia autoritatii contractante, cerinta formulata este
clara si corecta, contestatorul avand la dispozitie toate
informatiile necesare elaborarii acestei sectiuni in cadrul
capitolului 7. “CERINTE PENTRU RAPORTARE” din cuprinsul
caietul de sarcini.

Avand in vedere cele expuse, m - AUTORITATEA =
considera prezentul capat de cerere ca nefondat si solicita
Consiliului respingerea acestuia

Fatda de sustinerile SC m SRL, potrivit carora : "10.
Prezentarea ofertei financiare

Propunerea financiara completata in formatul solicitat va fi
inclusd in cadrul ofertei si va fi furnizata si in format electronic
Excel.

In conformitate cu legislatia privind achizitiile publice, este
interzisa folosirea unor marci, brand-uri etc. Avand in vedere ca,
in prezent exista mai multe programe pentru PC care pot realiza
tabele (ex: Open Office) va rugam sa reformulati aceasta cerinta
cu respectarea legislatiei in vigoare”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare nu poate include in
cadrul specificatiilor tehnice o marca de fabrica sau de

Avand in vedere ca obiectul prezentului contract nu este
furnizarea de bunuri care necesita precizarea unor specificatii
tehnice, ci prestarea de servicii, autoritatea contractanta
respecta in totalitate prevederile legislatiei in vigoare.

De asemenea, aceasta subliniaza ca a solicitat formularul
propunerii financiare in format electronic Excel pentru a verifica
calculele realizate de ofertanti si sumele introduse de acestia, in
cazul in care se constata anumite erori de calcul in cadrul
propunerilor financiare.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
propunerii financiare in format electronic Excel, deoarece,
conform acordului guvernamental semnat intre Guvernul
Romaniei si Microsoft, la nivelul acesteia exista licenta de
utilizare pentru acest program software.

In cazul in care autoritatea contractanta lasa la latitudinea
ofertantilor prezentarea propunerilor financiare in orice program
software exista posibilitatea ca anumiti operatori economici sa
prezinte oferta financiara, spre exemplu in ESQL sau orice alt
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program pentru care m nu detine o licenta de utilizare. In aceste
conditii, propunerea financiara nu putea fi deschisa, vizualizata
si verificata.

Concluzionadnd, m - AUTORITATEA = considera prezentul
capat de cerere ca nefondat si solicita Consiliului respingerea
acestuia.

Avand in vedere criticile invocate de catre SC m SRL in
cuprinsul contestatiei formulate, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea puteau face obiectul unei/unor solicitari de
clarificare.

Cu privire la anularea prezentei proceduri de achizitie
publica, m - AUTORITATEA = autoritatea contractanta considera
ca aceasta nu se impune, avand in vedere motivele expuse mai
sus, si solicita respingerea capatului de cerere in cauza ca
neintemeiat si nefondat.

In finalul punctului de vedere formulat, autoritatea
contractanta  mentioneazéd ca a respectat principiul
nediscriminarii si pe cel al tratamentului egal.

Fata de cele prezentate mai sus, m — AUTORITATEA =
solicita CNSC sa respinga contestatia formulata de catre SC =
SRL ca tardiv introdus3, in temeiul art. 2567 lit. a) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si sa respinga
capetele de cerere ca fiind neintemeiate si nefondate si
introduse in mod abuziv, raportat la dispozitiile art. 2 lain. (2)
din ordonanta de urgenta mentionata anterior.

Analizand contestatiile formulate de catre SC m SRL si SC
m SRL, prin luarea in considerare a sustinerilor partilor, a
inscrisurilor aflate la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul constata
urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Imbunatatirea capacitatii beneficiarilor de a
implementa proiecte finantate din Instrumente Structurale”, m -
AUTORITATEA = a ales procedura licitatiei deschise, ce a fost
demarata la data de w.03.2012, prin publicarea anuntului de
participare nr. m in SEAP

Data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
30.04.2011, ora 10:00, iar deschiderea acestora a fost
programata pentru aceeasi data, ora 12:00.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de m lei, fara T.V.A.
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Avand in vedere dispozitiile art.278 al.1 din OUG 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul umeaza a proceda, mai intai, la
analiza exceptiei tardivitatii contestatiilor, invocata de
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o respinga, pentru
urmatoarele considerente:

SC m SRL si SC m SRL critica, prin contestatiile formulate,
prevederi ale fisei de date a achizitiei, publicata, in SEAP, la data
de w.03.2012, sub forma de fisier atasat anuntului de participare
nr.m.

Potrivit art.271 al.1 din OUG34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai térziu de expirarea termenelor
prevézute la art.256°."”

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat,
respectiv contract de servicii si la valoarea estimata a acestuia
de m lei, asa cum rezulta din anuntul de participare, se retin a fi
incidente prevederile art.2562 al.1 din ordonanta de urgenta,
conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC (...) in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante
de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art.23 si ale cap.II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 al.(2)".

Relevante in solutionarea cauzei sunt si dispozitiile art.2562
al.2 din acelasi act normativ, conform carora ,In cazul in care
cererea prevazuta la al.1 priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.”

Fata de dispozitiile legale susmentionare, rezulta ca SC =
SRL si SC m SRL aveau obligatia de a depune contestatia la
CNSC si la autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
data la care a luat cunostinta de actul atacat, termen calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut de dispozitiile
art.3 lit.z din OUG 34/2006, astfel cum a fost modificat prin OUG
76/2010, respectiv “(...) Termenul exprimat in zile incepe sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua
in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luatd in calculul termenului.
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Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o
zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sdmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca atat SC m SRL cat si SC m SRL au transmis contestatiile atat
catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta. Astfel, SC =
SRL a transmis contestatia prin email, fiind inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. m/26.03.2012, iar SC m SRL a
transmis contestatia prin posta, fiind inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. m/26.03.2012.

Consiliul constata ca cele doua contestatii au fost depuse in
interiorul termenului legal de 10 zile, data de 26.03.2012
reprezentdnd ultima zi a acestui termen, si nu data de
24.03.2012, asa cum sustine autoritatea contractanta, deoarece
termenul s-a implinit intr-o zi libera (sambata).

Avand in vedere cele expuse anterior, in temeiul art.278
al.5 din OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul
urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii contestatiilor,
procedand, in cele ce urmeaza, la analiza pe fond a cauzei.

Astfel, avand in vedere tipul contractului, respectiv , Servicii
de invatamant si formare profesionala” si valoarea estimata de =
lei, Consiliul constata ca sunt incidente prevederile art. 16 al. (1)
si (2) din OUG 34/2006 care prevede ca ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta atribuie un contract ce are ca obiect
prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B,
atunci obligatia de a aplica prezenta ordonanta de urgenta se
impune numai pentru contracte a caror valoare este mai mare
sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al. (2) si se limiteaza la
prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe tot parcursul
procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al. (2).
Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de
servicii din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror
valoare este egala sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57
al. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor cap. IX”, motiv
pentru care Consiliul, in analiza contestatiilor, se va limita doar
la acestea.

Din analiza contestatiei formulate de SC = SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza urmatoarele aspecte:

1. incalcarea prevederilor art. 2 al. (2) din OUG 34/2006,
prin publicarea unui anunt de participare pentru atribuirea unui
contract de management si servicii conexe sub o alta denumire
si corespondand gresit si voit cu cod CPV de formare
profesionala;
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2. considerarea ca abuziva a cerintei referitoare Ia
experienta similara in servicii de formare profesionala in valoare
de wm lei, raportat la costurile estimate pentru serviciile de
formare profesionala;

3. utilizarea termenului de proiect in loc de contract;

4. documentatia de atribuire contine erori care incalca
prevederi din legislatia in domeniul achizitiilor publice si ,alte
acte legislative”, referitoare l|a perioada de derulare a
proiectului;

5. Iincalcarea prevederilor referitoare la garantia de buna
executie;

6. incalcarea prevederilor referitoare la departajarea
ofertelor cu pret egal;

7. Iincalcarea prevederilor referitoare la fincheierea
contractelor de achizitie publica;

8. utilizarea sintagmei ,autoritatea contractanta isi
rezerva dreptul de a incheia contractul cu operatorii economici
castigatori in limitele fondurilor disponibile”;

9. utilizarea sintagmei ,Publicarea wunui anunt de
participare nu constituie o obligatie a Autoritatii Contractante de
a implementa programul sau proiectul anuntat”;

10. utilizarea sintagmei ,va Incerca” denota faptul ca
cerintele nu sunt clare si ferme;

11. nu sunt detaliate materialele realizate si distribuite ce
intra in responsabilitatea operatorului economic;

12. nu sunt stabilite locatiile in care se vor desfasura
sesiunile de formare;

13. nu se detaliaza ce tip de translatie se va utiliza, din ce
limba, cati traducatori sunt necesari simultan la derularea
sesiunilor de formare, in ce locatii

14. nu se specifica daca certificatele eliberate pentru
participanti sunt emise in conformitate cu reglementarile CNFPA;

15. nu se solicita conditii specifice pentru personalul
specializat care va actualiza manualul de pregatire si gestionare
a proiectelor finantate din Instrumente Structurale;

16. in Caietul de sarcini, in cadrul cerintei referitoare la
organizare si metodologie, sunt solicitate cerinte neclare cu
consecinta obtinerii unor propuneri tehnice total diferite, fara
criterii de comparare si evaluare, cu abordari diferite si
subiective;

17. neconcordante intre prevederile de la punctul 6.2.3 din
Caietul de sarcini si criteriile de calificare prevazute in Fisa de
date a achizitiei;
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18. nu se asigura transparenta si tratament egal prin faptul
ca nu se cunosc locatiile de desfasurare si locatiile persoanelor
care urmeaza sa fie instruite;

19. nu se asigura un mediu concurential prin decontarea
strict a cheltuielilor conexe efectuate;

20. nu este specificat ce materiale se publica, unde se
publica, in ce mediu, local sau national, etc.

21. nu este specificat in ce limba vor fi traduse rapoartele
precizate la capitolul 7.5. din Caietul de sarcini, nu se explica ce
inseamna situatii exceptionale si la ce perioada estimativa se
poate solicita traducerea rapoartelor;

22. neclaritati in ceea ce priveste activitatea de marketing
si planul de comunicare.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL,
referitor la incdlcarea prevederilor art. 2 al. (2) din OUG
34/2006 prin netransmiterea in SEAP a denumirii contractului si
corespondentei cu un cod CPV care sa descrie fidel obiectul real
al contractului, in referatul de necesitate inregistrat cu nr. = din
01.03.2012, in capitolul ,Justificare", autoritatea contractanta
a prevazut ,contractul va acoperi necesitdtile de baza de
formare a potentialilor beneficiari de instrumente structurale in
domeniul managementului proiectelor pentru aproximativ 616
participanti si sa sprijine personalul autoritdtii contractante in
procesul de achizitii de servicii, bunuri si lucrdari aferente
proiectelor finantate din Instrumente Structurale prin furnizarea
cunostintelor si aptitudinilor necesare catre 625 participanti”.
Aceste prevederi stau la baza obiectivelor generale si specifice si
rezultatelor ce se doresc a fi atinse, asa cum sunt prezentate in
Fisa de date a achizitiei la punctul I1.2.1) Cantitatea totala
sau domeniul contractului.

Consiliul constata ca, asa cum au fost mentionate in
anuntul de participare, codurile CPV sunt conforme cu
obiectivele contractului, respectiv servicii de formare in
management si servicii de organizare de seminarii.

In ceea ce priveste valoarea estimata a contractului,
Consiliul constatda ca in nota privind valoarea estimata
inregistrata cu nr. w/01.03.2012, autoritatea contractanta
prezinta modul in care aceasta a fost calculata, fiind compusa
din sume destinate serviciilor de formare profesionala ( m lei ) si
sume reprezentand cheltuieli conexe (m lei), in Caietul de sarcini,
la punctul 6.2.5 Cheltuieli conexe fiind detaliate aceste
cheltuieli, astfel ,Acestea acopera costurile legate de
organizarea integrala a activitatilor proiectului, conform estimarii
bugetare dupa cum urmeaza:
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- Costurile de organizare a sesiunilor de instruire in tara ce vor
fi efectuate in cadrul proiectului, inclusiv inchirierea salii/salilor
pentru organizarea sesiunilor de instruire (echipamentele de
traducere simultana, video-proiector, retroproiector, sistemele
de sonorizare si orice alt echipament necesar desfasurarii in
bune conditii a evenimentelor), transport, masa si cazare pentru
participantii la sesiunile de formare, organizarea pauzelor,
translatie simultana, alte cheltuieli;

- Costurile pentru traducerea (daca este necesara), publicarea
si imprimarea materialelor necesare sesiunilor de formare
profesionala si a manualelor aferente”.

Din analiza notei privind valoarea estimata precum si a
prevederilor din Caietul de sarcini referitoare la cheltuielile
conexe, Consiliul constata ca nu sunt identificate cheltuieli cu
»~Servicii de management”.

De asemenea, nu rezulta nici din prevederile invocate de
contestator in sustinerea criticii, respectiv modul de intocmire a
ofertei tehnice, modul de detaliere a factorilor de evaluare si
cerintele privind personalul de specialitate, faptul ca autoritatea
contractanta a ales gresit codul CPV, din continutul acestora
rezultdnd fara echivoc faptul ca autoritatea contractanta, prin
demararea procedurii a avut in vedere ,imbunatatirea capacitatii
beneficiarilor de a implementa proiecte finantate din
Instrumente Structurale”, prin servicii de invatamant si formare
profesionala si nu de servicii de management si servicii conexe.

Fata de cele prezentate, Consiliul constatda ca au fost
respectate prevederile art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, nefiind
incdlcate principiile care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, sub acest aspect critica formulata de SC m SRL
fiind respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la experienta similara
in servicii de formare profesionala, Consiliul constata ca,
autoritatea contractanta, in stabilirea valorii exprimate, a
respectat prevederile art. 25 al. (1) potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a estima valoarea contractului de
achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, ludnd in considerare orice forme de optiuni
si, In masura in care acestea pot fi anticipate la momentul
estimarii, orice eventuale suplimentari sau majorari ale valorii
contractului”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin solicitarea unui contract
de servicii de formare profesionala in valoare de m lei,
autoritatea contractanta nu a incalcat prevederile art. 9 al. (1)
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lit @) din HG 925/2006, care prevad cd ,In sensul prevederilor
art. 8 al. (1), se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit, daca
se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:

a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii
prestate si lucrdri executate, incluse in contractul/contractele
prezentat/prezentate de catre operatorul economic ca dovada a
experientei  lui  similare, sa fie mai mare decat
valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care
urmeaza sa fie atribuit”, deci valoarea de m lei a contractului
ce se va prezenta pentru dovedirea experientei similare nu este
mai mare sau egala cu valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit (m lei), motiv pentru care aceasta critica
este respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste utilizarea termenului de ,proiect”,
Consiliul retine ca relevanta afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,Viitorul contract de prestari servicii care va fi
incheiat intre autoritatea contractantd si ofertantul desemnat
castigator a fost denumit in documentatia de atribuire proiect
avand in vedere sursa de finantare a acestuia, respectiv un
proiect finantat din Programul Operational de Asistentad Tehnica.
Astfel, prestatorul semnatar al viitorului contract de prestari
servicii va deveni implicit si responsabil de implementarea cu
succes a proiectului prin care acesta este finantat, prin
realizarea in conditii optime a contractului de prestari servicii” si
constata ca aceasta critica este nefondata.

Mai mult, Consiliul retine ca SC m SRL nu a indicat care este
prevederea legala incalcata prin folosirea de catre autoritatea
contractanta a termenului de ,proiect” in loc de ,,contract”.

Consiliul constata ca, in ceea ce priveste perioada de
derulare a proiectului, criticata de catre contestator, relevante
sunt afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,perioada
2007 - 2013 reprezinta perioada de programare a fondurilor
care finanteaza si prezentul proiect care sta la baza atribuirii
viitorului contract de prestari servicii”, motiv pentru care
respinge aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la constituirea
garantiei de buna executie, Consiliul retine prevederile art. 90
al. (1) din HG nr. 925/2006 unde se precizeaza ca ,De regula,
garantia de buna executie se constituie printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancard sau de o
societate de asigurari, care devine anexa la contract”. Astfel,
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Consiliul constata ca, in ceea ce priveste momentul prezentarii
acesteia, garantia de buna executie fiind anexa a contractului,
trebuie sa fie prezentata pana la data incheierii contractului. In
ceea ce priveste modalitatea constituirii garantiei, art. 90 al. (3)
din aceeasi hotdrare reglementeaza acest aspect, precizand ca
,In cazul in care autoritatea contractanta are calitatea de
autoritate publica, institutie publica sau operator economic cu
capital integral sau majoritar de stat, contractantul are obligatia
de a deschide la unitatea Trezoreriei Statului din cadrul
organului fiscal competent in administrarea acestuia un cont de
disponibil distinct la dispozitia autoritdtii contractante”. Fata de
cele prezentate, Consiliul constata ca aceasta critica este
nefondata.

Referitor la critica formulata de contestatorul SC m SRL cu
privire la departajarea ofertelor cu pret egal, Consiliul constata
ca la punctul VI.3. din Fisa de date este prevazut ,Departajarea
ofertelor cu pret egal in cazul in care 2 sau mai multe oferte
contin in cadrul propunerii financiare acelasi pret, ofertantilor
respectivi li se va solicita o noua propunere financiara in plic
inchis. In acest caz, contractul va fi atribuit ofertantului a carui
noud propunere financiara are pretul cel mai scazut". Avand in
vedere criteriul de atribuire, respectiv ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic” si factorii de
evaluare asa cum au fost precizati atat in anuntul de participare
cat si in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
prevederea din cadrul punctului VI.3. din Fisa de date nu tine
cont de punctajul obtinut in urma aplicarii algoritmului de calcul
asupra factorilor de evaluare, fiind incalcat principiul prevazut la
art. 2 al. 2 lit. d) din OUG 34/2006, principiul transparentei,
motiv pentru care admite critica si dispune modificarea
prevederilor de la punctul VI.3 din Fisa de date a achizitiei,
astfel: , Departajarea ofertelor care au obtinut acelasi
punctaj in urma aplicarii criteriului de atribuire si au pret
egal in cazul in care 2 sau mai multe oferte au obtinut
acelasi punctaj si contin in cadrul propunerii financiare
acelasi pret, ofertantilor respectivi li se va solicita o noua
propunere financiara in plic inchis. In acest caz,
contractul va fi atribuit ofertantului a carui noua
propunere financiara are pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste critica referitoare la incheierea
contractului de servicii in limitele fondurilor disponibile, Consiliul
retine ca sunt relevante prevederile art. 26 din OUG 34/2006
conform carora ,Valoarea estimata a contractului de achizitie
publica trebuie sa fie determinata inainte de initierea procedurii
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de atribuire a contractului respectiv. Aceasta valoare trebuie sa
fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului
de participare sau, in cazul in care procedura de atribuire nu
presupune publicarea unui astfel de anunt, la momentul
transmiterii invitatiei de participare”, precum si cele ale art. 94
din HG nr. 925/2006 unde se precizeaza ca ,Indiferent de
momentul initierii  procedurii de  atribuire, autoritatea
contractantd are obligatia de a verifica, inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul constata ca nu sunt
relevante precizarile autoritatii contractante prin invocarea art.
36 al. (1) lit. e') din HG 925/2006, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta este obligata, conform art. 204 al. (1)
din OUG 34/2006 si art. 93 al. (1) din HG nr. 925/2006, sa
incheie contractul de achizitie publica ,cu ofertantul a carui
ofertd a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta”, situatia
invocata de catre autoritatea contractanta fiind o exceptie in
conditii expres prezute de prevederile legale.

Pentru acest motiv, Consiliul dispune eliminarea
prevederii de la punctul VI.3 din Fisa de date: ,Autoritatea
Contractanta fisi rezerva dreptul de a incheia contractul de
servicii cu operatorii economici castigatori in limitele fondurilor
disponibile”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca
~publicarea unui anunt de participare nu constituie o obligatie a
autoritatii contractante de a implementa programul sau proiectul
anuntat”, Consiliul retine ca fiind incidente prevederile art. 93
din HG nr. 925/2006 care prevede ca ,(1) Autoritatea
contractantd are obligatia de a finaliza procedura de atribuire
prin incheierea contractului de achizitie publicd sau a acordului-
cadru.

(2) Prin exceptie de la prevederile al. (1), autoritatea
contractantd are dreptul de a finaliza procedura de atribuire prin
anularea acesteia, dar numai in circumstantele prevazute la art.
209 din ordonanta de urgenta.

(3) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca, fara o
justificare temeinica, sa Iintarzie adoptarea unei decizii de
finalizare a procedurii de atribuire, sa Iintadrzie incheierea
contractului/acordului-cadru sau sa adopte orice alte masuri cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.
Aceste situatii sunt considerate Incalcari ale principiilor

77



prevazute la art. 2 al. (2) lit. f) si g) din ordonanta de urgenta si
se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera lezat
de un astfel de comportament are dreptul de a solicita
despagubiri prin actiune in justitie”.

Avand in vedere aceste prevederi, Consiliul dispune
eliminarea urmatoarei prevederi de la punctul VI.3 din Fisa de
date: ,Publicarea unui anunt de participare nu constituie o
obligatie a Autoritatii Contractante de a implementa programul
sau proiectul anuntat”.

Referitor la utilizarea sintagmelor ,va incerca” si ,sa
depuna toate eforturile” Ila cap. 4.1. Descrierea
contractului din caietul de sarcini, Consiliul retine prevederile
art. 33 al. (1) din OUG 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei
de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”, motiv pentru care Consiliul admite
criticile referitoare la aceste aspecte si dispune modificarea
sintagmelor ,,va incerca” si ,sa depuna toate eforturile” din
cuprinsul capitolului respectiv cu sintagmele ,,Prestatorul
trebuie sa adapteze continutul...” si ,Operatorul economic
trebuie sa indeplineasca toate cerintele...”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu sunt
detaliate ,materialele” din enunturile ,materialele distribuite
participantilor vor include materiale de prezentare (slide-uri),
materiale de referinta, studii de caz si materiale pentru exercitii”
si ,prestatorul trebuie sa asigure elaborarea in limba romana a
materialelor”, Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,materialele specificate in cele doua enunturi
mentionate mai sus sunt suficiente pentru derularea in conditii
optime a sesiunilor de instruire. (...) in cazul in care un operator
economic participant la procedura considerd ca materialele
mentionate de autoritatea contractantad nu sunt suficiente pentru
derularea sesiunilor de instruire, in functie de expertiza echipei
propusa pentru implementarea proiectului, acesta are
posibilitatea de a realiza alte materiale, costurile acestora
putand fi incluse in cadrul cheltuielilor conexe”, motiv pentru
care Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la locatiile ce vor fi
stabilite pentru desfasurarea sesiunilor de formare, Consiliul
constata ca in nota privind determinarea valorii estimate
inregistrata cu nr. m din 01.03.2012 sunt prevazute cheltuieli cu
experti pentru derularea a 20 sesiuni a cate 4 zile din
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componenta 1, cheltuieli cu experti pentru derularea a 10
sesiuni a cate 4 zile din componenta 2 subcomponenta 1 si
cheltuieli cu experti pentru derularea a 15 sesiuni a cate 4 zile
din componenta 2 subcomponenta 2. De asemenea, in Caietul
de sarcini la cap. 4.2. Activitati specifice, in cadrul
Componentei 1: Instruire in managementul proiectelor in
contextul Instrumentelor Structurale, este prevazut: ,In
cadrul acestei componente, Prestatorul va forma aproximativ
616 participanti, durata modulelor fiind de minim 4 Zzile.

Numarul de participanti in cadrul unei sesiuni de formare nu
poate fi mai mare de 28, conform normelor CNFPA. Numarul
minim de sesiuni de instruire in cadrul componentei 1 este de 22
sesiuni. In fiecare regiune va fi organizata cel putin o sesiune de
formare In cadrul acestei componente”, iar 1in cadrul
Componentei 2: Instruire pentru beneficiari in domeniul
achizitiilor publice si managementului contractelor de
achizitii publice aferente acestora este prevazut: ,In cadrul
acestei componente, Prestatorul va forma aproximativ 625
participanti, durata sesiunilor fiind de minim 4 zile. Numarul de
participanti in cadrul unei sesiuni de formare nu poate fi mai
mare de 25. Numarul minim de sesiuni de instruire in cadrul
componentei 2 este de 25 sesiuni”.

De asemenea este specificat ,Selectia participantilor la
acest tip de formare se va realiza in baza unor criterii propuse
de Prestator si aprobate de Beneficiar, cu respectarea principiilor
de transparenta si tratament egal”.

Raportat la aceste prevederi din Caietul de sarcini, Consiliul
constata ca critica formulata de contestator este nefondata,
operatorii economici avand suficiente repere pentru a oferta in
conditii de transparenta.

Referitor la faptul ca in documentatia de atribuire nu se
detaliaza ce tip de translatie se va utiliza, din ce limba, cati
traducatori sunt necesari simultan la derularea sesiunilor de
formare, in ce locatii, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
tipul de translatie, in Caietul de sarcini este precizat ca , Toate
sesiunile de formare se vor desfasura in limba romana sau cu
translatie simultand”, iar legat de limba din care se face
traducerea si numarul traducatorilor, acestea vor fi stabilite de
ofertant, raportat la formatorii cooptati in derularea contractului,
motiv pentru care respinge, ca nefondatd, acesta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la certificatele
eliberate in urma sesiunilor de formare, Consiliul constata ca in
Caietul de sarcini punctul 4.2. Activitati specifice, in ceea ce
priveste modalitatea de finalizare a sesiunilor de instruire se
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specificd: ,In urma evaludrii, participantilor li se va acorda un
certificat de participare sau certificat de absolvire”. De
asemenea, Consiliul retine ca relevante afirmatiile autoritatii
contractante, potrivit carora ,Autoritatea Contractanta nu a
restrictionat operatorii economici in a furniza certificate conform
prevederilor CNFPA, ci doar a solicitat certificate de participare
sau certificate de absolvire acordate in functie de rezultatul
evaluarii participantilor”.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca aceasta critica
este nefondata.

Referitor la cerinta de actualizare a manualului de pregatire
si gestionare a proiectelor finantate din Instrumentele
Structurale, Consiliul retine afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,este vorba de o actualizare a manualului existent
si nu de elaborarea lui in totalitate, ofertantul avand deja o baza
de lucru solida creata in cadrul proiectului implementat anterior
de autoritatea contractanta(...)”, iar in ceea ce priveste
verificarea sau avizarea ,de altda autoritate superioara care se
ocupa de supervizarea cadrului national legislativ, institutional si
procedural necesar implementarii fondurilor europene”,
contestatorul nu arata care este aceasta autoritate, motiv
pentru care Consiliul constata ca aceasta critica este nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca prin
cerinta referitoare la organizare si metodologie sunt solicitate
cerinte neclare cu consecinta obtinerii unor propuneri tehnice
total diferite, fara criterii de comparare si evaluare, cu abordari
diferite si subiective, Consiliul constata ca, la punctul 6.1.
Organizare si Metodologie, la subpunctul 6.1.1. Strategie
(cerinta minima), sunt precizate aspectele de luat in
considerare, respectiv:

,a) Un rezumat al abordarii propuse pentru implementarea
contractului.

b) Lista activitatilor necesare si propuse pentru atingerea
obiectivelor contractului.

c) Resursele folosite corelate cu rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute, inclusiv pentru partea aferenta cheltuielilor conexe.

d) O descriere a facilitatilor de suport pe care echipa de
experti o va avea din partea contractorului in timpul executiei
contractului”.

Consiliul constata ca cerintele minime sunt prezentate in
mod clar, nefiind susceptibile de interpretari care sa conduca la
abordari diferite si subiective, motiv pentru care va respinge, ca
nefondata, aceasta critica.
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Consiliul constata ca, in ceea ce priveste neconcordantele
dintre prevederile de la punctul 6.2.3 din Caietul de sarcini si
criteriile de calificare prevazute in Fisa de date a achizitiei,
relevante sunt precizarile autoritatii contractante formulate in
punctul de vedere nr. =/28.03.2012, potrivit carora ,Prin
introducerea acestui capitol in Caietul de sarcini, Autoritatea
Contractanta doreste ca Prestatorul sa numeasca un Director de
proiect care sa aiba responsabilitatile mentionate si care sa
asigure o mai buna coordonare si relationare atat a echipei de
experti cat si a Prestatorului in relatiile contractuale cu
Autoritatea Contractanta si Beneficiarul”.

Autoritatea contractanta nu a solicitat indeplinirea niciunui
standard de calitate pentru a nu ingradi participarea ofertantilor
care nu sunt certificati pentru anumite standarde de calitate. In
consecinta, Consiliul constata ca aceste critici sunt nefondate,
motiv pentru care le va respinge intrucat cerintele privind
numirea unui director de proiect si a unui secretar al proiectului
nu sunt criterii de calificare, motiv pentru care acestea nu au
fost introduse in Fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu se
asigura transparenta si tratament egal pentru ca nu se cunosc
locatiile de desfasurare si locatiile persoanelor care urmeaza sa
fie instruite, Consiliul va respinge aceasta critica din
considerentele avute in vedere atunci cand a fost analizata
critica referitoare la locatiile ce vor fi stabilite pentru
desfasurarea sesiunilor de formare.

Referitor la faptul ca s-a impus detalierea cheltuielilor
conexe, fiind afectat mediul concurential, Consiliul respinge
critica si retine ca relevante afirmatiile autoritatii, potrivit carora
,autoritatea contractanta a detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire cheltuielile conexe astfel incat sa asigure informarea
corecta si completa a ofertantilor cu privire la serviciile ce vor fi
acoperite din linia bugetara - cheltuieli conexe. Autoritatea
contractanta nu impune prin documentatia de atribuire decat
respectarea in cadrul propunerilor financiare a sumei aferente
cheltuielilor conexe si anume m lei fara TVA si nicidecum
detalierea cheltuielilor care vor fi decontate la acest capitol”.

In ceea ce priveste critica referitoare la ce materiale se
publica, unde se publica, in ce mediu, Consiliul constata ca
aceasta are natura unei solicitari de clarificari in sensul art. 78
al.(1) din OUG 34/2006 potrivit caruia , Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia
de atribuire”, care desi nu a fost solicitata printr-o adresa de
solicitare de clarificari, ci pe calea prezentei contestatii,
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autoritatea contractanta a raspuns contestatorului prin punctul
de vedere nr. =/28.03.2012, adus la cunostinta si
contestatorului.

Consiliul retine ca nu au fost formulate obiectiuni, de catre
contestatorul SC m SRL, impotriva raspunsului formulat de
autoritatea contractanta prin care comunica faptul ca ,publicarea
materialelor necesare sesiunilor de instruire (...) nu implica nici
un cost suplimentar din partea operatorilor economici deoarece
acestea vor fi publicate pe site-ul Autoritatii Contractante” ,
motiv pentru care respinge, ca nefondata aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la traducerea
rapoartelor, cerinta prevazuta la capitolul 7.5. din Caietul de
sarcini, Consiliul o respinge, ca nefondata, retinand afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia ,operatorul economic nu
trebuie sa includa in propunerea financiara costuri distincte
legate de traducerea rapoartelor. Traducerea raportatelor se va
realiza doar in situatii exceptionale, iar costurile pentru aceasta
activitate vor fi acoperite din cadrul cheltuielilor conexe.
Ofertantul va fi anuntat in prealabil asupra necesitatii traducerii
rapoartelor, precum si a limbii in care acestea vor fi traduse,
acest aspect neinfluentand in vreun fel elaborarea propunerii
financiare, deoarece valoarea aferenta cheltuielilor conexe va fi
inclusa, nemodificata de catre toti participantii la procedura”.

Referitor la critica ce are in vedere activitatea de marketing
si planul de comunicare, Consiliul constata ca aceasta are natura
unei solicitari de clarificari in sensul art. 78 al.(1) din OUG
34/2006, relevant fiind raspunsul formulat, in cadrul punctului
de vedere, de autoritatea contractanta si adus la cunostinta
contestatorului, in care stipuleaza ca ,avand in vedere
respectarea regulilor de vizibilitate a contractelor finantate din
instrumente structurale (prezentul contract este finantat din
FEDR prin intermediul POAT) componenta de marketing si
comunicare este esentiala pentru implementarea contractului.

Aceasta componentd trebuie respectata de catre toti
operatorii economici participanti la procedura si trebuie inclusa
in oferta tehnica a acestora.

Tindnd cont de subpunctele care trebuie detaliate in cadrul
acestui punct se poate constata ca indeplinirea acestei cerinte
nu presupune costuri suplimentare din partea ofertantilor,
aceasta fiind indeplinita prin intermediul expertilor propusi, a
stakeholderilor implicati (de ex. participantii la sesiunile de
formare) in implementarea contractului si prin colaborarea
eficienta cu beneficiarul contractului /autoritatea contractanta”.
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De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
masura In cauza ar putea afecta interesul public prin
neasigurarea la timp a serviciilor de informare a posibililor
beneficiari ai fondurilor europene, cu privire la modalitatile de
obtinere a finantarilor din cadrul celor sapte Programe
Operationale.

Pentru aceste motive Consiliul respinge, ca nefondatg,
aceasta critica.

Avand in vedere caracterul fondat al unor critici, In baza
art.278 al.(2) si (4) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
SC m SRL si obliga autoritatea contractanta la modificarea
documentatiei de atribuire conform celor expuse in motivare.

Avand in vedere decizia de admitere a contestatiei
formulate de SC m SRL, Consiliul obliga m — AUTORITATEA = ca,
in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, pentru
considerentele din motivare, la modificarea prevederilor
documentatiilor de atribuire, astfel:

- modifica prevederea de la punctul VI.3 din Fisa de date a
achizitiei, astfel: Departajarea ofertelor care au obtinut acelasi
punctaj si au pret egal in cazul in care 2 sau mai multe oferte au
obtinut acelasi punctaj si contin in cadrul propunerii financiare
acelasi pret, ofertantilor respectivi li se va solicita o noua
propunere financiara in plic inchis. In acest caz, contractul va fi
atribuit ofertantului a carui noua propunere financiara are pretul
cel mai scazut";

- elimina prevederile de la punctul VI.3 din Fisa de date a
achizitiei: ,Autoritatea Contractanta isi rezerva dreptul de a
incheia contractul de servicii cu operatorii economici castigatori
in limitele fondurilor disponibile”;

- elimina prevederile de la punctul VI.3 din Fisa de date:
,Publicarea unui anunt de participare nu constitue o obligatie a
Autoritatii Contractante de a implementa programul sau
proiectul anuntat”;

- modifica sintagmele ,,va incerca” si ,,sa depuna toate
eforturile” din cuprinsul cap. 4.1. Descrierea contractului
din Caietul de sarcini cu sintagmele ,,Prestatorul trebuie sa
adapteze continutul...” si ,Operatorul economic trebuie sa
indeplineasca toate cerintele...”.

Obliga m — AUTORITATEA = ca, in cadrul aceluiasi termen
dispus anterior, sa aduca aceleasi modificari si in continutul
anuntului de participare nr. ms i sa aduca la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati modificarile intervenite, prin
publicarea acestora in SEAP.
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC = SRL,
aceasta priveste urmatoarele prevederi ale Caietului de sarcini:

1. punctul 6.2.2. Ati experti;

2. punctul 6.2.3. Personalul de suport necesar, altul

decat experti;

3. punctul 6.2.4. Facilitati oferite de Operatorul
economic;

4. punctul 6.2.5. Cheltuieli conexe;

5. punctul 7.1 Raportul de initiere;

6. punctul 7.2 Raportul lunar al activitatilor;

7. punctul 7.3 Rapoartele interimare;

8. punctul 7.4 Raportul final;

9. punctul 7.5 Note explicative;

10. punctul 8.1 Definirea indicatorilor;

11. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul
2.cunostinte de specialitate, abilitati si experienta -
abilitatea de a livra servicii inovative catre beneficiar;

12. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul 3.
Capacitatea de a implementa proiectul;

13. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul 4.
Modul de furnizare a serviciilor (metodologia);

14. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul
5.Managementul proiectului, inclusiv managementul
asocierii;

15. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul
6.Asigurarea calitatii;

16. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul 7.
Marketing si planul de comunicare;

17. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul 8.
Egalitate si diversitate;

18. Capitolul 9. Structura Ofertei Tehnice, punctul 9.
Raportare in cadrul proiectului si evaluare;

19. Capitolul 10. Prezentarea Ofertei Financiare.

Analizand solicitarile contestatorului SC m SRL, Consiliul
constata ca o parte dintre acestea sunt de natura unor solicitari
de clarificari in sensul art. 78 al.(1) din OUG 34/2006 potrivit
caruia ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”.

Consiliul constata ca, desi nu au fost solicitate clarificari ale
documentatiei de atribuire printr-o adresa de solicitare de
clarificari, ci pe calea prezentei contestatii, autoritatea
contractanta a raspuns contestatorului prin punctul de vedere
nr. m/06.04.2012, adus la cunostinta si SC m SRL, iar acesta nu
a formulat obiectiuni.
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Consiliul constata ca nu au fost formulate obiectiuni
impotriva raspunsurilor autoritatii contractante referitoare la
prima critica de la punctul 6.2.2. Alti experti, primele patru
critici de la punctul 6.2.3. Personalul de suport necesar,
altul decat experti, a doua critica de la punctul 6.2.4.
Facilitati oferite de Operatorul economic, toate criticile
referitoare la punctul 6.2.5. Cheltuieli conexe, la capitolul 7.
Cerinte pentru raportare si 8. Monitorizarea si Evaluare si
criticile referitoare la punctele 2, 4 si 8 din capitolul 9.
Structura Ofertei Tehnice, motiv pentru care Consiliul retine
ca relevante raspunsurile autoritatii contractante.

In ceea ce priveste ultimele doua critici de la punctul 6.2.3.
Personalul de suport necesar, altul decat experti, prima
criticd de la punctul 6.2.4. Facilitati oferite de Operatorul
economic si critica referitoare la punctul 6 din capitolul 9.
Structura Ofertei Tehnice, in solutionarea acestora, Consiliul
retine aceleasi considerente avute in vedere in solutionarea
contestatiei formulate de SC m SRL

In ceea ce priveste criticile referitoare la independenta
expertilor prevazuti la punctul 6.2.2. Alti experti din Caietul de
sarcini, Consiliul constata ca prevederile din documentatia de
atribuire nu sunt restrictive, relevante fiind afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,relatia contractuala intre expertii
non-cheie selectati si ofertantul desemnat castigator nu priveste
in mod direct autoritatea contractanta, «ci revine In
responsabilitatea exclusiva a prestatorului” si ,Prestatorul
trebuie sa aiba un anagajament ferm cu expertul propus si nu o
relatie contractuala cu un alt operator economic, aceasta situatie
fiind o mascare a unei subcontractari nedeclarate/neaprobate” .

Cosiliul retine ca, in ceea ce priveste critica referitoare la
capacitatea de a implementa proiectul, la capitolul 9.
Structura Ofertei Tehnice din Caietul de sarcini, la punctul 3.
Capacitatea de a implementa proiectul, este prevazut: ,In cadrul
fiecarui punct, oferta va trebui sa abordeze si s detalieze fara a
se limita la urmatoarele:

(...)

3. Capacitatea de a implementa proiectul

- capacitatea de a coordona si de a livra serviciile cu succes;

- capabilitatea si capacitatea de a derula cercetari specifice si de
a produce rapoarte;

- capabilitatea si capacitatea de a dezvolta si promova astfel de
evenimente

- cum va fi condusa echipa de proiect si cum va fi asigurat
personalul. Vor fi prezentate informatii privind numadarul
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expertilor cheie, impreuna cu rolul si responsabilitatile lor,
conform sectiunii PERSONAL - CERINTE

Se vor defini si detalia clar rolul si responsabilitatile fiecarui
partener in cadrul asocierii sau subcontractor, daca este cazul”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin includerea acestor cerinte,
autoritatea contractanta vrea sa se asigure de faptul ca
operatorii economici participanti inteleg obiectivele viitorului
contract, fiind documente diferite de cele solicitate pentru
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionala a
ofertantilor, motiv pentru care va respinge critica formulata de
contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la utilizarea
termenului de ,milestones”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu se afla sub incidenta prevederilor art. 38 al.(1)
din OUG 34/2006, potrivit carora ,Se interzice definirea in
caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca
de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse”. Astfel Consiliul
respinge critica si retine ca fiind relevante cele precizate de
autoritatea contractanta, conform carora ,termenul ,,milestones”
este un termen recunoscut si des folosit de literatura de
specialitate  elaborata in limba romadna in domeniul
managementului de proiect si al contractelor de prestatii
intelectuale.

In conformitate cu literatura de specialitate si avand in
vedere prezenta procedura de atribuire, acest termen are
semnificatia de repere, puncte cheie in cadrul programului de
implementare”.

Referitor la critica ce priveste cerintele legate de asigurarea
calitatii, Consiliul constatéa ca autoritatea contractanta, in
vederea asigurarii calitatii si corectitudinii procesului de evaluare
a ofertelor, poate face aplicarea art. 73 al. 1 din HG 925/2006,
care prevede ca ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare,
desemnarea pe l&dnga comisia de evaluare a unor specialisti
externi, numiti experti cooptati. Expertii cooptati pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea
impune expertiza acestora”. Din acest motiv Consiliul respinge,
ca nefondata, aceasta critica.

In ceea ce priveste critica referitoare la raportarea in
cadrul proiectului si evaluare, Consiliul o respinge si retine ca
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relevante afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora ,in
cadrul acestei sectiuni a propunerii tehnice, ofertantul trebuie sa
elaboreze o sinteza a modalitatii in care acesta va realiza
procesul de raportare in perioada de implementare a
contractului”.

Referitor la critica ce priveste cerinta ca propunerea
financiara va fi furnizata si in format Excel, Consiliul o respinge,
fiind relevante afirmatiile autoritatii contractante care subliniaza
ca ,a solicitat formularul propunerii financiare in format
electronic Excel pentru a verifica calculele realizate de ofertanti
si sumele introduse de acestia, in cazul in care se constata
anumite erori de calcul in cadrul propunerilor financiare.

Totodata, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea
propunerii financiare in format electronic Excel, deoarece,
conform acordului guvernamental semnat intre Guvernul
Roméniei si Microsoft, la nivelul acesteia exista licentda de
utilizare pentru acest program software”.

In aceasta situatie nu sunt incidente prevederile art. 38 din
OUG 34/2006 conform carora ,Se interzice definirea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici
sau a anumitor produse”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele avute in vedere in motivare, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC wm SRL, in
contradictoriu cu m — AUTORITATEA m.

Conform prevederilor art.280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 87 (optzecisisapte) pagini
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