DECIZIE
BO2012_0108
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/11.05.2012,
formulata de m SA in calitate de lider al asocierii formata din = SA
- SC m SA - SC m SA, cu sediul in m si cu sediu ales la SCA =» in
asociere cu m LLP, cu sediul in =, Tmpotriva adresei nr.
m/02.05.2012, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect "Instalatie
desulfurare m", organizata de m cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat anularea adresei
nr. m/02.05.2012, anularea raportului procedurii care a stat la
baza deciziei autoritatii contractante pentru anularea procedurii
de achizitie publica si  obligarea autoritatii contractante la
punerea in executare a ,Deciziei CNSC” prin care a fost obligata
sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor
ramase in cadrul procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr. m/11.05.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m;/11.05.2012, formulata de m AB cu sediul in =, in calitate de
lider al Consortiului m AB, m SRL, m SA, reprezentata conventional
prin SCA m cu sediul in m, impotriva adresei nr. m/02.05.2012,
intocmita in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, organizata de
m, in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat
anularea adresei nr. m/11.05.2012, prin care autoritatea a decis
anularea procedurii de achizitie publica si continuarea procedurii,
in sensul reevaluarii ofertelor deja depuse si atribuirea
contractului.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu
dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite contestatiile formulate de m AB cu sediul in m, in
calitate de lider al Consortiului m AB, m SRL, m SA, reprezentata
conventional prin SCA m, cu sediul in = si m SA, in calitate de lider
al asocierii formata din m SA - SC m SA - SC m SA, cu sediul in m si
cu sediu ales la SCA m in asociere cu m LLP, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m cu sediul in m.



Anuleaza raportul procedurii nr. =/02.05.2012 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din OUG
34/2006.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. m/11.05.2012,
m SA prezinta modul in care s-a derulat procedura de atribuire.

Contestatorul arata ca la 31.12.2010 = a publicat in SEAP
anuntul privind atribuirea prin licitatie publica a contractului de
achizitie publica pentru "Instalatie desulfurare =" Coduri CPV
71320000-7, 45223210-1, 4523200-7 cu termen limita pentru
depunerea ofertelor 11 martie 2011.

m SA mai arata ca in vederea pregatirii ofertelor de
participare la procedura de atribuire, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP documentatia de atribuire formata din
urmatoarele documente:

-Fisa de date Instalatie desulfurare m;

-Conditiile contractului - Anexa la oferta;

-Conditiile contractului - Conditii generale de contractare;

-Conditiile contractului - Conditii speciale de contractare;

-Model de contract.

Prin documentatia de atribuire publicata in legatura cu
aceasta procedura de atribuire, autoritatea contractanta a impus
conditii stricte si neindoielnice privind modalitatea in care
ofertantii interesati trebuie sa isi pregateasca ofertele, astfel incat
acestia sa respecte conditiile impuse de art. 170 din OUG
34/2006.

Pentru a se asigura ca toate conditiile stabilite prin
documentatia de atribuire vor fi respectate de catre ofertanti,
ulterior postarii in SEAP a anuntului privind organizarea licitatiei,
la solicitarea ofertantilor interesati, in intervalul ianuarie - martie
2011, autoritatea contractanta a emis o serie de clarificari in
legatura cu documentatia de atribuire, potrivit dispozitiilor art. 78
si 79 din OUG 34/2006.



In continuare, contestatorul reproduce textual cateva dintre
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta in cursul
lunilor ianuarie - martie 2011 din care rezulta caracterul
obligatoriu, imperativ al mentiunilor din documentele ce fac parte
din documentatia de atribuire publicata in SEAP in legatura cu
procedura de atribuire, precum si manifestarea de vointa
continua, congruentda si expresa a autoritatii contractante in
sensul respectarii intocmai la momentul intocmirii ofertelor a
documentatiei de atribuire.

= La 25.01.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre
toti operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei
de atribuire adresa nr. m/25.01.2011 (Clarificari privind obiectivul
de investitii "Instalatie desulfurare =" - Anexa nr.3 ) prin care
mentioneaza clar faptul ca "nu se accepta demontarea unui
ventilator de recirculare si nu se accepta relocarea ventilatoarelor
de recursulare, se pastreaza limita de proiect”.

» La 25.01.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre
toti operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei
de atribuire adresa nr. m/25.01.2011 (Clarificari privind obiectivul
de investitii "Instalatie desulfurare =" - Anexa nr. 4) prin care
mentioneaza in legatura cu componente instalatiei de desulfurare
faptul ca "Se vor respecta prevederile caietului de sarcini,
ventilator cu convertizor de frecventa".

» La 25.01.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre
toti operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei
de atribuire adresa nr. m/01.2011 (Clarificari privind obiectivul de
investitii "Instalatie desulfurare m" - Anexa nr. 5) prin care se
mentioneaza faptul ca proiectul instalatiei de desulfurare va
trebui sa respecte cerintele caietului de sarcini "Proiectarea
instalatiei de desulfurare apartine antreprenorului si trebuie sa
respecte cerintele caietului de sarcini”.

» La 17.02.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre
toti operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei
de atribuire adresa nr. m/17.02.2011 (Clarificari privind obiectivul
de investitii "Instalatie desulfurare =" - Anexa nr. 6) prin care
aduce clarificari in legatura cu moneda contractului "Contractul de
finantare aferent proiectului in cadrul caruia se desfasoara licitatia
pentru achizitia obiectivului de investitii -Instalatie desulfurare =,
se deruleaza in lei, asadar nu se pot efectua plati partiale din
valoarea contractului in moneda straina (EUR)".

» La 1.03.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre toti
operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei de
atribuire adresa nr. m/01.03.2011 (Clarificari privind obiectivul de
investitii -Instalatie desulfurare m - Anexa nr. 7) prin care
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reitereaza conditiile din documentatia de atribuire referitoare la
pretul contractului "Pretul contactului este in lei, iar platile se vor
efectua in lei, conform procedurilor legale, a Documentatiei de
Atribuire si a Contractului de finantare".

» La 3.03.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre toti
operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei de
atribuire adresa nr. m/03.03.2011 (Clarificari privind obiectivul de
investitii -Instalatie desulfurare m - Anexa nr. 8) prin care nu
numai ca a reconfirmat dispozitiile din documentatia de atribuire
referitoare la moneda contractului si imposibilitatea de ajustare a
pretului, dar a si precizat faptul ca documentatia de atribuire
(compusa din fisa de date a licitatiei, Conditiile Contractului -
anexa la oferta, Conditiile Contractului - Conditii Generale,
Conditiile Contractului - Conditiile Speciale, Modelul la contract)
are caracter obligatoriu, neputand fi modificatda pe parcursul
implementarii procedurii de licitatie. "Documentatia de atribuire
nu se poate modifica pe parcursul implementarii procedurii de
licitatie aferentd obiectivului de investitii "Instalatie desulfurare in
m". Contractul intre Autoritatea Contractanta si Constructor se
deruleazd in moneda nationala, adica in lei, asa cum este
specificat in Documentatia de atribuire, asadar nu este posibil s
se mentioneze o ajustare a monedei pentru acele portiuni din
oferta care isi au originea in tari avidnd Euro ca moneda". Aceasta
adresa a fost emisa de catre autoritatea contractanta ca urmare a
unei solicitari adresate de catre un ofertant care a dorit
"mentionarea unei clauze de ajustare a monedei pentru acele
portiuni din oferta care isi au originea in tari avand Euro ca
moneda" cu consecinta incasarii  unei plati in RON
corespunzatoare valorii cursului de schimb valutar din acea zi.

= |la 4.03.2011 - autoritatea contractanta a transmis catre toti
operatorii economici care au intrat in posesia documentatiei de
atribuire adresa nr. w/04.03.2011 (Clarificari privind obiectivul de
investitii -Instalatie desulfurare m - Anexa nr. 9) prin care
mentioneaza urmatoarele, cu privire la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire "Documentatia de atribuire nu se poate
modifica pe parcursul deruldrii procedurii de achizitii publice.
Conform fisei de date a achizitiei, cap. II. 1.4: Durata contractului
de achizitie publica: 33 de luni de la atribuirea contractului pentru
activitatile: a) durata de proiectare 3 luni, durata de executie 30
de luni; b) perioada de notificare a defectiunilor 12 luni de la
finalizarea contractului”.

Din sirul de clarificari emise de catre autoritatea contractanta in
perioada anterioara depunerii ofertelor potrivit dispozitiilor art. 78 si 79
din OUG 34/2006, contestatorul afirma ca remarca faptul ca = s-a
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exprimat intr-o maniera consecventa si repetata cu privire la
caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire si a obligatiei
ofertantilor de a-si pregati ofertele in conformitate cu
documentatia de atribuire.

m SA sustine ca in ciuda tuturor clarificarilor emise de catre
autoritatea contractanta si, mai ales, a adreselor transmise
tuturor ofertantilor in aproprierea datei de depunere a ofertelor (3
si 4.03.2011) in cuprinsul carora se mentioneaza expres faptul ca
documentatia de atribuire (cu toate componentele ei) nu se poate
modifica pe parcursul derularii procedurii de atribuire, m, cu rea
credinta, in opinia sa, invoca faptul ca nu a intocmit o oferta in
deplina conformitate cu documentatia de atribuire bazandu-se pe
adresa autoritatii contractante nr. m/11.01.2011 (Anexa nr. 10) in
cuprinsul careia se specifica faptul ca "modelul de contract atasat
la documentatie este orientativ'. m a sustinut faptul ca la
momentul intocmirii ofertei cu care aceasta a participat in cadrul
procedurii de atribuire nu avea obligatia de a respecta intocmai
documentatia de atribuire si, ca atare, putea modifica dupa
propria vointa documentele si formularele ce fac parte din
documentatia de atribuire, respectiv modelul de contract,
conditiile generale si speciale ale contractului, Formularul anexa
la oferta, fisa de date, Formularul F1 privind oferta financiara,
lucru pe care, de altfel, I-a si facut, in ciuda faptului ca niciunul
dintre ceilalti ofertanti nu au procedat astfel, si in ciuda faptului
ca prin clarificarile din luna martie 2011, autoritatea contractanta
a precizat expres faptul ca documentatia de atribuire nu poate fi
modificata, iar pretul contractului nu poate fi ajustat.

Avand in vedere faptul ca un ofertant interesat si diligent fisi
intocmeste oferta potrivit documentatiei de atribuire si a tuturor
clarificarilor emise de catre autoritatea contractanta pe toata
perioada anterioara depunerii ofertelor, m SA considera ca = nu
poate invoca o adresa emisa de catre autoritatea contractanta la
inceputul lunii ianuarie 2011 (la numai cateva zile de Ia
publicarea anuntului privind organizarea licitatiei), in conditiile in
care doud luni mai tarziu de la data emiterii acestei adrese,
autoritatea contractanta a eliminat orice posibilitate de modificare
a conditiilor mentionate in documentatia de atribuire (respectiv
modelul de contract, conditiile generale si conditiile speciale ale
contractului, Formularul "Anexa la oferta", fisa de date).

Avand in vedere faptul ca prin adresele nr. m/03.03.2011 si
nr. m/04.03.2011, transmise catre toti ofertantii la inceputul lunii
martie, autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere
extrem de clar si in deplinda conformitate cu dispozitiile legale
privind obligativitatea respectarii documentatiei de atribuire,

5



contestatorul apreciaza ca orice interpretare in sens contrar
bazata pe acte anterioare emise de catre autoritatea contractanta
la inceputul perioadei de clarificari nu poate fi credibila si nici nu
poate fi primita pentru ca ar reprezenta o incalcare a dispozitiilor
legale obligatorii. In plus, prin aceste ultime clarificari transmise
de catre autoritatea contractanta catre toti ofertantii a operat o
revocare tacita a acelor documente anterioare care puteau
genera efecte contrare acestor documente.

Contestatorul precizeaza ca aceste ultime clarificari emise de
catre autoritatea contractanta la inceputul lunii martie 2011 sunt
importante deoarece, contrar celor afirmate de m, nu lasa deschis
drumul modificarii niciunui document din cadrul documentatiei de
atribuire, deci si a modelului de contract (despre care fac vorbire
clarificarile din data de 11.01.2011 si 17.02.2011), a fisei de date
a licitatiei, a conditiilor generale si speciale si a Formularului
Conditiile Contractului - Anexa la oferta, si pe cale de consecintg,
obliga ofertantii sa isi intocmeasca ofertele in deplina concordanta
cu documentatia de atribuire (conform art. 170 din OUG
34/2006).

Referitor la prima evaluare a ofertelor si prima contestatie la
CNSC, contestatorul precizeaza ca Iinainte de expirarea
termenului pentru depunerea ofertelor, dupa receptionarea
clarificarilor privind documentatia de atribuire, la data de 11
martie 2011, asocierea sa a depus oferta de participare la
procedura de atribuire intocmita in deplina conformitate cu toate
documentele ce fac parte din documentatia de atribuire.

Ca urmare evaluarii de catre autoritatea contractanta a
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, la data de 1
iunie 2011 oferta m SA a fost declarata castigatoare prin raportul
procedurii de atribuire nr. m/01.06.2011.

Ceilalti trei participanti la procedura de atribuire, respectiv m,
SC m SA si m Ltd ("w") si m GmbH ("m") au contestat rezultatul
procedurii la CNSC

In vederea solutionarii celor trei contestatii, CNSC a emis
Decizia nr. =/m.07.2011 ("Prima Decizie") prin care a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, inclusiv oferta declarata castigatoare.

Referitor la a doua evaluare a ofertelor si a doua contestatie
la CNSC, contestatorul precizeaza ca urmare a Primei Decizii a
CNSC, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea tuturor
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar la finalul
acestui proces, prin raportul procedurii de atribuire nr.



m/28.07.2011, oferta sa a fost declarata pentru a doua oara
castigatoare.

Si de aceasta data ceilalti trei participanti la procedura, =,
Adritz si =, nemultumiti de rezultat, au contestat raportul
procedurii de atribuire la CNSC

Ca urmare a admiterii celor trei contestatii, CNSC a dispus
prin decizia nr. m/m.09.2011 (a "Doua Decizie") in sensul admiterii
acestor contestatii cu consecinta anularii raportului procedurii de
atribuire nr. m/28.07.2011 si a actelor subsecvente acestuia si
obligarii autoritatii contractante la evaluarea tuturor ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica pentru m.

Referitor la a treia evaluare a ofertelor si a treia contestatie
la CNSC, contestatorul precizeaza ca in executarea dispozitiilor
din cuprinsul celei de-a Doua Decizii a CNSC, ca urmare a
reevaluarii ofertelor depuse in cadrul Procedurii de Atribuire,
autoritatea contractanta a transmis societatii sale rezultatul
procedurii nr. m/ 22.09.2011 prin care m SA era informata cu
privire la faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila
datorita neindeplinirii conditiei privind experienta relevanta
stabilite prin documentatia de atribuire, iar oferta m a fost
declarata castigatoare datorita faptului ca a oferit pretul cel mai
scazut dintre ofertele admisibile si conforme.

Fata de rezultatul comunicat de catre autoritatea
contractanta si nelegalitatea acestuia, m SA a formulat contestatie
la CNSC, aducand argumente, atat cu privire la caracterul nelegal
al respingerii propriei oferte ca inacceptabila, cat si argumente de
natura sa conduca la respingerea ofertei m.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
constestatie la CNSC si m, iar cele doua contestatii au fost
conexate in cadrul dosarului nr. m/2011 aflat pe rolul completului
7 al CNSC

CNSC s-a pronuntat cu privire la cele doua contestatii prin
Decizia w/m.11.2011 ("Treia Decizie") prin care a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia
emise de catre autoritatea contractantda si obligarea autoritatii
contractante la evaluarea tuturor ofertelor cu verificarea
prealabila a documentelor de calificare si cu luarea in considerare
a celor prezentate in motivare.

Printre altele, in motivarea celei de-a Treia Decizii, CNSC a
retinut faptul ca pretul propus de m nu a fost justificat, iar
propunerile sale de modificare a clauzelor contractului incalca
cerintele caietului de sarcini si aduc dezavantaje autoritatii
contractante.



m a formulat plangere la Curtea de Apel m impotriva celei de-
a Treia Decizii a CNSC Plangerea m a facut obiectul dosarului nr.
m/2011 solutionat irevocabil de catre Curtea de Apel m la 30.01.
2012 prin respingerea ca neintemeiata a plangerii.

Referitor la a patra evaluare a ofertelor si a patra contestatie
la CNSC, contestatorul precizeaza ca ulterior emiterii celei de a
Treia Decizii a CNSC, in cursul lunii decembrie 2011 autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor depuse pentru =
efectuand si verificarea prealabila a documentelor de calificare,
fara insa a urma intocmai indrumarile trasate de catre CNSC prin
cea de-a Treia Decizie.

Urmare a analizei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta a transmis catre m SA, comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/15.12.2011 prin care societatea sa a fost
instiintata asupra faptului ca oferta depusa in cadrul procedurii de
atribuire a fost declarata admisibila si conforma (dat fiind
raspunsul la clarificarile solicitate de comisia de evaluare cu
ocazia acestei evaluari), dar necastigatoare, iar, oferta m a fost
desemnata castigatoare, datorita pretului cel mai scazut dintre
ofertele admisibile si conforme.

Urmare a acestui ultim rezultat al procedurii de atribuire,
nemultumita de faptul ca oferta sa declarata acceptabila si
conforma nu a fost aleasa oferta castigatoare a licitatiei, datorita
alegerii de catre autoritatea contractanta a ofertei m, in legatura
cu care prin a Treia Decizie a CNSC au fost sesizate o serie de
nereguli privind pretul extrem de scazut si clauzele contractuale
dezavantajoase, m SA a depus la CNSC, la 23.12.2011, o noua
contestatie impotriva ultimei comunicari privind rezultatul
procedurii de atribuire, contestatie ce a facut obiectul dosarului
CNSC nr. m/2011.

In cuprinsul celei de-a patra contestatii formulate in fata
CNSC, = SA a adus numeroase critici cu privire la oferta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta. Contestatorul
mentioneaza ca a criticat faptul ca m nu a fost in masura sa
justifice pretul extrem scazut pe care |-a propus si care a ajutat-o
sa devina castigatoare, desi ar fi trebuit sa prezinte documente
justificative pentru fiecare din elementele constitutive ale pretului
propus, documente justificative care cumulate sa ajunga la
valoarea de 100% din pretul propus, dar si faptul ca in formularul
Conditiile Contractului - Anexa la oferta, m a propus numeroase
clauze contractuale dezavantajoase autoritatii contractante.
Aspect retinut, de altfel, si de catre CNSC in cuprinsul celei de -a
Treia Decizii a CNSC insa in legatura cu care autoritatea



contractanta sau m nu au intreprins nicio masura ulterior emiterii
deciziei CNSC prin care se constata aceasta neregula.

De asemenea, prin primul punct al contestatiei, m a criticat
faptul ca, desi conditiile impuse de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire impuneau ofertantilor sa prezinte
un pret in lei fix, ferm pe toata durata contractului, in luna martie
a anului 2011. = a prezentat in cadrul procedurii de atribuire, atat
in Formularul 1, cat si in Formularul Conditiile contractuale -
Anexa la Oferta, o oferta de pret exprimata in EUR si SEK (cu
facturarea in lei la cursul de la data emiterii fiecarei facturi), pret
indexabil cu indicele de inflatie dupa trecerea primului an de
contract.

Contestatorul arata ca data fiind aceasta incalcare a caietului
de sarcini, m a renuntat rand pe rand la conditiile financiare care
incalcau documentatia de atribuire, mai intéi in luna mai a anului
2011 a renuntat la exprimarea pretului in valuta pentru
exprimarea exclusiv in lei, iar mai apoi in iulie 2011, ca urmare a
solicitarilor autoritatii contractante, a renuntat si la pretentia de
indexare a pretului.

In vederea solutionarii contestatiilor cu care a fost investit
Consiliul, au fost organizate in fata completului 7 al CNSC doua
sesiuni de dezbateri orale. Primele dezbateri orale au avut loc la
data de 7.02.2012, iar participanti au fost reprezentatii m SA si ai
m, iar ce-a doua sesiune de dezbateri orale a avut loc la
17.02.2012, cand pe langa reprezentatii m si ai m au participat si
reprezentantii m.

La = februarie 2012, CNSC a emis Decizia nr. m (a "Patra
Decizie") prin care a admis contestatia formulatd de catre = SA
impotriva ofertei m sub aspectul nejustificarii pretului de catre
acest ofertant si propunerii de clauze contractuale dezavantajoase
autoritatii contractante si a respins argumentele m SA privind
modificarea ofertei financiare de catre m.

Ca urmare a admiterii contestatiei formulate de catre m SA,
CNSC a dispus prin a Patra Decizie anularea raportului procedurii
nr. m/15.12.2011 si actele subsecvente acestuia emise de catre
autoritatea contractanta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor ramase in cadrul procedurii de atribuire cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivarea Deciziei, comunicarea
rezultatul reevaluarii ofertelor catre ofertanti.

Referitor la a cincea evaluare a ofertelor si a cincea
contestatie la CNSC, contestatorul precizeaza ca a patra Decizia a
CNSC a fost comunicata catre toate partile interesate, inclusiv
catre autoritatea contractanta care a fost obligata sa procedeze la
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reevaluarea tuturor ofertelor ramase in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu ocazia punerii in executare a celei de-a Patra Decizii a
CNSC, autoritatea contractanta a considerat ca se impune
anularea procedurii de atribuire, deoarece "pe parcursul
analizei/evaluarii ofertelor prezentate la licitatie s-au constatat
erori/omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla In
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica”.

In acest sens, autoritatea contractanta a transmis catre m SA
comunicarea de rezultat a procedurii nr. m/5.03.2012 prin care, in
mod expeditiv si fara o motivare temeinica, se aducea la
cunostinta faptul ca procedura de atribuire a fost anulata.

Impotriva acestei comunicari si a rezultatului procedurii de
atribuire au formulat contestatii in fata CNSC atdt = SA
(contestatie inregistrata la CNSC cu nr. m/15.03.2012), cat si =
(contestatie inregistrata la CNSC cu nr. m/14.03.2012).

Prin Decizie, CNSC a admis ambele contestatii, dispunand
reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor ca urmare
a faptului ca decizia autoritatii contractante de a anula procedura
datata 5 martie 2012 nu a fost motivata conform dispozitiilor art.
210 din OUG 34/2006.

Inainte de a trece la a sasea reevaluare a ofertelor,
contestatorul precizeaza in aceasta etapa a procedurii de
atribuire, ca urmare a faptului ca nu si-a reinnoit scrisoarea de
garantie necesara pentru participarea la procedura de atribuire,
ofertantul m a fost descalificat. Astfel, singurii ofertanti ramasi in
cadrul procedurii de atribuire sunt m SA si m.

Ca urmare a Deciziei CNSC, in cursul lunii aprilie 2012,
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire si a
procedat din nou la evaluarea ofertelor ramase in cadrul
procedurii. Prin Comunicarea avutda in vedere in aceasta
contestatie, m SA a fost informata cu privire la faptul ca procedura
de atribuire a fost anulata pentru a doua oara.

Contestatorul arata ca in motivarea deciziei sale, autoritatea
contractanta a invocat incidenta articolelor 209 al. 1 lit. c si 209
al. 4 lit. b din OUG 34/2006, si anume faptul ca in prezenta mai
multor abateri grave aparute pe parcursul desfasurarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
adoptarii de masuri corective fara ca acestea sa aiba ca efect
incalcarea principiilor prevazute de OUG 34/2006.

Referitor la punctul de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta prin comunicare, contestatorul precizeaza ca spre
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deosebire de comunicarea anterioara privind rezultatul procedurii
(martie 2012), prin comunicare autoritatea nu s-a limitat doar la
a invoca textele legale care permit adoptarea masurii anularii
procedurii de atribuire, ci a incercat sa ofere si o justificare in
concret pentru necesitatea adoptarii unei asemenea masuri.

In concret, afirma contestatorul, autoritatea contractanta a
realizat o apreciere a celor doua oferte ramase in competitie in
cadrul procedurii de atribuire, respectiv oferta m si oferta m,
identificAnd cu aceasta ocazie gravele neconformitati ale ofertei m
raportat la documentatia de atribuire.

Astfel, chiar prin comunicare se arata ca: "Asocierea SC m
AB- SC m SRL - SC m SA a transmis oferta financiara, respectiv
Conditiile contractuale, dar nu in forma solicitata de catre
autoritatea contractanta postata pe SEAP in 11.01.2011 asa cum
au procedat ceilalti ofertanti.

Se mentioneaza in mod deosebit ca prin documentatia de
atribuire a fost solicitata ofertarea unei valori financiare care sa
contind si costurile suplimentare rezultate din inflatie, variatia
cursului de schimb leu-euro pe parcursul deruldrii relatiilor
contractuale, solicitandu-se un pret ferm. Se constata ca unul
dintre ofertanti nu a introdus aceste costuri suplimentare
preliminate in valoarea ofertei, solicitdnd indexari ulterioare ceea
ce determind imposibilitatea compararii ofertelor in conditiile de
uniformitate si egalitate. In situatia in care contractual ar fi atribuit
in urma deruldrii acestei proceduri, se evidentiaza riscul major
pentru Beneficiar de a nu avea garantia finalizarii acestuia in pretul
convenit, avand in vedere ca oferta castigatoare a fost
fundamentata in aprilie 2011 la un curs de schimb de 1 euro =
4,0735 lei, iar la data incheierii prezentului proces verbal, cursul
de schimb este de 1 euro = 4,4168 lei. Cresterea de 1,084%
aplicata la valoarea contractului este neeligibila si nu poate fi
asigurata din surse de finantare de la bugetul local, ceea ce ar
pune in pericol derularea si finalizarea intregului proiect”.

Fata de constatarile autoritatii contractante din cuprinsul
comunicarii, contestatorul retine faptul ca prin oferta sa, m a
solicitat indexarea pretului propus cu rata inflatiei, fapt nepermis
de documentatia de atribuire care solicita in mod expres si
neechivoc ca ofertele depuse sa contind preturi ferme in ron
valabile pe toata durata contractului, aceasta pentru ca la
momentul estimarii valorii contractului autoritatea contractanta
luase deja in calcul cresterea costurilor de realizare a proiectului
ca urmare a variatiei indicelui de inflatie.

In aceasta situatie, avand in vedere faptul ca potrivit
documentatiei de atribuire pretul este ferm in RON pe toata
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durata contactului, autoritatea contractanta nu va putea permite
niciun fel de ajustare a pretului nejustificat de scazut oferit de
catre m tocmai in considerarea faptului ca acesta va putea fi
majorat ulterior incheierii contractului.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca temerea
autoritatii contractante ca proiectul avut in vedere cu ocazia
organizarii procedurii de atribuire ar putea sa nu fie finalizat ca
urmare a incheierii contractului cu m, este perfect justificata si
rationala.

Contestatorul precizeaza ca ceea ce se arata prin
comunicarea autoritatii contractante si ceea ce si m doreste sa
aduca in atentia CNSC este faptul ca:

-oferta m cuprinde abateri de la documentatia de atribuire,
motiv care impune descalificarea acesteia, intrucat, desi in
documentatia de atribuire se cerea in mod expres ofertantilor
prezentarea unui pret ferm, care sa includa costurile suplimentare
rezultate din variatia indicelui de inflatie, m a ofertat un pref
variabil in functie de rata inflatiei. In aceasta situatie,
nerespectarea cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire
este clara si nu trebuie sa raméana nesanctionata. Mai mult,
contestatorul apreciaza ca nu trebuie ignorat nici faptul ca o
eventuala renuntare ulterioara la aceasta posibilitate de indexare
a pretului este nepermisa de catre legislatia relevanta, deoarece
reprezinta o modificare a ofertei financiare, dupa cum este
definita oferta financiara de art. 3 lit. t din OUG 34/2006;

-in cazul semnarii contractului de achizitie publica cu =,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta se expune
unui risc considerabil ca m sa nu poata finaliza cu succes
contractul, deoarece pretul nejustificat de scazut oferit in cadrul
procedurii de atribuire de numai 75% din valoarea estimata a
contractului nu este suficient pentru a acoperi toate costurile de
executie (fara a mai lua in calcul marja de profit). Contestatorul
arata ca o astfel de ipoteza nu este improbabila, avand in vedere
faptul ca m nu a reusit ca pe parcursul ultimelor trei reevaluari sa
faca dovada fundamentarii economice a pretului propus.

Referitor la caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, contestatorul invoca prevederile art. 33 al. 2 lit. h din
OUG 34/2006, conform carora "Documentatia de atribuire trebuie
sa cuprinda, farda a se limita la cele ce urmeaza, cel putin (...)
informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii”.

Contestatorul arata ca din interpretarea textului de lege mai
sus citat rezulta ca informatiile cuprinse in documentatia de
atribuire si care privesc clauzele contractuale ce se vor regasi in
contractul ce va fi incheiat de catre autoritatea contractanta cu
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ofertantul declarat castigator sunt obligatorii si deci trebuie
respectate intocmai de catre ofertantii care depun oferte pentru
participarea la procedura de atribuire.

In sprijinul interpretarii date de m SA textului de lege mai sus
citat, acesta face trimitere la o serie de solutii si rationamente
formulate de catre CNSC si de catre instantele de judecata
investite cu solutionarea litigiilor privind achizitiile publice.

In acest sens, contestatorul invoca decizia civila nr.
2667/17.11.2008 pronuntata de Curtea de Apel Cluj, Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal, decizia 199/2009
din 5.03.2009 a Curtii de Apel Bacau, decizia nr. 37/CA din
19.01.2011 pronuntata de Curtea de Apel Iasi, precum si o serie
de decizii CNSC publicate in Revista de Achizitii Publice.

In continuare, m SA prezintda punctul de vedere al ANRMAP
privind documentatia de atribuire pentru =, in sensul ca
informatiile prevazute in documentatia de atribuire cu privire la
clauzele ce urmeaza sa se regaseasca in contractul ce va fi
incheiat de beneficiar cu ofertantul declarat castigator sunt
obligatorii, astfel pronuntandu-se si ANRMAP.

Prin adresa nr. m/27.03.2012, ANRMAP a concluzionat in
sensul ca dispozitiile mentionate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire cu privire la pretul contractului si
moneda sunt clauze contractuale obligatorii, iar ofertantii nu pot
sa incalce/sa deroge de la aceste dispozitii, deoarece potrivit art.
170 din OUG 34/2006 la momentul intocmirii ofertei, ofertantii
sunt obligati sa respecte intocmai documentatia de atribuire.
Temeiul de drept invocat de catre ANRMAP in sustinerea
caracterului obligatoriu al clauzelor din documentatia de atribuire
referitoare la pret si moneda contractului este art. 33 al. 2 lit. h
din OUG 34/2006 care prevede ca "documentatia de atribuire
trebuie sa cuprinda informatii referitoare la clauzele contractuale
obligatorii".

In acest sens contestatorul arata ca prin adresa ANRMAP se
afirma ca:"Pe de alta parte, precizarile autoritatii contractante cu
privire la neacceptarea ajustarii pretului contractului si la moneda
in care se efectueaza plata reprezintd, in opinia noastra, clauze
contractuale obligatorii, in sensul art. 33 al. 2 lit. h din OUG
34/2006, astfel incdt cu privire la acestea nu este permisa
formularea de catre ofertanti a unor prevederi contrare, oferta
urmand a fi elaborata in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”.

In plus, contestatorul arata ca pe langa -caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire, in adresa sa, ANRMAP
confirma gravele probleme ale ofertei financiare depuse de m care
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sunt de natura sa conducda la respingerea acestei oferte,
probleme ridicate, de altfel, in mai multe randuri si de catre m SA

Contestatorul considera ca ANRMAP afirma ca renuntarea
operata de catre m la conditiile financiare propuse in martie si mai
2011, respectiv renuntarea, atat la exprimarea pretului in valuta,
cat si o eventuala renuntare la indexarea pretului cu indicele de
inflatie reprezintda o modificare a ofertei financiare care atrage
aplicarea dispozitiilor art. 79 al. 3 din HG 925/2006, cu
consecinta respingerii ofertei ca neconforma.

Prin adresa invocata de catre contestator ANRMAP afirma
ca: "Renuntarea ulterioara de catre ofertantul in cauza la
propunerea de exprimare a pretului in mai multe valute si la
cursul de schimb de la data facturarii, precum si la orice alta
forma de indexare a pretului reprezintd, in opinia noastra, o
modificare a continutului propunerii financiare, in acest caz devenind
incidente prevederile art. 79 al. 3 din HG 925/2006".

ANRMAP explica concluzia privind necesitatea respingerii
ofertei m ca neconforma pentru modificarea ofertei financiare
facand trimitere la dispozitiile art. 171 din OUG 34/2006, care
mentioneaza faptul ca "oferta are caracter obligatoriu, din punctul
de vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate
stabilita de catre autoritatea contractanta".

"Totodata, prin acceptarea modificarii pretului fata de cel
prezentat in oferta financiara a operatorului economic s-ar
permite, in esenta, modificarea ofertei, care, potrivit art. 171 din
OUG 34/2006, are caracter obligatoriu, din punctul de vedera al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta”.

Contestatorul afirma ca, parafrazand dispozitiile art. 97 al. 2
din HG 925/2006, ANRMAP retine si faptul ca daca autoritatea
contractanta ar fi permis modificarea ofertei financiare, ar fi
mentionat acest lucru in documentatia de atribuire, precum si
mecanismul dupa care poate fi ajustat pretul, or astfel de
mentiuni nu exista in documentatia de atribuire.

_ Potrivit adresei ANRMAP fila 3 ultimul paragraf, se arata ca
"In subsidiar precizam faptul ca in situatia in care s-ar accepta
propunerile de ajustare a pretului continute in oferta financiara a
ofertantului in cauza, astfel de clauze ar fi inaplicabile, intrucat
posibilitatea ajustarii pretului, precum si modul concret de
ajustare trebuie sd se regaseasca atat in documentatia de
atribuire, cat si in contractul care urmeaza a fi incheiat, prin
clauze speciale in acest sens, lipsa, modificarea sau completarea
respectivelor informatii/clauze determindnd inaplicabilitatea
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prevederilor referitoare la posibilitatea de ajustare a pretului
contractului de achizitie publica".

Clarificarile din data de 11.01.2011 si 17.02.2011 invocate
de catre autoritatea contractanta in cuprinsul comunicarii se
refera, dupa cum sustine m SA, exclusiv la modelul de contract,
nu si la celelalte documente componente ale documentatiei de
atribuire.

Contestatorul sustine ca prin adresa de clarificari emisa la
data de 11.01.2011, autoritatea contractanta se refera exclusiv la
modelul de contract, ca parte a documentatiei de atribuire, nu si
la celalalte documente ce compun documentatia de atribuire,
acestea ramanand neschimbate si obligatorii.

Pe cale de consecinta, sustine contestatorul, numai cu
privire la modelul de contract, autoritatea contractanta s-a
pronuntat in sensul ca ar avea caracter orientativ. Asadar, rezulta
ca toate celelalte documente publicate de catre autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire erau absolut
obligatorii, caracterul obligatoriu al acestora neputand fi pus in
discutie.

Mai mult decat atat, intentia autoritatii contractante de a se
referi numai la model de contract reiese si mai mult avand in
vedere ca in alte situatii in care era vizat intregul continut al
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a precizat
expres acest fapt.

In contextul desfasurarii  procedurii de atribuire,
contestatorul apreciaza ca exprimarea autoritatii contractante a
fost absolut lipsita de echivoc.

Contestatorul apreciaza ca o alta interpretare nu poate fi
primita, intrucat in lumina principiului egalitatii de tratament
prevazut si la art. 2 al. 2 lit. b) din OUG 34/2006 nu se poate da
nici unui ofertant dreptul de a extrapola precizarile facute de
catre autoritatea contractanta.

m SA subliniaza faptul ca exact in acest mod a procedat =,
care in ciuda clarificarii absolut neechivoce a autoritatii
contractante din 3 si 4 martie 2011 privind caracterul obligatoriu
al intregii documentatii de atribuire, cu rea credinta, bazandu-se
pe clarificarea din 11.01.2011, a inteles sa considere intregul
continut al documentatiei de atribuire ca avand caracter
orientativ.

Referitor la caracterul neechivoc al clarificarilor emise de
catre autoritatea contractanta anterior depunerii ofertelor,
contestatorul precizeaza ca potrivit doctrinei de drept
administrativ, pentru ca revocarea sa fie legala si sa isi produca
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efectele, aceasta trebuie sa fie implementata cu respectarea
urmatoarelor trei conditii:

-printr-un act cu cel putin aceeasi forta juridica;

-Cu respectarea procedurii de emitere; si

-cu admiterea posibilitatii unei actiuni contencioase.

Contestatorul adauga ca doctrina nu mentioneaza insa
conditia ca revocarea sa fie expresa (deci printr-un act in
cuprinsul caruia sa se mentioneze expres faptul ca se revoca un
alt act administrativ anterior), tocmai pentru ca aceasta poate sa
imbrace si forma revocarii tacite.

Revocarea tacita consta in emiterea de catre aceeasi
autoritatea publica a unui act administrativ ulterior avand aceeasi
forta juridica, dar continut/efecte diametral opuse unui act
administrativ. emis anterior. Asadar, emiterea noului act
administrativ cu efecte contrare celui emis anterior nu poate avea
ca rezultat decat infirmarea/anularea actul administrativ anterior.

m SA sustine cu privire la conditiile la care s-a referit mai
sus ca sunt cu prisosinta indeplinite in cauza de fata, intrucat
clarificarea emisa de catre autoritatea contractanta la data de 11
ianuarie 2011 prevede ca modelul de contract, parte din
documentatia de atribuire, este orientativ, in timp ce urmatoarele
clarificari (deci acte avand aceeasi putere juridica cu adresa din
data de 11.01.2011) emise de aceeasi autoritate contractanta la
data de 3 martie 2011 si respectiv 4 martie 2011 indica tocmai
faptul contrar, respectiv ca documentatia de atribuire (in
integralitatea sa, deci si modelul de contract) are caracter
obligatoriu.

In aceasta situatie, contestatorul precizeaza ca necorelarea
dintre actul administrativ initial si actul administrativ ulterior in
ceea ce priveste modelul de contract este evidenta. Cele doua
tipuri de clarificari contrare nu pot coexista simultan, pentru ca
aceasta ar insemna sa se anuleze reciproc, partial in ceea ce
priveste modelul de contract (parte componenta a documentatiei
de atribuire).

Avand in vedere ordinea cronologica a emiterii clarificarilor,
coroborata cu faptul ca autoritatea contractanta este obligata sa
raspunda la orice solicitare de clarificari pana cel tarziu cu sase
zile inainte de data depunerii ofertelor, iar ofertantii sunt obligati
la rédndul lor sa urmareasca si sa respecte aceste clarificari,
contestatorul sustine ca este limpede faptul ca vor prevala
dispozitiilor clarificarilor emise de autoritatea contractanta in
martie 2011, intrucat acestea infirma dispozitiile initiale continute
de clarificarea din 11.01.2011.
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Contestatorul arata ca practic sincopa din cuprinsul
clarificarilor emise de m, recunoscuta de altfel de catre autoritatea
contractanta (in cuprinsul comunicarii), o reprezinta adresa de
clarificari postata in SEAP la data de 11.01.2011, insa emiterea
acestei adrese la inceputul intervalului afectat clarificarilor in
legatura cu procedura de atribuire nu este de natura sa produca
efecte sau prejudicii, avand in vedere ca prin adresele emise la
finalul intervalului de clarificari (3-4 martie 2011, respectiv cu 7-8
zile Tnainte de depunerea ofertelor) autoritatea contractanta a
revocat tacit aceasta adresa, astfel incat aceasta nu a mai fost
apta sa produca niciun efect juridic.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca similar
conceptului de revocare a actelor administrative, acte emise de
catre o autoritate publica in virtutea puterii publice cu care
aceasta este investita, in domeniul actelor normative este utilizat
conceptul de "abrogare". Ca si "revocarea", "abrogarea" unui act
poate imbraca doua forme: "expresa" si "tacita". Acest ultim
concept (abrogarea tacita) este similar ca efect si ca inteles
concret cu conceptul de "revocare tacita", cu singura diferenta ca
abrogarea este specifica actelor normative cu putere de lege, in
vreme ce revocarea se aplica actelor administrative.

Contestatorul mentioneaza ca nu trebuie inteles ca
autoritatea contractanta poate revoca in mod arbitrar un act
administrativ (chiar intermediar) deja emis. Este de la sine inteles
ca autoritatea contractanta este tinuta sa respecte, atat principiul
transparentei actelor administrative, cat si pe acela al egalitatii de
tratament a ofertantilor. In conditiile in care insa revocarea
clarificarii din data de 11.01.2011 a intervenit in launtrul
perioadei de clarificari, in mod evident, principiile anterior evocate
au fost respectate, intrucat toti oferantii au avut posibilitatea
configurarii ofertelor in raport de clarificarile ramase finale.

Fata de toate cele de mai sus, m SA apreciaza ca si in
prezenta cauza clarificarile emise succesiv de catre autoritatea
contractanta n-au facut decdt sa redea vointa innoita sau
modificata a acesteia, astfel incat valabila si in vigoare la
momentul depunerii ofertelor nu poate fi considerata decat ultima
manifestare de vointa, concretizata prin clarificarile emise de
catre autoritatea contractanta la 3 si 4 martie 2011 prin care
autoritatea contractanta a revocat tacit orice alta clarificare prin
care se exprimase in sens contrar sau orice alta clarificare care
era susceptibila sa produca la data depunerii ofertelor efecte
contrare.

In ceea ce priveste oferta depusa de catre m, contestatorul
subliniaza faptul ca neconformitatea vadita a acesteia se
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datoreaza exclusiv culpei acestui ofertant care din dorinta de a
incheia un contract cat mai favorabil pentru sine si cat mai oneros
pentru autoritatea contractanta s-a abatut considerabil de la
documentatia de atribuire, in special in ceea ce priveste conditiile
financiare si orice alte clauze care au impact patrimonial.

In aceasta situatie, contestatorul sustine ca este nedrept si
nefiresc ca societatea sa sa aiba de suferit ca urmare a anularii
procedurii si a imposibilitatii incheierii contractului de achizitie
publica cu autoritatea contractanta exclusiv din cauza culpei
ofertantului m care nu a respectat dispozitiile legale imperative din
materia achizitiilor publice, nu a urmarit clarificarile autoritatii
contractante si a propus un contract extrem de oneros pentru
autoritatea contractanta.

De altfel, contestatorul arata ca 1insasi autoritatea
contractanté in comunicarea sa recunoaste gravele abateri ale
ofertei m. In plus, justificarea autoritatii contractante pentru
nesanctionarea acestor abateri in ciuda identificarii lor nu poate fi
retinuta.

m SA precizeaza ca datoria unui ofertant este sa urmareasca
ulterior publicarii anuntului privind organizarea licitatiei toate
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta, clarificari
care au menirea sa explice tocmai continutul documentatiei de
atribuire si sa-i ajute pe ofertanti sa-si construiasca oferta, astfel
incat aceasta sa corespunda tuturor cerintelor din documentatia
de atribuire.

Drept dovada a acestei meniri a clarificarilor emise de catre
autoritatea contractanta, potrivit dispozitiilor art. 78 si 79 din
OUG 34/2006, sta faptul ca orice clarificare a autoritatii
contractante se transmite tuturor ofertantilor interesati si nu
numai aceluia care a adresat Iintrebarea care a generat
clarificarea.

Mai mult, autoritatea contractanta are obligatia de emite
clarificari la orice intrebare adresata de catre ofertantii interesati
pana cel tarziu cu 6 zile inainte de data limita pentru depunerea
ofertelor.

Asadar, contestatorul sustine ca un ofertant nu-si poate
definitiva oferta bazandu-se pe o adresa de clarificare emisa de
autoritatea contractanta la inceputul intervalului de clarificari
(imediat dupa depunerea anuntului) fara sa astepte epuizarea
timpului destinat clarificarilor.

In legatura cu aceasta din urma afirmatie, contestatorul
subliniaza faptul ca numai din cauza relei sale credinte, m a facut
o oferta complet necorespunzatoare caietului de sarcini, bazandu-
se pe adresa din data de 11.01.2011, contrazisa neindoielnic prin

18



clarificarile ulterioare din 3 si 4 martie 2011. Mai mult, =, nu
numai ca nu a urmarit toate clarificarile emise de catre
autoritatea contractanta si nu s-a raportat la acele clarificari care
reprezinta manifestarea finala de vointa a autoritatii contractante,
dar a depus o oferta in care a modificat fara nicio justificare alte
documente parte componenta a documentatiei de atribuire, decat
modelul de contract despre care facea vorbire adresa din data de
11.03.2011, respectiv Fisa de date a licitatiei, Conditiile
Contractului - Anexa la oferta si Conditiile contractului - Conditii
speciale.

Contestatorul arata ca nu numai faptul ca adresa de
clarificari datata 11.01.2011 invocata de catre m drept temei
pentru abaterile de la documentatia de atribuire a fost revocata
tacit prin adresele de clarificari emise de catre autoritatea
contractanta la 3 si 4 martie 2011, dar si ca aceasta nu poate
constitui temei pentru modificarile repetate si consistente ale
documentatiei de atribuire operate de m, atat timp cat aceasta
adresa face vorbire exclusiv despre modelul de contract, iar nu si
despre celelalte documente parte componenta a documentatiei de
atribuire (pe care m le-a modificat in absenta oricarui suport).

In cadrul procedurii de atribuire a fost formulata contestatie
si de catre m AB, prin care se arata ca autoritatea contractanta a
organizat procedura de atribuire prin licitatie deschisa prin
mijloace electronice a contractului. In acest context, o serie de
cinci contestatii au fost promovate Iimpotriva rezultatelor
anterioare ale procedurii, prilej cu care CNSC a realizat o analiza
a tuturor ofertelor depuse, existand in acest moment cinci decizii
CNSC care, cu privire la aspectele divergente, transeaza din
punct de vedere legal anumite chestiuni cu caracter irevocabil.

In continuare, m AB prezinta un scurt istoric al derularii
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica "Instatie
desulfurare n".

Contestatorul aduce la cunostinta CNSC faptul ca, in
prezent, modul de constituire a ofertei m, relatia dezvoltata cu
partenerii contractuali si ofertele furnizorilor, modalitatea de
repartizare a costurilor, modalitatea de construire a pretului,
detaliile tehnologiei utilizate si resursele umane implicate sunt pe
deplin cunoscute de catre concurentul =, acesta avand
posibilitatea de a construi o oferta noua, mult mai competitiva
decét a societatii sale pentru simplul motiv ca i-a fost facilitat
accesul la secretele comerciale ale m AB.

Tocmai de aceea, contestatorul sustine ca anularea
prezentei proceduri si, dupa cum este de asteptat, organizarea
uneia noi (care va implica pregatirea si depunerea unor oferte
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noi) este compromitatoare pentru m, excluderea sa din procedura
fiind singura consecinta aparent vizata prin aceasta masura.

In acest moment, contestatorul sustine ca intreaga strategie
de aprovizionare a m a fost dezvaluita catre m, inclusiv numele si
preturile subcontractantilor, cerintele tehnice necesare si alte
informatii esentiale cuprinse in justificarile oferite de m cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, m AB considera ca anularea procedurii de
atribuire in acest stadiu final reprezinta o decizie foarte injusta si
o incalcare flagranta a principiului tratamentului egal, deoarece
pune m Si pe ceilalti ofertanti intr-o pozitie mult mai avantajoasa
fata de m In cadrul unei viitoare proceduri de atribuire.

Contestatorul sustine ca repetarea acestei decizii, cu prilejul
acestei ultime evaluari, denota o indiferenta flagranta fata de
prejudiciul produs societatii sale, solutia nefiind justificata nici in
raport cu pretextele invocate si, mai ales, cu durata si evolutia
anterioara a procedurii.

m AB precizeaza ca acesta este motivul pentru care
societatea sa a sesizat, de altfel, organismele europene
competente sa analizeze si, dupa caz, sanctioneze in mod
corepunzator conduita statelor care, ignorand complet dreptul
investitorilor de a beneficia de protectia datelor cu caracter
confidential, altereaza principiul tratamentului egal, creand false
si incorecte avantaje unora dintre participanti.

Licitatie deschisa prin mijloace electronice din m/03/2011
Pr?/;?g;?é:m Procentaj din
Pret in RON . « |valoarea ofertei
estimata . w
v cea mai scazuta
totala
Valoarea e§t|mata . 100,00% 132.6%
totala
m ] 94,23% 125,0%
m ] 85,74% 113,7%
m ] 83,18% 110,3%
n ] 75,41% 100,0%

m AB aratd ca prin adresa contestata, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii, in baza art. 209 al. 1
lit. ¢ coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006. Mai mult,
prin "Sumarul licitatiei deschise" autoritatea a anuntat
respingerea ofertei m.
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Contestatorul sustine ca aceste decizii (anularea procedurii
urmata de respingerea ofertei m) se impun a fi anulate, criticile
efective incadrandu-se in doua categorii: critici de nelegalitate si
critici de netemeinicie.

A. Critici de nelegalitate

1. Lipsa de motivare a adresei contestate

Contestatorul constata ca din cuprinsul adresei contestate
temeiul legal al respingerii ofertei m lipseste. Totodata, motivarea
dezvoltatd in scopul de a demonstra necesitatea anularii
procedurii este neclara.

Astfel, m AB arata ca desi textul art. 209 al. 1 lit. c prevede
ca "Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd [x]
daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau dacd este imposibild incheierea
contractului”, iar art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006 detaliaza
notiunea de abateri grave explicand ca "pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori
sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca ia incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f",
in cazul concret simpla invocare a unei clarificari anterioare nu
este de natura a constitui o motivare, nici impedimentul efectiv
intdmpinat, nici incercarea de remediere nu sunt indicate.

Contestatorul apreciaza ca aceasta nereguld formala este
sanctionata cu nulitatea actului emis.

Pe de alta parte, m AB precizeaza ca prin a Cincea Decizie
CNSC s-a constatat deja ca aceasta conduitda se impune a fi
sanctionata cu nulitatea, solutie care se impune si in prezent.

Mai mult, avand in vedere cele de mai sus si in conformitate
cu art. 207 din OUG 34/2006, exista obligatia motivarii unei astfel
de decizii.

Or, m AB constata ca din Sumarul licitatiei deschise afisat in
SEAP (fiind vorba de o licitatie electronica) decizia de respingere
a ofertei este fara nicio motivare.

Prin raportare la prevederile legale anterior indicate,
contestatorul apreciaza ca adresa contestata este viciatg,
impunandu-se anularea acesteia.

2.Explicatia indusa in adresa contestata cu privire la pretinsa
"imposibilitate de a adopta masuri corective" este una exclusiv
formala, iar pretinsa imposibilitate de a efectua evaluarea in
conditiile emiterii, cu mai mult de un an in urma, a clarificarii din
11.01.2011, este contrazisa atat de practica anterioara a aceleiasi
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autoritati cat si de etapele de evaluare (cinci) deja parcurse in
prezenta procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca sub pretextul unei pretinse
imposibilitati de a adopta masuri corective, autoritatea
contractanta anuleaza o procedura de atribuire care, in etapele
anterioare de evaluare (cinci la numar), a beneficiat atat de
verificari constante din partea CNSC cat si de indrumari exacte si
exprese in privinta continuarii ei.

m AB sustine ca adresa contestata nu contine nicio explicatie
de natura a lamuri impedimentele intervenite atat de inopinat in
procedura de evaluare si/sau eventualele masuri corective pe
care autoritata contractanta ar fi incercat, fara succes, sa le
intreprinda.

Contestatorul are convingerea ca, cu atat mai mult cu cat au
fost deja parcurse etape semnificative in aceasta procedursg,
existand o verificare atenta din partea CNSC a tuturor detaliilor si
potentialelor chestiuni interpretabile de pe parcursul ei,
autoritatea contractanta ar fi avut indatorirea de a fincerca,
macar, implementarea unor masuri corective de natura a salva
procedura, iar nu sa abordeze, cu atadt de mare usurinta, solutia
anularii.

Oricum, sub aspect strict procedural, contestatorul sustine
ca o motivare corespunzatoare ar fi presupus cel putin o
explicatie a pretinsei imposibilitati precum si a modului concret in
care continuarea procedurii, in maniera deja dispusa de catre
CNSC, ar fi intrat in contradictie cu prevederile legale.

m AB precizeaza ca in cazul unor proceduri cu un grad mare
de tehnicitate, precum cazul de fata, exista tentatia ca in spatele
unor formulari abstracte, autoritatea contractanta sa savarseasca
un abuz de apreciere, mizand pe faptul ca un control
administrativ sau judiciar al masurilor contestate este greu de
realizat.

Data fiind lipsa unei motivari clare si precise, contestatorul
apreciaza ca adresa contestata incalca:

-dispozitiile art. 207 al. 2 din OUG 34/2006;

-art. 31 din Constitutie care reglementeaza dreptul la
informatie al persoanelor, motivarea devenind un principiu al
procedurii de emitere a actelor administrative;

-principiul motivarii actelor administrative, consacrat si la
nivel comunitar, conditia fiind prevazuta la art. 296 din Tratatul
Uniunii Europene (ex-art.253 din Tratatul Comunitatilor
Europene) care stabileste prezentarea intr-un mod “clar si
neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului”.
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Fara respectarea regulilor si principiilor mentionate,
contestatorul apreciaza ca adresa contestata nu reprezinta decat
un exces de putere, neputand fi verificat in mod concret daca
autoritatea a procedat in mod corect si legal la analizarea
ofertelor si daca actul emis a fost luat in afara sau in limitele
conditiilor expres prevazute de lege si in afara libertatii de actiune
a autoritatii.

Contestatorul precizeaza ca Decizia CNSC anterioara
confirma aceasta interpretare precum si necesitatea aplicarii unei
sanctiuni in ipoteza nerespectarii acestor prevederi. Data fiind
autoritatea de lucru judecat a acestei decizii, cu privire la aceasta
chestiune, solutia se impune a fi mentinuta.

m AB sustine ca anularea procedurii nu poate fi dispusa
decat pentru motivele strict si limitativ reglementate de catre art.
209 din OUG 34/2006, niciunul dintre acestea nefiind indeplinit in
speta.

Cazurile exceptionale care permit anularea procedurii sunt,
in esenta, in opinia contestatorului, urmatoarele: (a) conditia
privind numarul participantilor nu este intrunita prin raportare la
tipul de procedura desfasurata; (b) au fost depuse numai oferte
inacceptabile si/sau neconforme; (c) nu a fost depusa nicio oferta
sau au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu
pot fi comparate datorita modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/sau financiare; (d) abateri grave de la
prevederile legislative; (e) exista o decizie prealabila a CNSC
privind eliminarea anumitor specificatii din documentatia de
atribuire.

Contestatorul apreciaza ca niciuna dintre ipotezele expuse
nu este incidenta in speta. Autoritatea contractanta avea la
dispozitie absolut toate informatiile necesare pentru o corecta
evaluare a ofertelor depuse si, mai mult, existau deja cinci decizii
ale CNSC care ofereau indrumari concrete si efective privind
aspectele de verificat cu prilejul reevaluarii dispuse.

m AB sustine ca pretinsul impediment in evaluare
reprezentat de clarificarea din ianuarie 2011 si cea din
17.02.2011 nu reprezinta decat un pretext.

De altfel, contestatorul arata ca CNSC a analizat deja
efectele produse de aceasta clarificare fara insa a retine vreun
impediment in evaluare.

Clarificarea din ianuarie 2011 care, in esenta, a adus la
cunostinta ofertantilor caracterul negociabil al contractului ce
urma a fi incheiat, nu poate reprezenta astazi un impediment in
evaluare, dupa cum sustine contestatorul.
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Acesta precizeaza ca efectele produse de aceasta clarificare
au fost analizate deja de catre CNSC care, anterior pronuntarii
celei de-A Patra Decizii, a clarificat, in cadrul a doua audieri,
chestiunea efectelor produse de aceasta clarificare precum si a
modului in care aceasta a fost interpretata de catre ficecare
dintre participanti, fara insa a retine vreo abatere sau incalcare a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

m AB considera ca este, surprinzatoare atitudinea autoritatii
contractante care, fiind consultata cu privire la modalitatea de
interpretare a acelei clarificari, a exprimat in cadrul audierilor o
pozitie ferma, clara, logica si usor de inteles, afirmand, in esenta,
ca forma finalda a contractului de achizitie publica urma a fi
negociata de catre parti.

Mai mult, desi prin adresa contestata se retine ca m AB nu ar
fi introdus conditiile contractuale in foma solicitata prin
clarificarea din 11.01.2011, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta ignora in mod nejustificat ca:

-aceasta clarificare nu solicita/impunea o cerinta distincta, ci
doar explica una dintre cerintele documentatiei de atribuire,
stabilind posibilitatea negocierii contractului;

-in douad documente distincte depuse in oferta (Vol. 1, cap.
1.3, pag. 17 si Vol. 3, sectiunea 3.4, paragraf 3.4.1, pag. 35), =
AB a precizat ca isi insuseste Conditiile contractuale FIDIC
"Cartea Galbena", Editia 1999; pentru a sprijini aceasta concluzie
a fost transmis atasat raspunsului IS - 057/12 conditiile
contractuale (publicate impreuna cu clarificarea din 11.01.2011),
insusite, semnate si stampilate, in conformitate cu clarificarea
m/17.02.2011, raspunsul 1, prin care autoritatea contractanta
informa potentialii ofertanti ca "proiectul de contract, altul decat
cel specific procedurilor FIDIC, nu este aplicabil, ramane valabil
Contractul aferent FIDIC, Cartea Galbena".

m AB arata ca, clarificarea din ianuarie 2011 a fost acceptata
de catre toti participantii, neexistand contestatii impotriva acestei
cerinte/conditii.

Contestatorul apreciaza ca un aspect extrem de relevant, in
special din perspectiva proceduralda, il reprezinta acceptarea
clarificarii mentionate de catre toti participatii, fara ca vreunul
dintre ei sa invoce vreo neregularitate si/sau sa promoveze vreo
contestatie impotriva acesteia.

De asemenea, considera ca acceptarea acestei clarificari de
catre fiecare dintre ofertanti reprezinta o premisa suficienta
pentru acceptarea conditiei astfel impuse, iar evaluarile
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anterioare si rezultatele existente nu au fost contestate sub
aspectul unei interpretari diferite a acestei cerinte.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca, clarificarea a fost
adusa in discutie in procedurile anterioare de contestatie de catre
societatea sa numai cu scopul de a demonstra disponibilitatea
autorjtétii contractante de a negocia contractul.

In acest context, contestatorul apreciaza ca actuala decizie a
autoritatii contractante de anulare a procedurii sub pretextul unei
imposibilitati de evaluare indusa de aceasta clarificare este cel
putin surprinzatoare.

m AB sustine ca pretinsa abatere de la legislatie, sugerata ca
fiind determinata de inexistenta unui pret ferm, nu este reala.

Contestatorul considera ca se sustine, intr-un mod ambiguu
si incorect, faptul ca valoarea financiara ofertata nu ar fi ferma si
ca posibilele indexari ulterioare ar reprezenta abateri de la
legislatie.

In legatura cu acest aspect, contestatorul apreciaza ca se
impun a fi retinute cateva chestiuni:

-nu se poate intelege, din cuprinsul adresei contestate, daca
aceasta neregulad este sesizata in legatura cu oferta sa;

-nu este explicata modalitatea in care o astfel de conduita ar
determina imposibilitatea de comparare a ofertelor;

-nu este indicata modalitatea in care o astfel de conduita
contavine prevederilor legale, fiind cunoscut faptul ca legislatia
achizitiilor publice permite, in special in situatii de natura celor
intalnite in prezenta procedura de atribuire, indexarea, in
eventualitatea aplicarii dispozitiilor art. 97 al. 4, litera b din HG
925/2006, cu modificarile aduse prin art.5 9 din HG 834/2009;

-prin Scrisorile ®/26.04.2012 si w=/27.04.2012, = AB a
confirmat faptul ca pretul ofertat este fix, ferm, exprimat in Ron,
cu valabilitate pe toata durata conractului.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu poate sustine asa cum mentioneaza in scrisoarea
sa nr. m/02.05.2012 (adresa contestatd) ca ar exista "un risc
major pentru Beneficiar de a nu avea garantia finalizarii acestuia
in pretul convenit, avand in vedere cd oferta castigatoare a fost
fundamentata in aprilie 2011 la un curs de schimb 1 euro =
4,0735 lei, iar la data incheierii prezentului proces-verbal, cursul
de schimb este 1 euro = 4,4168 lei. Cresterea de 1,084%
aplicata la valoarea contractului este neeligibila si nu poate fi
asigurata din surse de finantare de la bugetul local, ceea ce ar
pune in pericol derularea si finalizarea intregului proiect”.
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Contestatorul remarca ca aceasta afirmatie este in
contradictie cu situatia de fapt, pretul oferit de = fiind
corespunzatoar la 75,41% din buget.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca in masura in care
autoritatea contractanta a avut in vedere alte pretinse abateri ale
societatii sale de la legislatia aplicabila si/sau cerintele
documentatiei de atribuire si ar exista o alta explicatie pentru
inexistenta unui pret ferm, iar o astfel de motivare explicita, daca
exista, trebuia inclusa in adresa contestata sub forma de
motivare, neexecutarea acestei obligatii find de natura a atrage,
anularea adresei respective.

m AB considera ca eventuale masuri corective ar fi putut fi
intreprinse pentru continuarea procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca chiar admitand, ipotetic, ca ar
exista abateri grave care afecteaza procedura de atribuire, al. 4
lit. b al art. 209 expliciteaza situatia in care intervine anularea,
iar din analiza art. 209 se poate trage concluzia ca imposibilitatea
adoptarii de masuri corective se analizeaza corelat cu situatia
existentei unor abateri grave de la legislatie.

Prin urmare, exista doua premise pentru a fi aplicata o astfel
de sanctiune: existenta unor abateri si imposibilitatea
implementarii unor masuri corective.

Or, in cazul de fata, contestatorul sustine ca nu este retinuta
o abatere de la legislatie si nu este indicata nicio incercare de a
se intreprinde masuri corective.

Contestatorul apreciaza ca existau totusi astfel de masuri,
respectiv posibilitatea autoritatii contractante de a negocia
contractul cu fiecare/oricare dintre ofertanti si, pe de alta parte,
aplicarea tratamentului legal corespunzator fiecareia dintre
ofertele care nu indeplinea cerintele documentatiei de atribuire
privind caracterul ferm al pretului.

m AB afirma ca are convingerea (intarita de altfel de
declaratiile reprezentatilor autoritatii contractante din audieri) ca
forta obligatorie a deciziilor CNSC este cunoscuta tuturor
participantilor la procedura. Mai mult, la nivel jurisprudential s-a
apreciat deja ca, in ipoteza in care CNSC a dispus in mod expres
continuarea procedurii, autoritatea contractanta nu poate dispune
anularea acesteia. Prin Decizia civila nr. m/14.04.2008, Curtea de
Apel m a anulat decizia de anulare a procedurii de atribuire
retindnd ca ,desi printr-o decizie anterioara autoritatea
contractantd a fost obligata sa continue procedura de atribuire a
contractului aceasta nu a procedat in acest sens, ci a inteles sa
anuleze licitatia fara sa indice in mod explicit motivele care au
stat la baza unei asemenea masuri”.
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In pofida dispozitiilor exprese continute in cea de-a cincea
Decizie CNSC, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
anulat, in mod absolut inexplicabil, pentru a doua oara, procedura
de atribuire, creand societatii sale un prejudiciu semnificativ.

In punctul sau de vedere nr. m/29.05.2012, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/29.05.2012, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de m SA ca nefondata si
dispunerea anularii procedurii de atribuire conform art. 278 al. 5
din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a initiat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica "Instalatie
desulfurare w" prin procedura de licitatie deschisa prin mijloace
electronice conform anuntului de participare publicat in SEAP nr.
n/m.12.2010.

Adauga ca documentatia de atribuire pentru achizitia publica
"Instalatie desulfurare m", incluzdnd Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini, Formulare, Modelul de contract, a fost
publicata in SEAP la w.12.2010, conform anuntului de participare
nr. m.

m precizeaza ca aceasta achizitie publica face parte din
Proiectul prioritar strategic privind Programul Operational
Sectorial de Mediu, Axa prioritara 3 - Reducerea poluarii si
minimizarea efectelor schimbarilor climatice prin reabilitarea
sistemelor de incalzire urbana, vizdnd atingerea tintelor de
eficienta energetica in zonele prioritare identificate - Proiectul
Reabilitarea sistemului de termoficare a m in vederea conformarii
cu standardele de mediu privind emisiile in atmosfera si pentru
cresterea eficientei energetice in alimentarea cu caldura urbana -
cod SMIS 16879, valoarea totala a contractului fiind estimata la m
lei fara TVA.

Fata de cele mentionate de contestator, autoritatea
contractanta arata ca atat in documentatia de atribuire respectiv
Fisa de date cat si in Modelul de contract postat initial pe SEAP se
face precizarea ca "Pretul contractului este ferm in lei si nu se
ajusteaza".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la solicitarea
autoritatii contractante privind prelungirea valabilitatii ofertei si
implicit a garantiei de participare pentru Asocierea SC m AB - SC
m SRL - SC m SA, ofertantul SC m AB prin adresa nr. m/05.04.2012
isi prelungeste valabilitatea ofertei pana la 31.05.2012 dar fsi
rezerva dreptul de a beneficia de prevederile art. 97 al. 4 lit. b
din HG 925/2006.

Comisia de evaluare revine cu o noua solicitare de clarificari
adresata Asocierii SC m AB- SC m SRL - SC m SA prin adresa nr.
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m/26.04.2012, prin care se solicita prezentarea punctului de
vedere cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor art. 97 al. 4
lit. b din HG 925/2006 in conditiile in care in documentatia de
atribuire respectiv Fisa de date nu se mentioneaza posibilitatea
de ajustare a pretului ofertat respectiv modul concret de ajustare
a pretului, indicii care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor
cu privire la evolutia acestora, cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri. Lipsa, modificarea sau
completarea respectivelor informatii/clauze determina
inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea de
ajustare a pretului contractului de achizitie publica.

Prin adresa de raspuns nr. m/26.04.2012, Asocierea SC » AB
- SC m SRL - SC m SA precizeaza ca pretul ofertat este fix si ferm
dar mentioneaza expres ca nu renunta la aplicarea prevederilor
art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006.

In acest caz, comisia de evaluare constata ca nu se poate
aprecia in mod clar, concret care va fi pretul total la sfarsitul
derularii contractului.

Autoritatea adauga ca la solicitarea autoritatii contractante
privind prelungirea valabilitatii ofertei si implicit a garantiei de
participare pentru Asociereca m SA - m SA - m SA, ofertantul m SA
prin adresa fara nr. Din 03.04.2012 fisi prelungeste valabilitatea
ofertei pana la 31.05.2012 fara nici o alta precizare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare
constata ca cele doua oferte nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a propunerilor financiare fara a se
incalca principiile OUG 34/2006.

Analizand ofertele financiare postate de cei 2 ofertanti pe
SEAP in 27.04.2011 comisia de evaluare constata ca Asocierea SC
m AB - SC m SRL - SC m SA a trasmis oferta financiara respectiv
Conditiile contractuale dar nu in forma solicitata de catre
autoritatea contractanta postata pe SEAP in 11.01.2011 asa cum
au procedat ceilalti ofertanti.

Se mentioneaza in mod deosebit ca prin documentatia de
atribuire a fost solicitata ofertarea unei valori financiare care sa
contind si costurile suplimentare rezultate din inflatie, variatia
cursului de schimb leu-euro pe parcursul derularii relatiilor
contractuale, solicitandu-se un pret ferm.

Autoritatea constata ca unul dintre ofertanti nu a introdus
aceste costuri suplimentare preliminate in valoarea ofertei,
solicitand indexari ulterioare ceea ce determina imposibilitatea
compararii ofertelor in conditiile de uniformitate si egalitate.

De asemenea, autoritatea adauga ca in situatia in care
contractul ar fi atribuit in urma derularii acestei proceduri, se
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evidentiaza riscul major pentru Beneficiar de a nu avea garantia
finalizarii acestuia in pretul convenit, avand in vedere ca oferta
castigatoare a fost fundamentata in luna aprilie 2011 la un curs
de schimb 1 euro = 4,0735 lei, iar la data incheierii prezentului
proces verbal, cursul de schimb este 1 euro = 4,4168 lei.
Cresterea de 1,084% aplicata la valoarea contractului este
neeligibila si nu poate fi asigurata din surse de finantare de la
bugetul local, ceea ce ar pune in pericol derularea si finalizarea
intregului proiect.

Analizdnd ofertele financiare si raspunsurile la clarificari
comisia de evaluare a stabilit faptul ca cele 2 oferte nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de elaborare a
propunerilor financiare si totodata s-au constatat abateri de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire iar
incheierea contractului in aceasta etapa ar aduce prejudicii
financiare foarte mari autoritatii contractante intrucat aceasta
achizitie se deruleaza in cadrul unui proiect finantat de fonduri
europene.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta face toate
demersurile pentru prevenirea/evitarea situatiilor in care pot fi
aplicate corectii financiare, corectii care pot ajunge pana la 100%
din valoarea contractului, din cadrul proiectelor finantate din POS
Mediu, comisia de evaluare a stabilit anularea acestei proceduri
de atribuire in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. ¢ coroborat cu
art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006, intrucat pe parcursul
analizei/ evaluarii ofertelor prezentate la licitatie s-au constatat
erori/omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Totodata, autoritatea mentioneaza si faptul ca in data de
02.03.2012 a primit de la ANRMAP adresa nr. m/29.02.2012 prin
care se comunica urmatoarele "Avand in vedere cele solicitate in
adresa dumneavoastra, in raport de prevederile legale aplicabile.
Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice va comunica urmatoarele :

Din adresa dumneavoastra reiese ca in urma solicitarii de
clarificari au fost publicate in SEAP conditii generale de contract
ce vor fi avute la incheierea contractului. Aceste conditii generale,
asa cum rezulta din documentul afisat in SEAP, nu poate avea
valoarea unui contract si nu pot fi interpretate ca o anulare a
contractului publicat. Mai mult, ele nu pot avea valoarea unor
clauze contractuale asupra carora sa se poata negocia.
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Ca regula generala, apreciem ca negocierea clauzelor
contractuale prevazute in modelul de contract este posibila intre
autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator, intre
momentul comunicarii ofertei castigatoare si momentul semnarii
contractului de achizitie publica, cu conditia ca negocierea
respectiva sa nu conduca la modificarea pretului, a
caracteristicilor, a calitatilor si/sau cantitatilor achizitiilor ce
urmeaza a fi livrate/prestate/executate si nici a capacitatilor
ofertantului respectiv, pe care le-a demonstrat ca le are pentru
indeplinirea contractului.

Prin urmare, apreciem ca In aplicarea principiilor
nedescriminarii, tratamentului egal si al transparentei, prevazute
de OUG 34/2006, autoritatea contractanta va negocia modelul de
contract aratat in documentatia de atribuire si care a fost insusit
de ofertantul desemnat castigator”.

Autoritatea precizeaza ca acest punct de vedere a fost
solicitat de institutia sa, prin adresa nr. m/27.01.2012, prin care
se solicita un punct de vedere cu privire la contractul ce urmeaza
a fi incheiat de catre autoritatea contractanta, in cazul in care in
urma clarificarilor solicitate, referitoare la contractul orientativ
afisat initial in SEAP, au fost publicate conditii generale specifice
contractelor FIDIC ce vor fi avute in vedere la definitivarea
contractului (aceasta solicitare a fost facuta pentru incheierea
contractului" Instalatie de Zgura si Cenusa in a").

m aratda ca la licitatiile "Reabilitarea pompelor de transport
Cet 1 si m m", "Instalatie de Zgura si cenusa in m" cat si "Instalatie
desulfurare m" s-a publicat in 11.01.2011 urmatoarea clarificare
comuna celor 3 proceduri (singura diferenta dintre aceste fiind
doar de numele procedurii).

Nr. m/11.01.2011

Catre: Operatorii economici care au intrat in posesia
documentatiei de atribuire

Ref. Clarificari privind obiectivul de investitii "Instalatie
desulfurare in m", va transmitem urmatoarele:

-Modelul de contract atasat la documentatie este orientativ,

-Firma de Consultanta aferenta liniei de finantare a intocmit
documentatia de atribuire cu referire la Contract - Model FIDIC,
fapt pentru care va atasam formularul avut in vedere;

-Forma finala a Contractului va fi stabilita de comun acord
cu ofertantul declarat castigator in urma licitatiei.

Autoritatea precizeaza ca atasat de aceasta clarificare s-a
publicat urmatoarele, Anexa la oferta ora 15:28, Conditii generale
de contract ora 15:29, Conditii speciale ora: 15:29 (avand in
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vedere numarul mare de pagini va rugam sa aveti amabilitatea sa
consultati site-ul www.e-licitatie.ro).

m precizeaza ca diferenta intre procedurile "Reabilitarea
pompelor de transport Cet 1 si m m", '"Instalatie de Zgura si
cenusa in m" si procedura "Instalatie desulfurare m'"' este facuta de
clarificarea cu nr. m/17.02.2011, care este redata in continuare:

"Referitor la adresa dvs. nr. w/11.01.2011, solicitam
respectuos urmatoarea clarificare pentru a putea elabora o oferta
optimizata din punct de vedere comercial si tehnic: FIDIC 1999
Conditii de Contract pentru Instalatie si Proiectare - Construire
("Cartea galbena") vor fi folosite ca si unica bazd contractuala
pentru Proiect, asadar Ofertantul va face comentarii doar pe baza
FIDIC "Cartea Galbena" iar Proiectul de Contract prezentat initial
in documentatia de atribuire nu mai este valabil si nu mai face
obiectul altor clarificari.

Raspuns:

Proiectul de contract, altul decat cel specific procedurilor
FIDIC, nu este aplicabil, raméne valabil Contractul aferent FIDIC
"Cartea Galbena".

Astfel, autoritatea arata ca in 17.02.2011 autoritatea
contractanta a transmis potentialilor ofertanti ca "Proiectul de
contract, altul decét cel specific procedurilor FIDIC, nu este
aplicabil, ramane valabil Contractul aferent FIDIC "Cartea
Galbena", avand in vedere aspectele semnalate in punctul de
vedere ANRMAP nr. m/29.02.2012, autoritatea contractanta a
hotardt in wunanimitate anularea procedurii de achizitie in
conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. ¢ coroborat cu art.
209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006, intrucat pe parcusul
analizei/evaluarii ofertelor prezentate la licitatie s-au constatat
erori/omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Avand in vedere atributiile comisiei de evaluare in
conformitate cu art. 72 din HG 925/2006, membrii comisiei au
constatat in urma punctului de vedere ANRMAP ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica.

Autoritatea subliniaza cd@ membrii comisiei de evaluare au
obligatia imperativa de a analiza ofertele dupa documentatia de
atribuire si clarificarile emise de catre autoritatea contractanta.
Astfel, autoritatea sustine ca daca aceste clarificari nu au fost

31



contestate in termenul prevazut de lege, devin obligatorii in
analiza ofertelor.

Avand in vedere cele mentionate anterior, membrii comisiei
de evaluare considera ca autoritatea contractanta a modificat
documentatia de atribuire, inlocuind contractul postat initial pe
SEAP cu modelul (proiectul) FIDIC - Cartea Galbena, postat prin
clarificarea cu nr. =/11.01.2011 si intarit de clarificarea nr.
m/17.02.2011. Comisia de evaluare a constatat ca urmare a
postarii acestor clarificari inainte de data depunerii ofertelor ca s-
au facut modificari majore la documentatie de atribuire postata
initial pe SEAP. Modificarile nu au fost publicate pe site-ul www.e-
licitatie.ro sub forma unei erate la anuntul de participare si
implicit nu au facut obiectul verificarii de catre reprezentantii
ANRMAP.

Autoritatea sustine ca aceasta modificare a creat o confuzie
intre operatorii economici, astfel unii dintre acestia si-au insusit
modelul de contract postat initial pe SEAP, cat si modelul de
contract FIDIC, iar altii si-au insusit numai modelul de contract
postat initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca se afla in
imposibilitatea de a evalua uniform ofertele depuse de catre
operatorii economici, iar membrii comisiei de evaluare sunt in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
al. 2 lit. a- f, astfel cum este prevazut la art. 209 din OUG
34/2006.

Pe de alta parte, autoritatea mentioneaza ca potrivit art. 294
din OUG 34/2006, constituie contraventie si se sanctioneaza orice
incdlcare a prevederilor ordonantei de urgenta sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia avand ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2 din acelasi act normativ.

Un alt factor decisiv, considerat de autoritate este faptul ca
la inceputul evaluarii erau 4 ofertanti care au depus oferte, iar in
cazul ipotetic vorbind ar exista aceste masuri corective, nu toti
ofertantii ar beneficia de aceste masuri.

Astfel, autoritatea sustine ca se incalca in mod flagrant
principiile din OUG 34/2006, cum ar fi principiul nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei.

In sprijinul deciziei luate de membrii comisiei de evaluare, =
invoca si Ordinul nr. 170/2012 al Presedintelui ANRMAP cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea precizeaza ca dispozitiile acestui ordin prevad ca
raspunsul autoritatii contractante la solicitatea de clarificari
reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri cu privire
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la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in SEAP.

m sustine ca in cazul in care autoritatea contractanta ar
continua procedura de atribuire, riscul de a primi o corectie din
partea Directia AM POS MEDIU sau din partea Ministerului
Mediului este unul inevitabil. Astfel in adresa primita de la
Directia AM POS MEDIU cu nr. de inregistrare m/23.12.2011 se
precizeaza in mod clar ca "modificarea anuntului de participare
efectuata prin publicarea unei clarificari si nu prin publicarea unei
erate, pentru care corectia aplicatad este de 5% pentru contractele
a caror valoare depaseste pragurile prevazute la art. 55 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare sau de 25%
pentru contractele incadrate sub pragurile mentionate anterior".

Autoritatea mentioneaza ca in cazul in care s-ar aplica o
corectie de 5 % din valoare contractului, m ar fi in imposibilitatea
de a duce la indeplinire in conditii optime acest contract si ar
produce un dezechilibru bugetar avand in vedere ca sursele de
finantare ale contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt: 50%
Fonduri europene (fondul de coeziune); 45% Co-finantare
nationala si 5 % Co-flnantare locala.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate mai
sus, cat si riscul de a primi o corectie iminenta, comisia de
evaluare a considerat ca solutia legala in aceasta speta este
aceea de a anula procedura in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. c
coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca prin decizia de anulare
a acestei proceduri de achizitie, contestatorului Asocierea m SA -
SC m SA - SC m SA nu i s-a adus nici un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In punctul de vedere nr. m/29.05.2012, inregistrat la Consiliu
cu nr. m/29.05.2012, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de wm AB ca nefondata si
dispunerea anularii procedurii de atribuire conform art. 278 al. 5
din OUG 34/2006.

Autoritatea arata ca operatorul economic m si-a construit
contestatia in jurul faptului ca documentele prezentate Ia
fundamentarea pretului aveau un caracter confidential, iar CNSC
a permis ca operatorul m sa aiba acces "nestingherit" la dosarul
complet de achizitie publica.
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Adauga ca, chiar daca CNSC s-a pronuntat cu privire la acest
aspect prin deciziile nr. m/21.02.2012 si u/13.04.2012, = nu a
dovedit niciodata caracterul confidential al acestor documente.

Mai mult, m arata faptul ca dosarul de achizitie publica are
caracter de document public si nu poate fi restrictionat liberul
acces la informatiile de interes public decat in masura in care
aceste informatii sunt clasificate sau protejate de un drept de
propietate intelectuald, invocand in acest sens, prevederile art.
274 aJ. 4 din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului conform careia
"anularea procedurii de atribuire in acest stadiu final reprezinta o
decizie foarte injusta si o incdlcare flagranta a principiului
tratamentului egal, deoarece pune m si pe ceilalti ofertanti intr-o
pozitie mult mai avantajoasa fata de m in cadrul unei proceduri de
atribuire", autoritatea contractanta considera ca acesta acuzatie
nu are nici un fel de temei legal, decizia de anulare fiind una justa
care evita incalcarea tuturor principiilor enuntate la art. 2 din
OUG 34/2006.

Analizand criticile formulate de m AB in contestatia sa,
autoritatea contractanta considera ca acesta nu se considera
vatamat de comunicarea rezultatului procedurii nr. ;/02.05.2012
ci de sumarul licitatiei deschise {m}, publicat pe SEAP odata cu
anularea procedurii de achizitie.

Totodata, autoritatea sustine ca in comunicarea nr.
m/02.05.2012 facuta catre operatorul m nu apare nici o mentiune
cu privire la faptul ca oferta m a fost respinsa.

Autoritatea contractanta aratda ca in anexa nr. 4 din
contestatie este prezentat sumarul licitatiei deschise {m}, datat
05.03.2012, deci sumarul prezentat de catre operatorul m este din
luna martie.

Adauga ca la pagina 1 din sumarul licitatiei - Detalii
procedura - Stare: Curenta Anulata (Evaluare financiara), "s-a
hotarat anularea procedurii de achizitie publica in conformitate cu
prevederile art. 209 al. 1 lit. c coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din
OUG 34/2006, intrucat pe parcursul analizei/evaluarii ofertelor
prezentate la licitatie s-au constatat erori/omsiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca sa conduca la incalcarea princiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, tratamentul egal,
eficienta utilizarii fondurilor publice".

Cu privire la sumarul licitatiei deschise {m}, autoritatea
contractanta precizeaza ca textul din sumarul licitatiei este scris
prescurtat datorita faptului ca numarul caracterelor este unul
limitat de catre operatorul SEAP.
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Un alt fapt evidentiat de autoritate este ca m nu a respins
oferta m dupa cum se poate observa si din comunicarea cu nr.
m/02.05.2012 si din raportul procedurii.

In momentul in care s-a anulat procedura, autoritatea
sustine ca sistemul SEAP a generat acel sumar al licitatiei prin
care se comunica ofertantului m ca oferta acestuia a fost respinsa,
fata de aceasta neconcordanta a sistemului autoritatea
contrgctanté neavand nici o responsabilitate.

In 02.05.2012 autoritatea contractanta precizeaza ca a
comunicat prin fax rezultatul procedurii operatorului economic =
prin care i se transmite in mod clar ca procedura a fost anulata,
transmitere in conformitate cu art. 206 al. 2 din OUG 34/2006.

Practic, autoritatea arata ca m AB ataca adresa emisa de m cu
nr. m/02.05.2012, dar in motivarea contestatiei foloseste sumarul
licitatiei deschise {m} ca act de care acesta se considera vatamat.

Pe langa aspectele prezentate in punctul de vedere referitor
la contestatia depusa de m SA, autoritatea contractanta adauga ca
in urma primirii ultimei Decizii CNSC nr. u/m.04.2012, m a solicitat
ofertantilor ramasi in cadrul acestei proceduri de achizitie
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si prelungirea
valabilitatii ofertelor tehnice si financiare respectiv urmatoarelor
firme: Asocierea m AB - m - m SA, Asocierca m SA - SC m SA - m
SA, Asocierea SC m SA - m LTD (ofertantul m GmbH nu si-a mai
prelungit valabilitatea ofertei incepand cu 07.12.2011).

Autoritatea precizeaza ca s-a primit raspuns privind
prelungirea valabilitatii garantiei de participare si prelungirea
valabilitatii ofertelor tehnice si financiare de la ofertantii:
Asocierca m AB - m -m SA, Asociereca m SA- SC m SA - m SA iar
ofertantul Asocierea SC m SA - m LTD a informat autoritatea
contractanta ca nu-si mai prelungeste valabilitatea ofertei
incepand cu 25.04.2012 prin adresa nr. m/25.04.2012.

m aratd ca in adresa ofertantului Asociereca m AB - m - m SA
privind prelungirea ofertei (adresa nr. w/05.04.2012) se
precizeaza urmatoarele:

"Confirmam prin prezenta prelungirea valabilitatii ofertei
pana la data de 31.05.2012. Aceasta prelungire a termenului de
valabilitate a ofertei noastre este acordata fara a aduce atingere
dreptului nostru la aplicarea dispozitiilor din art. 97 al. 4) lit. b din
HG 925/2006 cu modificarile aduse prin art. 59 din HG
834/2009".

Comisia de evaluare sustine ca a revenit cu o noua solicitare
de clarificari adresata Asocierii SC m AB — SC m SRL - SC m SA -
adresa nr. m/26.04.2012 prin care se solicita prezentarea
punctului de vedere cu privire la posibilitatea aplicarii prevederilor
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art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006, in conditiile in care in
documentatia de atribuire respectiv Fisa de date nu se
mentioneaza posibilitatea de ajustare a pretului ofertat respectiv
modul concret de ajustare a pretului, indicii care vor fi utilizati,
precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum
ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri. Lipsa,
modificarea sau completarea respectivelor informatii/clauze
determina inaplicabilitatea prevederilor referitoare la posibilitatea
de ajustare a pretului contractului de achizitie publica.

Autoritatea mentioneaza ca prin adresa de raspuns nr.
m/26.04.2012, Asocierea SC m AB- SC m SRL - SC m SA precizeaza
ca pretul ofertat este fix si ferm dar mentioneaza expres ca nu
renunta la aplicarea prevederilor art. 97 al. 4 lit. b din HG
925/2006.

In acest caz, comisia de evaluare a constatat ca nu se poate
aprecia in mod clar, concret care va fi pretul total la sfarsitul
derularii contractului.

La solicitarea autoritatii contractante privind prelungirea
valabilitatii ofertei si implicit a garantiei de participare pentru
Asocierea m SA - m SA - m SA, ofertantul m SA, prin adresa fara nr.
din 03.04.2012 (nr. inregistrare =/05.04.2012) isi prelungeste
valabilitatea ofertei pana la 31.05.2012 fara nici o alta precizare.

Avand in vedere cele prezentate, comisia de evaluare
constata ca cele doua oferte nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a propunerilor financiare fara a se
incalca principiile OUG 34/2006.

In sustinere, autoritatea contractanta reaminteste si de
Decizia CNSC nr. w/m.11.2011, in care Consiliul a retinut
urmatoarele "analizdnd Anexa la oferta depusd de ofertantul
declarat c4stigator, Consiliul constatd ca acesta (m) a prezentat in
documentul " Oferta financiara" Conditii Contractuale, insa nu in
forma solicitata de catre autoritatea contractanta postata pe SEAP
in 11.01.2011, asa cum au procedat ceilalti ofertanti”.

Avand in vedere ca decizia mentionata mai sus este
definitiva si irevocabila, autoritatea contractanta considera ca nu
se mai pot adopta masuri corective, deoarece CNSC s-a
pronuntat cu privire la aceste clauze si a admis faptul ca
operatorul economic m nu a respectat forma ceruta de autoritatea
contractanta.

In sprijinul deciziei luate de membrii comisiei de evaluare, =
invoca si Ordinul nr. 170/2012 al Presedintelui ANRMAP cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Autoritatea adauga ca dispozitiile acestui Ordin prevad ca
raspunsul autoritatii contractante la solicitatea de clarificari

36



reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri cu privire
la continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot
aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in SEAP.

Totodata, autoritatea arata ca adresa primita de la Directia
AM POS MEDIU cu nr. de inregistrare m/23.12.2011 precizeaza in
mod clar ca "modificarea anuntului de participare efectuata prin
publicarea unei clarificari si nu prin publicarea unei erate, pentru
care corectia aplicata este de 5% pentru contractele a caror
valoare depaseste pragurile prevazute la art. 55 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare sau de 25%
pentru contractele incadrate sub pragurile mentionate anterior".

Autoritatea sustine ca in cazul in care s-ar aplica o corectie
de 5% din valoarea contractului, autoritatea contractanta ar fi in
imposibilitatea de a duce la indeplinire in conditii optime acest
contract si ar produce un dezechilibru bugetar avand in vedere ca
sursele de finantare ale contractului ce urmeaza a fi atribuit sunt:
50% Fonduri europene (fondul de coeziune); 45% Co-finantare
nationala si 5% Co- finantare locala.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele prezentate mai
sus, cat si riscul de a primi o corectie iminenta, comisia de
evaluare a considerat ca solutia legala in aceasta speta este
aceea de a anula procedura in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. c
coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca prin decizia de anulare
a acestei proceduri de achizitie, Asocierii SC m AB — SC m SRL -
SC m SA nu i s-a adus nici un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

Prin adresa nr. m/05.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/05.06.2012, m AB a formulat concluzii scrise ca raspuns la
punctul de vedere ale autoritatii contractante si ca urmare a
studiului dosarului achizitiei publice din 31.05.2012.

Contestatorul sustine ca masura anularii procedurii
prejudiciaza in mod semnificativ societatea sa avand in vedere ca
ea intervine ulterior momentului la care concurentul sau a avut
acces la toate informatiile confidentiale relevante, intreaga
structura a ofertei si contractele incheiate cu furnizorii, in pofida
solicitarilor repetate din partea sa de respectare a
confidentialitatii acestora.

m AB sustine ca desi autoritatea contractanta apreciaza ca
fiind lipsita de temei legal acuzatia sa de incalcare a principiului
tratamentului egal, in realitate o astfel de masura este de natura
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a incdlca in mod semnificativ principiile atribuirii contractelor de
achizitie publica reglementate la nivel comunitar, sub pretextul
unei interpretari extrem de extensive a dispozitiilor din legislatia
nationala.

Contestatorul mentioneaza ca respingerea ofertei m este o
masura care, indiferent de viciile si erorile sistemului electronic, a
fost adusa la cunostinta publica si a afectat imaginea sa.

m AB isi asuma eroarea tehnica de anexare la contestatie a
unor documente (sumar licitatie) din procedura anterioara.

Adauga ca autoritatea contractanta confirma faptul ca, si in
prezent, oferta m apare in sistemul SEAP ca fiind respinsa, acest
lucru fiind justificat prin aceea ca ar exista o eroare a sistemului
ce nu poate fi remediata, invitand la ignorarea acestei postari si
analiza prioritara a raportului procedurii si a comunicarii
rezultatului procedurii.

O astfel de conduita este considerata de contestator ca nu
poate fi corecta si justificata avand in vedere faptul ca, in ipoteza
contrard, ar urma intrebarea care mai este relevanta postarilor in
SEAP atat timp cat, ulterior, autoritatea contractanta ar putea sa
sustind ca respectiva postare este doar o eroare generata de
sistem.

m AB considera, totodata, ca erorile de genul "oferta
respinsa" sunt de natura a afecta societatile participante intr-o
masura semnificativa, sens in care responsabilitatea producerii lor
nu poate reveni decat autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca interpretarea si
formularea diferita a cerintei privind modelul de contract ce urma
a fi semnat nu este de natura a impiedica evaluarea ofertelor.

Mai mult, m AB precizeaza ca nici acum, cu prilejul celei de-a
doua decizii de anulare a procedurii, autoritatea contractanta nu
explica in ce maniera informatiile din clarificari sunt de natura a
impiedica evaluarea.

Practic, prin clarificarile la care se face trimitere, autoritatea
contractanta a anuntat ofertantii cd modelul de contract este
orientativ, forma finala a contractului se va stabili prin negocieri,
rdmane valabil contractul aferent FIDIC "Cartea Galbena".

In consecinta, contestatorul sustine ca singurele diferente
care au aparut intre acestia s-au regasit la nivelul formularului de
contract semnat, stampilat si insusit, dar care oricum urma a face
obiectul negocierii.

Prin urmare, m AB arata ca indiferent de forma avuta in
vedere, negocierea ulterioara si definitivarea contractului fin
aceasta modalitate tot era posibila.
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Contestatorul apreciaza ca o intelegere unitara era de dorit,
totusi, a considera ca, in conditiile date, singurul remediu posibil
il rep[ezinté anularea procedurii de atribuire este exagerat.

Incercand, in continuare, sa justifice imposibilitatea aplicarii
unor masuri de remediere/corective drept consecinta a acestei
intelegeri diferite, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu dovedeste nicio vatamare ci, dimpotriva, o vadita
calificare gresita a situatiei in care se afla.

m AB apreciaza ca reducerea numarului de ofertanti in cazul
ipotetic al aplicarii unor masuri corective nu este nicidecum o
consecinta a clarificarilor privind modelul de contract.

Analizadnd istoricul si datele la care au fost publicate aceste
clarificari, contestatorul constata ca un numar de patru ofertanti
au depus deja oferte, iar, faptul ca, ulterior, numarul lor s-a
redus poate fi consecinta unei multitudini de factori de natura
economica si comerciald, in nicun caz nu este dovedita legatura
de cauzalitate intre clarificarile referitoare la modelul de contract
si reducerea numarului ofertantilor interesati de participarea la
procedura.

De asemenea, contestatorul sustine ca referirea sa la
dispozitia legala care permite ajustarea pretului in ipoteza
prelungirii duratei de aplicare a procedurii de atribuire nu are
nicio legatura cu pretinsa imposibilitate de evaluare invocata
drept pretext al anularii procedurii.

Desi se incearca acreditarea acestei idei prin includerea ei in
discutiile referitoare la imposibilitatea de evaluare, contestatorul
sustine ca in realitate art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006,
prezentat de catre m AB in adresa de prelungire a valabilitatii
ofertei, este doar o prevedere legala, aplicabila indiferent de
dispozitile documentatiei de atribuire, care devine incidenta,
permitand ajustarea pretului numai daca si atunci cand durata de
desfasurare a procedurii este prelungita.

Adauga ca aceasta dispozitie legala este aplicabila indiferent
daca operatorul economic o invocda sau nu, prin urmare
mentiunea din adresa m AB nu are niciun fel de relevanta sub
aspectul caracterului ferm al pretului.

Mai mult, contestatorul sustine ca daca interpretarea oferita
de catre autoritatea contractanta ar fi corecta, ar insemna ca
nicio oferta nu poate fi considerata ca avand pret ferm atat timp
cat aceasta modalitate de ajustare legala functioneaza, indiferent
de dispozitiile efective ale documentatiei de atribuire.

In esenta, m AB sustine ca nu si-a ajustat pretul si nici nu a
introdus o formuld care sa puna autoritatea contractanta in
imposibilitatea estimarii pretului final, astfel cum se sutine ci,
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data fiind prelungirea nejustificata a prezentei proceduri, a atras
atentia asupra dispozitiilor legale incidente in astfel de situatii,
respectiv asupra posibilitatii de ajustare legala, aplicabila in
temeiul legii, indiferent de continutul documentatiei de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca sub pretextul celor doua
exemple anterior combatute, autoritatea  contractanta
concluzioneaza ca "cele doua oferte nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform de abordare a propunerilor financiare”, insa, =
AB sustine ca niciuna dintre ideile expuse mai sus nu poate
reprezenta o veritabila explicatie/motivare sau justificare a
imposibilitatii de evaluare, cele doua aspecte neaflandu-se in
niciun caz in legatura directd cu evaluarea ofertelor si
neproducand niciun efect asupra acesteia.

De altfel, contestatorul apreciaza ca presupusa dificultate de
evaluare a autoritatii contractante este ca oferta financiara a =
nici nu putea fi evaluata datorita modificarii, prin raspunsul la
clarificari, a documentelor de precalificare (continutul
Formularului 18 referitor la experienta similard), caz in care n-ar
mai fi existat asa-zisa dilema a evaluarii diferite, oferta m fiind
descalificata.

Contestatorul sustine ca oferta m trebuia descalificata
datorita modificarilor, istoricul demonstrand ca, urmare a
clarificarilor solicitate, m:

-a depus, initial, un Formular 18 in cuprinsul caruia valoarea
proiectului Gateway indicata era de m MEUR;

-in  procesul-verbal nr. w=/25.04.2012 al autoritatii
contractante se retin neconformitatile dintre documentele
prezentate de catre m, respectiv doua variante diferite de
Formular 18, una cu valoare de m MEUR initial si una cu valoare
de m MEUR, depus ulterior.

m AB constata astfel ca, desi autoritatea contractanta a
observat modificarea ofertei initiale a = prin raspunsul la
clarificari, nu a aplicat sanctiunea specifica, ci a preferat sa
mentinad acest ofertant in competitie pentru ca, in raport cu el sa
invoce o asa-zisa imposibilitate de evaluare drept pretext al
anularii procedurii.

Contestatorul arata ca actele indicate de catre Autoritatea
contractanta drept temei al anularii procedurii nu justifica o astfel
de masura.

Din analiza continutului celor doua acte indicate de
autoritatea contractanta, contestatorul observa ca:

a. Ordinul 170/2012 al Presedintelui ANRMAP este, in
realitate, indicat gresit, actul care se intentioneaza a fi fost
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invocat este Ordinul nr. 171/15.05.2012, prin urmare un act emis
ulterior deciziei de anulare a procedurii.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca lamuririle in
discutie nu aduc modificari ci ofera posibilitatea unei interpretari
mai clare, in linie cu directia deja impusa prin documentatia
publicata initial.

Contestatorul sustine ca adresa primita de la Directia AM
POS MEDIU nr. »/23.12.2011 nu poate produce efecte, respectiv
nu poate sustine decizia de anulare a procedurii.

Adauga ca ipoteza avuta in vedere in cuprinsul ei este aceea
a modificarii anuntului de participare prin publicarea unei
clarificari, or, in cazul de fata, chiar daca s-ar discuta ipotetic
despre modificarea modelului de contract, acesta nu era inclus in
anuntul de participare, nefiind prin urmare posibila asimilarea
acestei modificari cu modificarea anuntului de participare.

Din analiza contestatiei m precum si a punctului de vedere
comunicat acesteia de catre autoritatea contractanta, = AB
deduce ca m a avut cunostinta despre descalificarea ofertantului m
ca urmare a faptului ca nu si-a prelungit oferta si garantia de
participare cu mult inainte ca acest aspect sa fie devenit oficial
accesibil celorlalti participanti la procedura.

Contestatorul arata ca aceasta observatie sustine
suspiciunile sale privind lipsa de tratament egal si favorizarea, de
catre autoritatea contractanta a anumitor categorii de participanti
prin masurile luate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in punctul de
vedere transmis catre m, autoritatea contractanta povesteste
despre solicitarea m de aplicare a art. 97 al. 4 din HG 925/2006
fara ca o astfel de masura sa fie justificata in vreun fel.

Desigur ca si aceasta observatie este considerata de = AB
ca este de natura a intari suspiciunile sale privind motivul pentru
care autoritatea contractanta ofera altor participanti la procedura
informatii care, in opinia sa, sunt de natura a discredita oferta m.

Urmare a clarificarilor solicitate de catre autoritatea
contractanta, contestatorul sustine ca m a oferit un raspuns
incomplet si nu a dovedit indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara, iar pentru acest motiv, oferta m s-ar fi impus
a fi respinsa ca inacceptabila.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca Procesul Verbal de
receptie finalda transmis de catre m este o simpla scrisoare, datata
15.06.2011, deci la trei luni de la depunerea ofertei, in plus, se
prezinta numai o traducere legalizata a unei scrisori care nu
exista in dosar in limba engleza (cu semnaturile de rigoare din
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partea beneficiarului) pentru a se putea verifica veridicitatea
acesteia.

De asemenea, contestatorul arata ca = nu prezintd nici
Anexa 2 la Procesul Verbal de receptie, care era de asemenea o
conditie impusa de autoritatea contractanta pentru ca acest
ofertant sa demonstreze experinta similara.

Adauga ca, daca se analizeaza comparativ paginile din oferta
initiala (care se refera la Gateway), se poate observa valoarea de
m MEUR comparativ cu cele modificate, cu valoarea de m MEUR, cu
toate acestea, in scrisoarea consortiului se mentioneaza clar ca
valoarea de m MEUR este cea mentionata in Formularul 18 depus
la data depunerii ofertei, ceea ce este fals.

m AB sustine ca aceasta reprezinta o modificare a ofertei
initiale (Formularul 18 reprezentdnd formularul prin care se
prezinta experienta similara) care trebuia sanctionata de catre
autoritatea contractanta prin descalificarea ofertantului m/aceasta
procedura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/05.06.2012, m SA
a depus concluzii scrise prin care sustine ca punctul de vedere al
autoritatii contractante nu este de natura sa demonstreze
legalitatea si justetea deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca in punctul sau de vedere
autoritatea contractanta s-a rezumat la a aduce
motive/argumente de natura sa sustina decizia sa de anulare a
procedurii de atribuire.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
solicitarii m de ajustare a pretului potivit art. 97 al. 4 lit. b din HG
925/2006, contestatorul considera ca prevederile articolului
invocat este inaplicabil in speta de fata, intrucat conform
documentatiei de atribuire, pretul trebuie sa ramana fix, ferm si
in lei pe toata durata contractului, iar aceasta conditie nu are ca
justificare simpla dorinta arbitrara a autoritatii contractante de a
mentine pretul, costurile privind executia proiectului sub control,
ci se justifica prin faptul ca autoritatea contractanta a luat deja in
calcul evolutia costului/pretului tuturor indicilor care au stat la
baza formularii ofertelor de catre ofertanti.

Practic, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
avut deja in vedere cresterea de pret ulteriora momentului
deschiderii procedurii si, ca atare, aceste costuri nu pot conduce
la o noua majorare a pretului, pentru ca astfel s-ar ajunge ca
aceste majorari sa fie luate in calcul de doua ori si ca atare s-ar
ajunge la o majorare artificiala a pretului contractului, majorare
prejudiciabila pentru autoritatea contractanta, dar extrem de
avantajoasa pentru ofertantul declarat castigator.
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in plus, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a mentionat expres faptul ca a anticipat si a inclus in
pretul estimat al contractului o astfel de \viitoare
majorare/indexare a pretului elementelor componente ale ofertei
financiare (punctul 13.8 din Conditiile Contractului - Conditiile
speciale de contractare denumit sugesti\Ajustari pentru modificari
ale costurilor), asa ca aplicarea unui text de lege care contine
dispozitii generale ce nu indica modalitatea realizarii in concret a
ajustdrii nu este permisa.

In plus, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca
potrivit reglementarii exprese a art. 97 al. 4 din HG 925/2006,
legea vorbeste despre o posibilitate, iar nu despre o obligatie a
autoritatii contractante sau despre un drept al ofertantilor de
ajustare a pretului contractului in conditiile respective.

m SA sustine ca pentru a putea opera o asemenea ajustare
(in conditiile art. 97 al. 4 din HG 925/2006), este nevoie de
acordul autoritatii contractante, ori autoritatea contractanta si-a
exprimat clar pozitia in sens contrar, atat la momentul publicarii
anuntului de participare in SEAP, cat si pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, spunand in repetate randuri ca pretul este
fix, ferm in lei pe toata perioada de derulare a contractului (in
acest sens, sunt raspunsurile la solicitarile de clarificari vizand
pretul contractului si modalitatea de plata).

In completarea argumentelor de mai sus privitoare la faptul
ca decizia autoritatii contractante de a se oferta un pret fix, ferm
in lei pe toata durata contractului nu este discretionara,
contestatorul mentioneaza ca solicitarea m de ajustare a pretului
potrivit art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006 nu poate fi acceptata,
deoarece pe parcursul desfasurarii procedurii de atribuire,
anterior depunerii ofertelor, la solicitarile m de exprimare a
pretului in valutd sau de indexare a acestuia, autoritatea
contractanta a raspuns ca o astfel de ajustare nu este permisa,
pretul fiind fix, ferm in lei pe toata durata contractului.

In acest sens, contestatorul indica raspunsurile furnizate de
catre autoritatea contractanta in legatura cu aceasta problema
din data de 17 februarie 2011, 1 martie 2011, 3 martie 2011.

Fata de faptul ca aceste clarificari ale autoritatii contractante
nu au fost contestate in termenul legal de catre m la CNSC si fata
de faptul ca autoritatea contractanta nu a revenit in niciun
moment asupra acestor adrese de clarificari privind modalitatea
de stabilire a pretului contractului si caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, contestatorul apreciaza ca m nu este
indreptatit sa solicite o astfel de modificare (ajustarea pretului),
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aceasta venind in contradictie cu documentatia de atribuire si
asumandu-si riscurile care decurg de aici.

In sustinere, contestatorul invoca si decizia nr. 2667/2008
pronuntata de Sectia Comerciala, de Contencios Administrativ si
Fiscal din cadrul Curtii de Apel Cluj.

Referitor la inaplicabilitatea dispozitiilor art. 97 din HG
925/2006 in speta de fata, contestatorul arata ca s-a pronuntat si
ANRMAP, in cuprinsul adresei nr. m/27.03.2012.

Contestatorul sustine ca m a operat o noua modificare a
ofertei financiare, oferta sa trebuind a fi respinsa de catre
autoritatea contractanta ca neconforma.

m SA atrage atentia asupra faptului ca aceasta solicitare
repetatd a m de majorarea a pretului pentru executarea
contractului exprimata in cuprinsul:

-adresei nr. m/22.05.2012, "Aceasta prelungire a termenului
de valabilitate a ofertei noastre este acordata fard a aduce
atingere dreptului nostru la aplicarea dispozitiilor din art. 97 al. 4
lit. b din HG 925/2006 cu modificarile aduse prin art. 59 din HG
834/2009"

-adresei nr. m/26.04.2012, "Va confirmam ca extinderea
validitatii ofertei noastre nu trebuie sa fie interpretata ca o
renuntare la aplicarea unor prevederi legale, cum este art. 97 al.
4 lit. b din HG 925/2006, cand si daca se intrunesc conditiile
necesare aplicarii acestor dispozitii in conformitate cu legea in
vigoare"

-adresei nr. m/05.04.2012, "Aceasta prelungire a termenului
de valabilitate a ofertei noastre este acordata fard a aduce
atingere dreptului nostru la aplicarea dispozitiilor din art. 97 al. 4
b din HG 925/2006 cu modificarile aduse prin art. 59 din HG
834/2009"

nu reprezinta altceva decat o noua modificare a ofertei
financiare, astfel cum este aceasta definita de art. 3 lit. t din OUG
34/2006.

Fata de aceasta situatie, contestatorul constata ca se
impune a se face aplicarea dispozitiilor art. 79 al. 3 din HG
925/2006 care dispun in sensul respingerii ca neconforme a
ofertei "In cazul in care ofertantul modificad prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
al. 2 ".

m SA subliniaza faptul ca este pentru a treia oara cand = se
abate de la conditiile privind pretul contractului stabilite prin
documentatia de atribuire care prevede obligativitatea ofertarii
unui pret fix, ferm in lei pe toata durata contractului.
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Adauga ca solicitarea m de ajustare a pretului in baza caruia
a fost declarat céastigator ca urmare a modificarii pretului
elementelor componente ce au stat la baza constituirii ofertei sale
conduce la concluzia ca pretul contractului nu mai este fix, ferm
pe toata durata contractul, asa cum si-a dorit autoritatea
contractanta sa fie, ba din contra se ajunge la situatia in care la
momentul incheierii contractului autoritatea contractanta se afla
in imposibilitatea absoluta de estimare a pretului total ce
urmeaza a fi incasat de catre ofertant ca urmare a executarii
contractului.

m sustine ca a oferit de la bun inceput si a pastrat pretul
oferit initial, fix, ferm in lei pe toata durata contractului, intocmai
cu conditiile obligatorii stabilite prin documentatia de atribuire.

Fata de aceasta conduita a celor doi ofertanti, m, care a
incalcat in mod repetat documentatia de atribuire si m, care a
respectat de la bun inceput documentatia de atribuire intru totul,
contestatorul apreciaza ca se impunea respingerea de catre
comisia de evaluare a ofertei m ca neconformad si declararea
castigatoare a ofertei sale.

m SA sustine ca aceasta solutie se impune cu atat mai mult
cu cat, prin comunicare, admite faptul neconformitatii ofertei m:
"Asocierea SC m AB (...) a transmis oferta financiara, respectiv
Conditiile contractuale, dar nu in forma solicitatd de autoritatea
contractantd postata pe SEAP in 11.01.2011, asa cum au
procedat ceilalti ofertanti”.

In ciuda celor de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a adoptat solutia complet eronata de a anula
procedura de atribuire pe considerentul ca ofertele nu pot fi
unitar evaluate,”(...) comisia de evaluare constata ca cele doua
oferte nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de
abordare a propunerilor financiare fara a se incalca principiile
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.(...) Se
constata ca unul dintre ofertanti (n.n. ofertantul m) nu a introdus
aceste costuri suplimentare preliminate in valoarea ofertei,
solicitdnd indexari ulterioare ceea ce determina imposibilitatea
compararii ofertelor in conditii de uniformitate si egalitate. (...)
Analizand ofertele financiare si raspunsurile la clarificari, comisia
de evaluare a stabilit faptul ca cele doua oferte nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de elaborare a
propunerilor financiare (...)".

Contestatorul sustine ca un asemenea rationament nu poate
fi sub nicio forma retinut, pentru ca s-ar ajunge la solutia absurda
si paguboasa conform careia ori de cate ori un ofertant ar incalca
documentatia de atribuire, iar un altul ar respecta-o intru totul s-
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ar impune anularea procedurii de atribuire pe considerentul ca
cele doua oferte nu pot fi evaluate uniform.

Intr-o atare situatie, contestatorul apreciaza ca solutia legala
care s-ar impune intr-o astfel de situatie este sanctionarea
ofertantului care a depus o oferta necorespunzatoare in raport cu
cerintele din documentatia de atribuire si declararea ca si
castigatoare a ofertei care a indeplinit toate conditiile cerute de
catre autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca la emiterea punctului sau de
vedere, ANRMAP nu a avut in vedere situatia de fapt din prezenta
cauza in ansamblul sdau, respectiv stabilirea fara echivoc a
caracterului obligatoriu al intregii documentatii de atribuire, deci
si a modelului de contract, de catre insasi autoritatea
contractanta si respectarea intocmai a documentatiei de atribuire
de catre toti ofertantii cu exceptia m care cu rea-credinta si-a
fundamentat oferta pe o adresa din ianuarie 2011 ignorand
adresele repetate din martie 2011 prin care autoritatea
contractanta a confirmat faptul ca documentatia de atribuire (in
integralitate) are caracter obligatoriu.

Mai mult decat atat, contestatorul invedereaza faptul ca
raspunsul ANRMAP nu poate constitui un fundament suficient
pentru justificarea masurii anularii procedurii in conditiile in care
acesta contine de fapt doua opinii contradictorii.

Astfel, desi initial ANRMAP constata faptul ca "aceste conditii
generale, asa cum rezulta din documentul afisat in SEAP, nu pot
avea valoarea unui contract", in continuare retine ca "ele (n.n.
conditiile generale) nu pot avea valoarea unor clauze contractuale
asupra carora sa se poata negocia" si continua in acelasi registru
contradictoriu mentionand ca "negocierea clauzelor contractuale
prevazute in modelul de contract este posibila intre autoritatea
contractanta si ofertantul declarat castigator".

Astfel, contestatorul arata ca este evidenta contradictia, deci
nu se poate sti exact care este punctul de vedere al ANRMAP, cu
atat mai mult cu cat la emiterea acestei opinii nu a fost avuta in
vedere situatia de fapt existenta in ansamblul sdu.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca fundamentarea
deciziei anularii procedurii de atribuire pe un asemenea
argument/raspuns incert ca cel prezentat mai sus apare ca pripita
si in mod cert eronata.

Contestatorul precizeaza ca raspunsul ANRMAP nu reprezinta
doar un paradox in sine pentru ca informatiile din cuprinsul sau
au caracter profund contradictoriu, dar este in contradictie si cu
adresa ANRMAP nr. m/27.03.2012 prin care ANRMAP fisi prezinta
punctul de vedere cu privire la interpretarea documentatiei de
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atribuire intocmita de catre Muncipiul Iasi pentru proiectul "m,
mentionand textual ca potrivit art. 33 al. 2 lit. h din OUG 34/2006
toate conditiile mentionate in documentatia de atribuire au
valoarea unor clauze obligatorii de la care ofertantii nu pot deroga
la momentul intocmirii ofertei."Pe de altd parte, precizarile
autoritatii contractante cu privire la neacceptarea ajustarii
pretului contractului si la moneda in care se efectueaza plata
reprezinta, in opinia noastra, clauze contractuale obligatorii, in
sensul art. 33 al. 2 lit. h din OUG 34/2006, astfel incat cu privire
la acestea nu este permisa formularea de catre ofertanti a unor
prevederi contrare, oferta urmand a fi elaborata in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”.

Contestatorul precizeaza ca, clarificarile din 11.01.2011 si
17.02.2011 nu si-au produs efectele ca urmare a revocarii lor
tacite.

Desi autoritatea contractanta invoca neatacarea in termen
legal a acestor clarificari cu consecinta devenirii lor obligatorii,
contestatorul atrage atentia ca acestea oricum nu si-au produs
efectele ca urmare a revocarii lor tacite de catre autoritatea
contractanta in cursul lunii martie 2011, inainte de depunerea
ofertelor.

Contestatorul mai arata ca 1in materia dreptului
administrativ, doctrina de specialitate recunoaste in mod unitar
principiul/regula revocabilitatii actelor administrative, reiterand
argumentele din contestati cu privire la clarificarile postate in
SEAP si raspunde punctului de vedere transmis de catre
autoritatea contractanta cu privire la acest aspect.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante legate de
modificarea documentatiei de atribuire si a anuntului de
participare, contestatorul arata ca art. 26 al. 2 din HG 925/2006
prevede o procedura standard, respectiv publicarea unui anunt tip
erata, apreciind ca in prezenta speta, in mod cert, nu a avut loc o
modificare a documentatiei de atribuire.

De asemenea, contestatorul sustine ca numai pe calea
publicarii anuntului erata s-ar fi putut modifica documentatia de
atribuire, iar nu pe calea clarificarilor.

Din analiza documentelor aflate la dosarul achizitiei publice,
contestatorul constata faptul ca in cuprinsul punctului de vedere,
autoritatea contractanta preia opinia exprimata cu privire la
posibilitatea modificarii documentatiei de atribuire prin clarificari
de catre unul dintre membrii comisiei de evaluare, dl. m, in opinia
separata anexata la procesul-verbal nr. m/25.04.2012, "Consider
ca autoritatea contractanta a modificat documentatia de atribuire,
inlocuind contractul postat initial pe SEAP cu modelul (proiectul)
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Fidic Cartea Galbena. Din punct de vedere legal, autoritatea
contractantd avea posibilitatea de a modifica documentatia de
atribuire doar prin erata si nu prin clarificare ... Consider ca prin
clarificarile postate de autoritatea contractanta in 11.01.2011 si
17.02.2011, s-a modificat documentatia de atribuire si s-au
incalcat prevederile art. 2 din OUG 34/2006 (...)"

Contestatorul arata ca desi se admite faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire nu putea opera decat pe calea unui
anunt tip erata, iar nu pe calea clarificarilor este acceptat in mod
absolut surprinzator faptul ca autoritatea contractanta ar fi putut
totusi sa purceada la modificarea documentatiei de atribuire prin
clarificari.

m SA mentioneaza ca un asemenea rationament nu poate fi
primit, el neavand suport, nici in rigorile impuse de logica, nici in
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Dat fiind acest fapt, contestatorul precizeaza ca nu poate fi
acceptat ca documentatia de atribuire ar fi fost modificata prin
clarificarile din 11.01.2011 si 17.02.2011, motiv pentru care
apreciaza ca nu exista motive pentru a se dispune anularea
procedurii de atribuire.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca articolul din Ordinul
presedintelui ANRMAP nr. 171/2012 invocat de autoritatea
contractanta prin punctul de vedere pentru a-si sustine decizia de
anulare a procedurii de Atribuire, nu face decat sa intareasca
punctul de vedere exprimat in cele de mai sus, venind sa prevada
expres ceea ce oricum decurgea din interpretarea coroborata a
dispozitilor OUG 34/2006 si a HG 925/2006, respectiv ca
modificarea documentatiei de atribuire nu poate fi operata prin
raspunsurile la clarificari, "Raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum
si clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire
emise de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative
prin care se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce
modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa cum a
fost publicata in SEAP".

Contestatorul precizeaza ca fata de toate cele de mai sus,
rezulta ca prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari ale
ofertantilor, autoritatea contractanta nu a modificat documentatia
de atribuire si ca atare au procedat corect numai acei ofertanti
care si-au redactat oferta in conformitate cu documentatia de
atribuire.

m SA sustine ca numai din cauza relei sale credinte, m a facut
o oferta complet necorespunzatoare caietului de sarcini, bazandu-
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se pe adresa din 11.01.2011, contrazisa neindoielnic prin
clarificarile ulterioare din data de 3 si 4 martie 2011.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca reaua-credinta a =
este cu atat mai evidenta, cu cat, nu numai ca nu a urmarit toate
clarificarile emise de catre autoritatea contractanta si nu s-a
raportat la acele clarificari care reprezinta manifestarea finala de
vointa a autoritatii contractante (nerevocata), dar a depus o
oferta in care a modificat radical si fara nicio justificare alte
documente parte componenta a documentatiei de atribuire decat
modelul de contract despre care facea vorbire adresa din data de
11.01.2011, respectiv fisa de date a licitatiei, Conditiile
Contractului - Anexa la oferta si Conditiile contractului - Conditii
speciale.

Din analiza coroborata a sustinerii w "prin urmare,
autoritatea contractanta nu poate sustine asa cum mentioneaza
in scrisoarea sa nr. w/2.05.2012 (adresa contestata) ca ar exista
"un risc major pentru Beneficiar de a nu avea garantia finalizarii
acestuia in pretul convenit, avand in vedere ca oferta castigatoare
a fost fundamentata in aprilie 2011 la un curs de schimb 4 euro =
4,0735 lei, iar la data incheierii prezentului proces-verbal, cursul
de schimb este 1 euro = 4,4168. Cresterea de 1,084% aplicata la
valoarea contractului este neeligibila si nu poate fi asigurata din
surse de finantare de la bugetul local, ceea ce ar pune in pericol
derularea si finalizarea intregului proiect. Este de remarcat faptul
ca aceasta afirmatie este serios in contradictie cu situatia de fapt,
pretul oferit de catre w fiind corespunzator la 75,41% din buget"
cu solicitarea repetata a acestui ofertant de a majora pretul oferit
conform dispozitiilor art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006, = SA
sustine ca observa indrazneala cu care m isi proiecteaza in minte
ipoteza castigarii licitatiei tocmai pentru ca a oferit cel mai mic
pret - aproximativ 75% din valoarea contractului estimata de
catre autoritatea contractanta - urmata insa de majorarea
pretului ca urmare a evolutiei cursului de schimb valutar.

Contestatorul sustine ca o atare gandire este de neconceput
in situatia in care nu numai ca autoritatea contractanta si-a dorit
un pret ferm, fix in lei pe toata durata contractului si de fapt
primeste un pret ajustabil a carui valoare totala pana la
finalizarea contractului nu o poate cunoaste, dar o atare solutie
se poate dovedi prejudiciabila si pentru ca ceilalti ofertanti care,
desi au propus un pret mai mare decéat m, si-au manifestat vointa
de a pastra pretul ferm pe toata durata executarii contractului.

m SA sustine ca pretul ajustat de catre m in functie de diversi
indici ar putea ajunge in realitate sa fie cu mult mai mare decat
pretul ofertat de m.
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Or, astfel s-ar ajunge in situatia in care criteriul de atribuire
al licitatiei si interesele autoritatii contractante ar fi afectate, caci
contractul nu ar urma sa fie executat in cele mai avantajoase
conditii financiare, asa cum a dorit autoritatea contractanta in
momentul in care a stabilit ca si criteriu de atribuire al
contractului "cel mai scazut pret".

Fata de argumentele aduse, contestatorul sustine ca situatia
din speta de fata nu se pliaza pe ipoteza avuta in vedere de art.
209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006 (invocat de catre autoritatea
contractanta drept temei pentru adoptarea masurii anularii) - "pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f" - intrucat autoritatea contractanta
nu a savarsit erori sau omisiuni care sa nu fi fost corectate pana
la momentul depunerii ofertelor.

Ca atare, m SA apreciaza ca la acest moment nu se impune
adoptarea unor masuri corective, deoarece acestea au fost
adoptate anterior momentului depunerii ofertelor, prin revocarea
tacita a clarificarilor care nu corespundeau cerintelor legii, astfel
incat la momentul depunerii ofertelor pentru toti ofertantii au fost
foarte clare cerintele pe care trebuie sa le respecte.

m SA sustine ca in speta de fata nu se impune a se adopta
nicio masura corectiva.

Fata de situatia clara a caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire si fata de faptul ca prin clarificarile din
data de 11.01.2011 si 17.02.2011, documentatia de atribuire nu
s-a modificat, contestatorul arata ca au procedat corect toti acei
ofertanti care au participat la procedura de atribuire cu oferte
intocmite in deplina conformitate cu documentatia de atribuire
postata in SEAP, lucru pe care |-au facut toti ofertantii cu exceptia
m (Asocierea m GmbH precum si SC m SA si m Ltd).

Avand in vedere ca documentatia de atribuire nu a fost
modificata nici anterior depunerii ofertelor de participare, nici pe
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire si tinand cont de
faptul ca ofertele m si m urmeaza sa fie analizate in raport cu
documentatia postata in SEAP odata cu anuntul de participare, iar
nu n raport cu o documentatia modificata, contrar celor sustinute
de catre autoritatea contractanta in punctul de vedere,
contestatorul apreciaza ca evaluarea ofertelor aflate in cursa in
aceasta etapa si declararea unui castigator nu este de natura sa
prejudicieze ofertantii care au fost in cursa, dar care s-au retras
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(m si m), tocmai pentru ca nu a aparut nicio modificare de natura
sa schimbe cu ceva evaluarea ofertelor lor.

Contestatorul arata ca pretinsul caracter confidential al
documentelor/ofertelor depuse m nu a fost dovedit.

Adauga ca in repetate randuri pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire, dar si prin contestatia care a fost
introdusa de catre m Tmpotriva comunicarii, acest ofertant a
sustinut faptul ca a fost prejudiciat prin faptul ca documentele
transmise autoritatii contractante au caracter confidential si, pe
cale de consecinta, nu ar fi trebuit dezvaluite celorlalti ofertanti.

m SA precizeaza ca a argumentat in mai multe randuri faptul
ca sustinerile m nu pot fi primite in contextul in care insasi legea
ingaduie accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice in
momentul in care acesta se afla in fata CNSC in procesul de
solutionare a contestatiilor.

Contrar celor sustinute de m, contestatorul precizeaza faptul
ca CNSC nu s-a aratat "indiferent" la solicitarile = privind
asigurarea confidentialitatii documentelor depuse pretins a fi
secrete comerciale, caci tocmai pentru a lua o atare masuaa de
limitare a accesului la documentele din dosarul achizitie publice in
conditii de legalitate a solicitat expres ofertantului m sa faca
dovada caracterului confidential al respectivelor documente,
solicitare la care insa m nu a raspuns in mod corespunzator.

In concret, ca urmare a solicitarilor adresate de CNSC catre
m in sensul dovedirii caracterului confidential si de secret de
afaceri al documentelor in discutie, m a transmis catre CNSC cinci
contracte de confidentialitate incheiate cu anumiti furnizori (m
SRL, m SRL, m SA, m SRL, m SRL)

Fata de punctul de vedere prezentat de m si documentele
aduse i1n sustinerea afirmatiilor sale ca urmare a solicitarilor
exprese ale CNSC, m SA considera ca solicitarea anterioara a m de
a nu permite studierea anumitor documente depuse de acesta ca
urmare a solicitarii autoritatii contractante si sustinerile m potrivit
carora accesarea documentelor de catre ceilalti participanti la
procedura i-ar aduce prejudicii, este nefundamentata din mai
multe considerente.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca, contractele de
confidentialitate prezentate de m nu au reusit sa dovedeasca
caracterul confidential al ofertelor primite de la furnizori si
transmise catre autoritatea contractanta, aceasta pentru ca,
potrivit  dispozitilor  neindoielnice ale contractelor de
confidentialitate doar societatile furnizoare s-au obligat sa nu
divulge informatiile aflate despre w in cadrul legaturilor
comerciale pe care le-au avut cu acesta, m neasumandu-si niciun
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fel de obligatie de confidentialitate sau de nedivulgare a ofertelor
primite.

Mai mult, contestatorul sustine ca obligatia de
confidentialitate nu ii incumba lui m, si nefiind legat de o astfel de
obligatie, m nici nu putea sa o incalce prin transmiterea mai
departe a ofertelor primite si, ca atare, nu putea pretinde in mod
intemeiat ca aceste documente sa nu poata fi studiate de catre
ceilalti ofertanti participanti la procedura de atribuire care au fost
afectati ca urmare a faptului ca m a fost declarat castigator,
tocmai ca urmare a pretului cel mai scazut, pret care insa se afla
sub pragul legal de 85% care impune dovedirea fundamentarii
economice.

In al doilea rand, contestatorul precizeaza ca pretul oferit de
m in cadrul procedurii de atribuire este de numai 75,41% din
valoarea totala a contractului estimata de catre autoritatea
contractantda, ceea ce atrage pentru = obligatia legala de
justificare a fundamentarii economice a pretului deosebit de
scazut propus in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Fata de nedovedirea caracterului confidential al documente-
lor in discutie, contestatorul considera ca nu se poate pune
problema unui prejudiciu adus m prin permiterea accesului
celorlalti ofertanti la dosarul achizitiei publice, document care are
caracter public.

m SA arata ca prin contestatie, m invoca o serie de
argumente contradictorii, astfel, in capitolul II.A. 1 din contestatie
denumit sugestiv "Lipsa de motivare a Adresei contestate", =
incearca, de fapt, sa demonstreze nu lipsa motivarii comunicarii,
ci caracterul neclar al argumentelor invocate de catre autoritatea
contractanta pentru justificarea deciziei sale de anulare a
procedurii de atribuire, "Totodatd, motivarea dezvoltata in scopul
de a demonstra necesitatea anularii procedurii este neclara (...)
in cazul concret simpla invocare a unei clarificari anterioare nu
este de natura a constitui o motivare".

Astfel, m invoca nemotivarea deciziei de anulare, astfel cum
cere art. 210 din OUG 34/2006, dar in acelasi timp, in mod
paradoxal, sustine faptul ca decizia de anulare este motivata, dar
in mod defectuos, neclar.

Contestatorul apreciaza ca cele doua argumente nu pot
coexista.

Din punctul sau de vedere, contestatorul sustine ca de
aceasta data, spre deosebire de prima decizie de anulare a
procedurii, autoritatea contractanta a depus un efort in a motiva
hotardrea de a anula procedura de atribuire, insa motivarea este
suscesptibila de-ai fi aduse mai multe critici.
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Fata de sustinerile din contestatia m, "Acceptarea acestei
clarificari de catre fiecare dintre ofertanti reprezinta o premisa
suficienta pentru acceptarea conditiei astfel impuse; evaluarile
anterioare si rezultatele existente nu au fost contestate sub
aspectul unei interpretari diferite a acestei cerinte. Mai mult,
clarificarea a fost adusa in discutie in procedurile anterioare de
contestatie de catre subscrisa, numai cu scopul de a demonstra
disponibilitatea autoritatii contractante de a negocia contractul.
Aceasta interpretare a fost de altfel confirmata si de catre
autoritatea contractanta"”, contestatorul aduce urmatoarele critici:

-admiterea faptului ca printr-o clarificare se poate modifica
documentatia de atribuire reprezintd o incdlcare flagranta a
dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice care la art. 33
lit. h din OUG 34/2006 se refera la caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire;

-aceeasi ipoteza este contrazisa de procedura legala stabilita
pentru modificarea documentatiei de atribuire, respectiv prin
publicarea in SEAP a unui anunt tip erata avand tocmai acest
scop;

-un alt contraargument, este regasit de contestator in
Ordinul nr. 171/2012 adoptat de presedintele ANRMAP, care
mentioneaza expres faptul ca prin clarificari nu poate fi modificata
documentatia de atribuire, acestea avand exclusiv rol
interpretativ;

-clarificarile avute in vedere au fost revocate ulterior (inainte
de depunerea ofertelor) de catre autoritatea contractanta prin
acte cu forta juridica egala (clarificarile din data de 3 si 4 martie
2011) care nu au fost atacate la CNSC de catre ofertanti si ca
atare, ca ultima manifestare de vointa a autoritatii contractante
nerevocatd, vor prevala asupra actelor de vointa anterioare care
reprezinta manifestari de vointa contrara.

Contestatorul sustine ca afirmatia m referitoare la caracterul
fix/ferm al pretului oferit este neveridica.

Astfel, contestatorul precizeaza ca m invoca in cuprinsul
contestatiei sale faptul ca pretul pe care |-a ofertat este fix si
ferm in lei, "Prin scrisorile w/6.04.2012 si w/27.04.2012 subscrisa
a confirmat faptul ca pretul ofertat este fix, ferm, exprimat in
RON, cu valabilitate pe toata durata contractului”, insa ignora
intreaga corespondenta purtata cu autoritatea contractanta cu
privire la oferta financiara in aceasta etapa de evaluare,
corespondenta in cuprinsul careia si-a exprimat dorinta de a
ajusta pretul contractului conform dispozitiilor art. 97 al. 4 lit. b
din HG 925/2006.
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Asadar, afirmatia acestuia cum ca pretul ofertat este fix si
ferm nu este una care nu comporta niciun fel de comentariu, ba
dimpotriva, insusi m i-a adus un amendament privind mentionarea
faptului ca intelege sa isi exercite optiunea de a uza de pretinsul
"drept" de a ajusta pretul contractului.

m SA arata ca nici la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, m nu a renuntat la clauzele contractuale
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta - situatie care ar
trebui sa conduca la respingerea ofertei sale ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca si in acest moment, la 1 an si 6
luni de la debutul procedurii de atribuire, desi:

- m SA a pus in discutie in nenumarate randuri problema
clauzelor dezavantajoase pentru autoritatea contractanta propuse
de catre m

-autoritatea contractanta a declarat expres in cadrul
audierilor anterioare in fata completului 7 al CNSC faptul ca
aceste clauze sunt complet neavantajoase si ca nu va semna
contractul cu m in aceste conditii "Autoritatea contractantd nu va
semna contractul de achizitie publica cu m Si va prefera sa se
anuleze procedura de atribuire, daca acest ofertant nu va renunta
la clauzele contractuale neavantajoase”

-si CNSC a confirmat in cadrul deciziilor emise pentru
solutionarea contestatiilor anterioare caracterul dezavantajos
pentru autoritatea contractanta al acestor clauze

-iar autoritatea contractanta i-a solicitat expres in scris sa
renunte la aceste clauze,

m nu a Inteles sa renunte la clauzele dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta, tocmai pe considerentul ca acestea sunt
de natura sa ii aduca avantaje patrimoniale considerabile de pe
urma fincheierii contractului cu autoritatea contractanta in atare
conditii.

Cu toate acestea, contestatorul atrage atentia ca de aceasta
data, situatia este chiar mai grava decéat in cadrul procedurilor
anterioare de evaluarea a ofertelor si se impune descalificarea
ofertei m ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. b din
HG 925/2006, "Oferta este consideratd neconforma in
urmatoarele situatii: (...)b)contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale pe care Ile-a stabilit autoritatea
contractantad in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in
mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar
ofertantul, desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu
accepta renuntarea la clauzele respective”, avand in vedere faptul
ca de aceasta data, prin adresa nr. m/27.04.2012, autoritatea
contractanta a intrebat in mod expres m daca renunta sau nu la
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propunerea de modificare a clauzelor contractului, "(...) va rugam
sa precizati daca renuntati sau nu renuntati la propunerile de
modificare a clauzelor contractuale mentionate in Sectiunea 3.4. -
Deviatii si clarificari comerciale si Sectiunea 3.4. - Conditii
contractuale speciale -pag. 23-41 din oferta financiara".

Contestatorul precizeaza ca la aceasta solicitare a autoritatii
contractante, m nu a declarat expres ca renunta la acele clauze
dupa cum impune dispozitia legala in cauza: "Drept urmare, asa
cum am declarat si in cadrul sedintei de audieri desfasurata la
CNSC, in 17.02.2012, confirmam faptul ca propunerile noastre
pentru clauzele transmise in cadrul Ofertei Financiare, Sectiunea
3.4. sunt facute in spiritul Clarificarii dvs. nr. w/11.01.2011 si ca
suntem deschisi la o negociere cu privire la aceste clauze”
(Adresa m nr. m/27.04.2012 - Anexa nr. 7).

Fata de aceasta stare a lucrurilor, contestatorul atrage
atentia asupra faptului ca in ciuda caracterul dezavantajos al
propunerilor de modificare a clauzelor contractuale facute de
catre m, prin impunerea unor conditii oneroase pentru autoritatea
contractanta, pana la acest moment nu a fost adoptata solutia
descalificarii ofertei m ca neconforma pe considerentul ca nu i s-a
solicitat expres de catre autoritatea contractanta sa renunte la
aceste clauze contractuale dezavantajoase.

Or, in acest moment, contestatorul arata ca exista aceasta
situatie, motiv pentru care se impune cu necesitate sa se faca
aplicarea art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006 si anume
respingerea ofertei m ca neconforma.

m SA precizeaza faptul ca data fiind atitudinea autoritatii
contractante care a procedat potrivit cerintelor legale la
solicitarea de clarificari privind renuntarea la clauzele contractuale
dezavantajoase si raspunsul m care nu a declarat ca renunta la
aceste clauze contractuale, trebuie sa se faca aplicarea sanctiunii
legale prevazute de art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006
(respingerea ca neconforma a ofertei) la acest moment, fara a i
se permite acestui ofertant care a incadlcat in mod repetat
prevederile documentatiei de atribuire si dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice sa renunte "eventual" in
viitor la aceste clauze contractuale dezavantajoase ca urmare
unui noi cereri de renuntare la aceste clauze venita din partea
autoritatii contractante.

Ca un comentariu general referitor la oferta m, m SA
precizeaza ca aceasta problema de natura sa conduca la
respingerea ofertei m ca neconforma se adauga la problema
modificarii ofertei financiare prin solicitarea de ajustare a pretului.
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Referitor la afirmatia din contestatia m, "Documentatia
depusa de catre subscrisa corespunde intru totul unor cerinte
ferme, clare, necontestate de catre vreunul dintre participanti,
confirmata de catre CNSC cu prilejul ultimei contestatii similare
(...)", m SA considera ca o atare sustinere in contextul
numeroaselor critici aduse de asocierea sa prin contestatiile si
concluziile scrise depuse in procedurile succesive desfasurate in
fata CNSC pana la acest moment, este inca o dovada in plus a
neseriozitatii ofertantului m.

Prin adresa nr.m/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.06.2012, m AB. a solicitat formularea unei intrebari
preliminare Curtii de Justitie a UE, in temeiul art. 267 din Tratatul
de Functionare a UE.

Contestatorul arata ca formuleaza cererea de adresare a
unei intrebari preliminare prin care doreste sa se clarifice, in
conformitate cu jurisprudenta europeanad, daca prevederile
referitoare la principiile tratamentului egal si nediscriminarii
impuse prin Directiva 2004/18/CE a Parlamentului Europen si a
Consiliului  privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii
pot fi interpretate in sensul ca permit accesul neconditionat al
unui ofertant la documentele cu caracter confidential depuse in
vederea fundamentarii economice a pretului altui ofertant sub
pretextul reglementarii interne continute de art. 215 din OUG
34/2006.

Confidentialitatea documentelor depuse in fundamentarea
economica a pretului ofertat, afirma =, a facut obiectul
corespondentei purtate cu CNSC in intervalul decembrie 2011-
ianuarie 2012. Aceasta mai arata ca in ciuda solicitarilor sale
exprese atat in sensul de a respecta confidentialitatea cat si in
sensul de a-i fi se comunicat punctul de vedere asupra
confidentialitatii invocate, accesul m la dosarul complet al
achizitiei a fost nestingherit, precizand ca a sesizat atat faptul ca
reprezentantilor m |i s-a permis accesul la absolut toate
documentele depuse de m céat si faptul ca numai astfel, in urma
acestuia demers, m a fost in masura sa isi motiveze contestatia.

Se arata, de asemenea, ca, in prezent, modul de constituire
a ofertei m, relatia dezvoltata cu partenerii contractuali si ofertele
furnizorilor, modalitatea de repartizare a costurilor, modalitatea
de construire a pretului, detaliile tehnologiei utilizate si resursele
umane implicate sunt cunoscute de catre m, aceasta avand
posibilitatea de a construi o oferta noua, mult mai competitiva
decédt a sa, pentru simplul motiv ca i-a fost facilitat accesul la
secretele comerciale, motiv pentru care anularea prezentei
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proceduri de atribuire si organizarea unei noi proceduri este, in
opinia sa, compromitatoare pentru m.

In acest moment, afirma contestatorul, intreaga strategie de
aprovizionare a m a fost devaluita catre m, inclusiv numele si
preturile subcontractantilor, cerintele tehnice necesare si alte
informatii esentiale cuprinse in justificarile oferite de m cu privire
la pretul aparent neobisnuit de scazut.

In aceste conditii, = AB considera ca anularea procedurii de
atribuire in acest stadiu reprezinta o decizie injusta si o incalcare
a principiului tratamentului egal, deoarece pune atat pe m cat si
pe ceilalti ofertanti intr-o pozitie mult mai avantajoasa fata de =
in cadrul unei viitoare proceduri de atribuire, iar repetarea acestei
decizii, cu prilejul ultimei evaluari, denota indiferenta fata de
prejudiciul produs asocierii sale, solutia nefiind justificata nici in
raport cu pretextele invocate si, mai ales, cu durata si evolutia
anterioara a procedurii.

In motivarea solicitarii m AB prezinta de asemenea, detaliat,
dispozitiile comunitare relevante, conditiile de admisibilitate a
intrebarii preliminare, obiectul acesteia, organismul competent a
adresa o astfel de intrebare, efectele formularii ei, scopul
intrebarii preliminare si rolul organului jurisdictional national si
temeiul juridic al formularii acesteia.

Cu adresa, fara numar de Iinregistrare la emitent,
inregistrata la CNSC sub nr. m=/12.06.2012 wm SA solicita
respingerea, ca inadmisibila, a cererii formulate de catre = AB
sustinand in acest sens, faptul ca nu sunt indeplinite conditiile de
admisibilitatea a unei astfel de cereri, prezentand detaliat
argumentele avute in vedere.

Pe fondul cauzei, din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta m a initiat, prin publicarea anuntului de participare
nr. m/31.12.2011, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
prin mijloace electonice, a contractului de lucrari avand ca obiect
"Instalatie desulfurarea w”. Valoarea totalda estimata a
contractului, comunicata in anunt, este de = lei, fara T.V.A,

In intervalul 11.01.2011-10.03.2011 au fost postate in SEAP
o serie de clarificari aduse documentatiei de atribuire.

Urmare a publicarii anuntului de participare nr. m/m.12.2011,
a documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta s-au
inscris in SEAP un numar de 4 operatori economici, printre care si
contestatorul, ofertele au fost deschise la 14.03.2011, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, completat cu erata nr.
m/21.03.2011.
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Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire au fost
formulate mai multe contestatii, care au fost solutionate astfel:

I. Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie de catre m GMBH, contestatie ce a fost respinsa, ca
tardiva, prin Decizia nr. m, pronuntata in data de ».01.2011.

Decizia CNSC nr. =/21.01.2011 a ramas definitiva si
irevocabila, prin nerecurare.

II. Potrivit primului raport al procedurii de atribuire emis in
prezenta procedura de atribuire, respectiv raportul nr.
m/01.06.2011, oferta depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd a fost
declarata neconforma, in temeiul art.36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, oferta depusa de m GMBH (m) a fost respinsa
neconforma, in temeiul art.36 al. 2 lit. a coroborat cu art.36 al. a
lit.b din hotarare, oferta depusa de Asocierea formata dintre =
SRL - SC m SA - m AB. a fost, de asemenea, respinsa, ca fiind
neconforma, in temeiul art.36 al. a lit. b coroborat cu art.79 al. 3
din acelasi act normativ, iar oferta depusa de Asocierea m SA -
SC m SA - SC m SA a fost declarata admisibila si castigatoare a
procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante au formulat
contestatii urmatorii ofertanti:

1. SC m SA care a solicitat:

-anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ;/01.06.2011 si a tuturor actelor subsecvente;

-anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
asocierea m SA si SC m SA si SC m SA;

-reevaluarea ofertelor;

-declararea, drept conforma, a ofertei depusa de asocierea
SC m SA si m Ltd;

-declararea ofertei depusa de asocierea SC m SA si m Ltd ca
fiind castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut".

2. m AB care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. m/01.06.2011 pentru incalcarea
prevederilor art. 198 din OUG 34/2006, si respectiv, art. 36 al. 2
lit. b, art. 78, art. 79 al. 3 si art. 80 al. 1 si 3 din HG 925/2006, si
pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu prevederile legale
aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire (si pe cale de
consecinta a semnarii contractului de achizitie publicd) pana la
data solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
275 indice 1 coroborat cu prevederile art. 256 indice 3 al. 3 din
OUG 34/2006.

58



3. m GMBH (m) care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. w/01.06.2011 prin care a fost
respinsa oferta sa, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestei comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii,
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare si a ofertei sale;

-sa se constate ca oferta declarata céastigatoare este
neconforma si inacceptabild si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti si sa le descalifice pentru
neindeplinirea conditiilor tehnice obligatorii;

-suspendarea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. m/31.12.2010 privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare
m" pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Decizia nr. m pronuntata in m.07.2011, Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. =/01.06.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus urmatoarele:

"Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv oferta declaratd céastigatoare,
incepdnd cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu retinerea celor
prezentate in motivare”,

Impotriva deciziei Consiliului mentionatd anterior m SA a
formulat plangere la Curtea de Apel m, ce a facut obiectul
dosarului nr. =/m/2011, plangere ce a fost respinsa, decizia
pronuntata de instanta fiind ,Anuleaza plangerea ca netimbrata”.

Prin urmare, Decizia CNSC nr. m, pronuntata in m.07.2011, a
ramas definitiva si irevocabila.

III. Ca urmare a reevaluarii ofertelor dispusa de Consiliu,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de atribuire
nr. m/28.07.2011, prin care a hotarat respingerea, ca
inacceptabile, in temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, a
ofertelor depuse de Asocierea formata dintre m SRL - SC m SA - =
AB si Asocierea SC m SA si m Ltd si a declarat admisibile ofertele
depuse de m GMBH (m) si Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA,
aceasta din urma fiind oferta declarata castigatoare.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire,
comunicat dupa reevaluarea ofertelor, au formulat contestatii:

1. SC m SA prin care a solicitat:

-admiterea contestatiei;
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-anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/28.07.2011 si a tuturor actelor subsecvente;

-anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Asocierea m SA - SC m SA 5i SC m SA;

-reevaluarea ofertelor;

-declararea drept acceptabila a ofertei depusa de asocierea
SC m SA si m Ltd.

2. m AB prin care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/28.07.2011 pentru incalcarea
prevederilor art. 202 al. 2 lit. a - ¢ din OUG 34/2006 coroborat cu
art. 36 indice 1 al. 3 din HG 925/2006, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestei comunicari, inclusiv a deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publica si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu prevederile legale aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire (si pe cale de
consecinta a semnarii contractului de achizitie publicd) pana la
data solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
275 indice 1 coroborat cu prevederile art. 256 indice 3 al. 3 din
OUG 34/2006.

3. m GMBH (m) prin care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/28.07.2011 si reevaluarea
ofertelor, urmand a se observa ca oferta declarata castigatoare
este neconforma si inacceptabila si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor tehnice
si financiare ale celorlalti ofertanti si sa descalifice oferta depusa
de Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA pentru neindeplinirea
conditiilor tehnice minime cerute prin fisa de date a achizitiei;

-suspendarea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. m/31.12.2010 privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare
m" pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

m SA a formulat cerere de interventie, in interes propriu,
solicitand:

-respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de
SC m SA, m AB si m GMBH;

-mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica catre m SA, asa cum a
fost comunicata prin adresa nr. m/28.07.2011, precum si toate
actele subsecvente acesteia.

Prin Decizia CNSC nr. m pronuntata in m.09.2011, Consiliul a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. m/28.07.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus: ,,Obliga m ca, in termen de 10
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zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in prezenta procedura de atribuire, cu
etapa de verificare a criteriilor de calificare, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a prevederilor
documentatiei de atribuire si cu retinerea celor prezentate in
motivare”, cererea de interventie fiind admisa, in principiu, iar ca
urmare a deciziei luate in solutionarea contestatiilor, aceasta
cerere de interventie formulata de m SA, a fost respinsa.

Decizia CNSC nr. m pronuntatéd in m=.09.2011 nu a fost
atacata cu plangere ,aceasta devenind definitiva si irevocabila
prin neatacare.

IV. In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. m/22.09.2011 prin care comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei m SA, ca inacceptabila in
temeiul art.36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 si a declarat ca fiind
admisibile ofertele depuse de Asocierea m SRL - SC m SA - m AB,,
Asocierea SC m SA - m Ltd si oferta depusa de m GMBH (m), oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de = AB.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de
urmatorii ofertanti:

1. m SA care a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Consortiului = AB, m SRL, m SA, reevaluarea ofertelor,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si suspendarea semnarii contractului de
achizitie publicd in temeiul dispozitiilor art. 275" coroborat cu art.
256° al. 3 din OUG 34/2006.

2. m GMBH (m) care a solicitat anularea adresei de
comunicare nr. m/22.09.2011, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

m AB a formulat cerere de interventie in interes propriu.

Prin Decizia nr. =/m.11.2011 Consiliul a anulat raportul
procedurii de atribuire nr. m/22.09.2011 si actele subsecvente
acestuia si a dispus: ,Obligd wm ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabild a
documentelor de calificare, cu aplicarea prevederilor art. 78 din
HG 925/2006, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare”.

Cererea de interventie formulata de m AB a fost respinsa, ca
nefondata.
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Tmpotriva Deciziei nr. m Asocierea m SRL - SC m SA - m AB a
formulat plangere la Curtea de Apel m, cauza ce a facut obiectul
Dosarului nr. m/m/2011, in care instanta s-a pronuntat prin
Decizia nr. m/30.01.2012 in sensul ca ,,Respinge exceptia lipsei de
interes. Respinge plangerea”.

In consecinta, Decizia CNSC nr. m pronuntata in m.11.2011 a
ramas definitiva si irevocabila.

V. In cadrul reevaluarii, dispusa prin decizia mentionata
anterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire nr. m/15.12.2011 prin care a hotarat urmatoarele:

-respingerea ofertei depusa de m GMBH (m), ca inacceptabil3,
in temeiul art.36 al. 1 lit. a din HG 926/2006, motivat de faptul
ca aceasta nu si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei,

-ofertele depuse de m AB, m SA si SC m SA au fost declarate
admisibile,

-oferta castigatoare a fost declarata ca fiind cea depusa de

.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/15.12.2011
oferta depusa de Asocierea m SA a fost declarata admisibila, insa,
in urma aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”,
aceasta s-a situat pe locul trei, dupa oferta depusa de m AB si cea
depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat doua
contestatii m SA prin care a solicitat

- anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/15.12.2012, anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Consortiului = AB, m SRL, = SA, reevaluarea ofertelor,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si suspendarea semnarii contractului de
achizitie publicd in temeiul dispozitiilor art. 275" coroborat cu art.
2567 al. 3 din OUG 34/2006 si

- anularea ,Raportului (solicitata, de altfel, si prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ;/2011)";

- anularea deciziei/comunicarii de rezultat prin care oferta =
a fost declarata acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor , (solicitata, de altfel, si prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. m/2011)".

m AB a formulat cerere de interventie in interes propriu.

Prin Decizia nr. m pronuntata in =.02.2012 Consiliul a anulat
raportul procedurii nr. =/15.12.2011 si actele subsecvente
acestuia si a dispus astfel: ,Obliga m ca, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la

62



etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare”, cea de-a doua contestatie formulata de =
SA fiind respinsa ca tardiva.

Impotriva Deciziei nr. m Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA
a formulat plangere la Curtea de Apel m, cauza ce a facut obiectul
Dosarului nr. m/m/2012, in care instanta s-a pronuntat prin
Decizia nr. m/03.04.2012 in sensul ca ,Respinge exceptiile.
Respinge plangerea”, situatie in care Decizia CNSC nr. =
pronuntata in m.02.2012 a ramas definitiva si irevocabila.

Dupa punerea in executare a deciziei susmentionate
autoritatea contractanta a hotarat anularea procedurii de atribuire
,in conformitate cu prevederile art. 209 al. 1 lit. ¢ coroborat cu
art.209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006 actualizata”.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire au
formulat contestatii m AB si m SA acestea criticand faptul ca
autoritatea contractanta nu a comunicat motivul concret care a
condus la anularea procedurii de atribuire cat si motivul concret
pentru care oferta m AB a fost respinsa, aspect criticat de catre
aceasta din urma, solicitandu-se anularea raportului procedurii de
atribuire si a acetelor subsecvente acestuia, inclusiv a adeselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante de a reevalua ofertele ramase in
competitie.

Prin Decizia nr. =/m.04.2012 Consiliul a anulat raportul
procedurii nr. m/05.03.2012 si actele subsecvente acestuia si a
dispus astfel: ,Obliga wm ca, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare”.

VI. = a reluat procedura de atribuire prin solicitarea
prelungirii perioadei de valabilitate a ofertelor si solicitarea de
clarificari ofertantilor m AB si m SA, singurii ofertanti ramasi in
competitie, prin neprelungirea valabilitatii ofertelor de catre SC m
SA si m GMBH (m).

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/02.05.2012
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de atribuire in
temeiul art. 209 al. 1 lit. ¢, coroborat cu art. 4 lit. b din
OUG34/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au formulat
contestatii m SA si m AB. prin care au solicitat anularea raportului
procedurii care a stat la baza deciziei autoritatii contractante, de
anulare a procedurii de achizitie publica si a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la punerea in executare a ,Deciziei CNSC”
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prin care a fost obligata sa reia procedura de atribuire de la etapa
de evaluare a ofertelor.

Analizdnd contestatiile formulate de m SA si m AB., Consiliul
constata ca prin acestea se critica:

A.- in principal, decizia de anulare a procedurii de atribuire,
cu privire la motivele invocate de catre autoritatea contractanta
in luarea deciziei, respectiv cele referitoare la:

a)-invocarea, ca motiv de anulare a procedurii de atribuire,
a Deciziei CNSC nr. m/21.02.2012;

a)- modificarile aduse documentatiei de atribuire;

b)-imposibilitatea de comparare a propunerilor financiare a
»2 ofertanti”.

B. - In secundar;

a)- m SA, critica faptul ca:

- pretul ofertat de m AB nu este ,fix si ferm” in conditiile
in care, prin corespondenta purtata cu autoritatea contractanta,
si-a exprimat dorinta de a ajusta pretul contractului conform
dispozitiilor art.97 al. 4 lit. b din HG925/2006;

-la solicitarea expresa a autoritatii contractante, m AB.
nu a renuntat la clauzele dezavantajoase pentru autoritatea
contractanta, situatie care ar trebui sa conduca la respingerea
ofertei ca neconforma.

b)- m AB, critica faptul ca:

-autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 207
din OUG 34/2006, in sensul ca nu i-a comunicat motivele de
respingere a ofertei sale, decizie comunicata prin documentul
»Sumarul licitatiei” afisat in SEAP;

-oferta depusa de m SA a fost modificata, prin raspunsul
la clarificari, prin prezentarea unor documente diferite de cele
depuse initial referitoare la experienta similara (Formularul 18 si
procesul-verbal nr. m/25.04.2012), situatie in care oferta trebuia
descalificata;

- m SA nu a dovedit indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara (proces-verbal datat 15.06.2011, emis la trei
luni dupa depunerea ofertei iar Anexa 2 la procesul verbal de
receptie nu a fost prezentat), motiv pentru care oferta s-ar fi
impus a fi respinsa ca inacceptabila.

Analizand actele contestate de catre cei doi contestatori,
Consiliul constata ca acestea sunt adresele nr. m/02.05.2012
catre m AB si prin adresa nr. m/02.05.2012 catre m SA prin care
autoritatea contractanta a comunicat decizia luata in cadrul
procedurii de atribuire, respectiv aceea de anulare a procedurii de
atribuire.
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Consiliul constata ca adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire au acelasi continut, imprejurare fata de
care Consiliul va analiza impreuna criticile formulate de m AB si =
SA cu privire la motivele care au condus la decizia de anulare a
procedurii de atribuire.

Adresa nr. m/02.05.2012 comunicata = AB si adresa nr.
m/02.05.2012 comunicata = SA au urmatorul continut:

,Prin prezenta , va comunicam ca in urma evaluarii ofertelor
conform Deciziei CNSC nr. wm.02.2012 (nr. w/m.02.2012),
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa prin mijloace
electronice, privind atribuirea contractului de lucrari <<Instalatie
desulfurare m>> s-a anulat.

Autoritatea contractanta posteaza pe SEAP in 11.01.2011 o
clarificare privind modelul de contrcat stabilit initial in sensul ca
modelul de contract atagat documentatiei de atribuire este
orientativ. In 17.02.2011 tot autoritatea contractanta printr-o
clarificare postatd pe SEAP precizeaza ca modelul de contract
pentru aceasta achizitie este Contractul aferent FIDIC Cartea
Galbena. Aceasta modificare a documentatiei de atribuire inainte
de depunerea ofertelor a fost interpretata in mod diferit de catre
operatorii economici care au depus oferte in sensul ca o parte din
acestia si-au insusit ambele modele de contract iar o parte din
operatorii economici sSi-au insusit numai modelul de contract
postat initial pe SEAP.

Comisia de evaluare constatd ca in urma postarii acestor
clarificari inainte de data depunerii ofertelor, s-au facut modificari
majore la documentatia de atribuire postata initial (modificarile
nu au fost publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro sub forma unei
Erate la anuntul de participare si implicit nu au facut obiectul
verificarii de catre reprezentantii ANRMAP) si nu se pot adopta
masuri corective pe parcursul evaludrii ofetelor respectiv
evaluarea ofertelor financiare inclusiv. modelele de contract
propuse de ofertanti, fara ca aceste masuri corective sa conduca
la incalcarea principiilor achizitiilor publice.

Cu toate ca operatorii economici nu au reclamat aceste
modificari la documentatia de atribuire respectiv modelul de
contract, nu s-au considerat lezati de deciziile autoritatii
contractante, comisia de evaluare constata ca s-au incalcat
prevederile OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
precum si a actelor normative emise in aplicarea acesteia.

Analizdnd Ofertele financiare postate de cei 2 ofertanti pe
SEAP in 27.04.2011 comisia de evaluare constata urmatoarele:

Asocierea m AB — SC m SRL - SC m SA a transmis oferta
financiara respectiv Conditiile contractuale dar nu in forma
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solicitatd de catre autoritatea contractanta postata pe SEAP in
11.01.2011 asa cum au procedat ceilalti ofertanti.

Se mentioneazad in mod deosebit ca prin Documentatia de
atribuire a fost solicitata ofertarea unie valori financiare care sa
contina si costurile suplimentare rezultate din inflatie, variatia
cursului de schimb leu-euro pe parcursul derularii relatiilor
contractuale, solicitdndu-se un pret ferm. Se constata ca unul
dintre ofertanti nu a introdus aceste costuri suplimentare
preliminare in valoarea ofertei, solicitdnd indexari ulterioare ceea
ce a determina imposibilitatea compararii ofertelor in conditii de
uniformiatte si egalitatea. In situatia in care contractul ar fi
atribuit in urma derularii acestei proceduri, se ividentiaza riscul
major pentru Beneficiar de a nu avea garantia finalizarii acestuia
in pretul convenit avand in vedere ca oferta castigatoare a fost
fundasmentata in aprilie 2011 la un curs de schimb 1 euro =
4,0735 lei, iar la data incheierii prezentului proces verbal, cursul
de schimb este de 1 euro = 4,4168 lei. Cresterea de 1,084%
aplicata la valoarea contractului este neeligibila si nu poate fi
asigurata din surse de finantare de la bugetul local, ceea ce ar
pune in pericol derularea si finalizarea intregului proiect.

Analizdnd ofertele financiare si raspunsurile la clarificari
comisia de evaluare a stabilit faptul ca cele 2 oferte nu pot fi
comparate din cauza modului neunifom de elaborare a
propunerilor financiare si totodata s-au constatat abateri de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire iar
incheierea contractului in aceasta etapa ar aduce prejudicii
financiare foarte mari autoritatii contractante intrucdt aceasta
achizitie se deruleaza in cadrul unui proiect finantat de fonduri
europene.

Avénd in vedere ca autoritatea contractanta face toate
demersurile pentru prevenirea/evitarea situatiilor in care pot fi
aplicate corectii financiare, corectii care pot ajunge pana la 100%
din valoarea contractului, din cadrul proiectelor finantate din POS
Mediu, comisia de evaluare a stabilit anularea acestei proceduri
de atribuire in conformitate cu art.209 al.1 lit. ¢ coroborat cu
art.209 al.4 lit. b din OUG 34/2006 actualizata, intrucat pe
parcursul analizei/evaluarii ofertelor prezentate la licitatie s-au
constatat erori/omisiuni, iar autoritatea contractantda se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica: tratamentul egal, transparenta,
eficienta utilizarii fondurilor publice”.

A. — a) Un prim aspect retinut de catre Consiliu este acela
ca in luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire comisia
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de evaluare a mentionat ca temei al deciziei de anulare a
procedurii de atribuire faptul ca, citam ,in urma evaludrii ofertelor
conform Deciziei CNSC nr. w/m.02.2012 (nr.m/m.02.2012),
procedura de achizitie publica, prin licitatie deschisa prin mijloace
electronice, privind atribuirea contractului de lucrari ,Instalatie
desulfurare m” s-a anulat”.

Consiliul constata ca lipsit de relevanta si nelegal un astfel
de temei, in conditiile in care, pe de o parte, Decizia nr.
m/m.02.2012 a facut obiectul unei plangeri (dosar m=/m/2012),
solutionata de Curtea de Apel m prin Decizia nr.m, prin care
instanta a decis respingerea plangerii, decizia CNSC ramanand
astfel definitiva si irevocabild, iar pe de alta parte, ulterior deciziei
pronuntatd in februarie 2012, invocata de catre autoritatea
contractanta, Consiliul a mai pronuntat in cadrul procedurii de
atribuire, in cauza, inca o decizie, respectiv Decizia nr. m/data de
m.04.2012, imprejurare fata de care comisia de evaluare nu putea
evalua ofertele si lua decizia de anulare a procedurii de atribuire
retindand, ca temei, decizia pronuntata de Consiliu in februarie
2012. i

A. - b) In ceea ce priveste motivele de anulare a procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca din economia textului
comunicat ofertantilor m AB si m SA, prin adresele mentionate
anterior, rezulta ca autoritatea contractanta a avut in vedere in
luarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, pe de o parte,
modificarile aduse documentatiei de atribuire prin clarificari, iar
pe de alta parte, faptul ca ofertele depuse de ofertantii mentionati
anterior nu pot fi comparate datorita modului neuniform de
elaborare a propunerilor financiare.

Consiliul constata ca prin modul in care au fost comunicate
motivele de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006,
potrivit carora ,Autoritatea contractantd are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire,
in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, (...), cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, (...)"”, in sensul ca
nu au fost prezentate, in mod concret si transparent, care sunt
motivele care au condus la luarea deciziei de anulare a procedurii
de atribuire, si care au fost motivele care au impiedicat luarea
unor Amésuri corective.

In acest sens, Consiliul constata ca membrii comisiei de
evaluare au retinut, cu privire la primul aspect, respectiv
modificarea documentatiei de atribuire, in speta clarificarea
postata in SEAP in 11.01.2011, prin care s-a comunicat ca
modelul de contract este orientativ, si clarificarea postata in SEAP
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in 17.02.2011, prin care s-a comunicat faptul ca modelul de
contract este contractul aferent FIDIC Cartea Galbena, ca
operatorii economici au interpretat in mod diferit modificarile
aduse documentatiei de atribuire, ,,in sensul ca o parte din acestia
si-au insusit ambele modele de contract iar o parte din operatorii
economici si-au insusit numai modelul de contract postat pe
SEAP”.

Insa, in decizia luata autoritatea contractanta, pe de o parte,
nu a adus argumente concrete si pertinente din care sa reiasa in
ce masura depunerea diferita a modelului de contract de catre
operatorii economici a afectat procedura de atribuire in cauza
intr-o masura atdt de grava incat sa conduca la anularea
acesteia, iar pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a
justificat care sunt motivele pentru care a fost imposibila
adoptarea unor masuri de remediere, limitandu-se doar a afirma
ca nu se pot lua astfel de masuri.

Mai mult, se constata ca autoritatea contractanta, desi
afirma ca ,s-au facut modificari majore la documentatia de
atribuire” si confirma faptul ca ,cu toate acestea operatorii
economici nu au reclamat aceste modificari la documentatia de
atribuire respectiv modelul de contract, nu s-au considerat lezati
de deciziile autoritatii contractante”, aceasta a retinut ca motiv de
anulare a procedurii de atribuire modificarile aduse documentatiei
de atribuire, argumentele aduse de catre Consiliu anterior in
motivare fiind aplicabile si in acest caz.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu precizeaza, in adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, care sunt operatorii economici care au depus
,~ambele modele de contract” si care sunt operatorii economici
care ,si-au insusit numai modelul de contract postat initial in
SEAP”, maniera in care a procedat autoritatea contractanta fiind
de natura a incalca principiul transparentei prevazut de art. 2 al.
2 lit. d din OUG 34/2006.

Consiliul constata, tot cu privire la documentatia de
atribuire, ca autoritatea contractanta a comunicat, ca motiv de
anulare a procedurii de atribuire, si faptul ca ,s-au facut
modificari majore la documentatia de atribuire postata initial
(modificari care nu au fost publicate pe site-ul www.e-licitatie.ro
sub forma unei Erate la anuntul de participare si implicit nu au
facut obiectul verificarii de catre reprezentantii ANRMAP) si nu se
pot adopta masuri corective pe parcursul evaludrii ofertelor
respectiv evaluarea ofertelor financiare inclusiv. modelele de
contract propuse de ofertanti, fara ca aceste masuri corective sa
conduca la incalcarea principiilor achizitiilor publice”.
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Legat de aspectele invocate de catre autoritate contractanta,
mentionate anterior, Consiliul constata ca modificarile aduse
documentatiei de atribuire publicate in SEAP in 11.01.2011 si
07.02.2011 nu au adus modificari ale informatiilor cuprinse in
anuntul de participare nr. m/m.12.2010, ci au fost modificari ale
documentatiei de atribuire, astfel incat nu pot fi invocate
dispozitiile art. 26 al. 2 din HG 925/2006, care prevad ca ,In
cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un anunt
de tip eratda la anuntul initial, in conditiille prevazute de
Regulamentul CE nr. 1.564/2005, care stabileste formatul
standard al anunturilor publicate in cadrul procedurilor de
atribuire prevazute in directivele nr. 17/2004/CE si 18/2004/CE".

In acest sens, Consiliul constata ca prin clarificarile din
11.01.2011 autoritatea contractanta a publicat cu adresa nr.
m/11.01.2011, un raspuns la solicitarile de clarificari, dar si
urmatoarele documente:

-Conditiile contractului (Anexa la oferta);

-Conditiile contractului (Conditii generale de contractare);

-Conditiile contractului (Conditii speciale de contractare).

In 17.01.2011 autoritatea contractanta a postat in SEAP
raspunsuri la solicitari de clarificari prin care a adus modificari cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, inclusiv a
modelului de contract nu si cu privire la prevederi din anuntul de
participare, motiv pentru care nu poate fi retinut, ca motiv de
anulare a procedurii de atribuire, aspectul legat de nepublicarea
modificarilor aduse documentatiei de atribuire prin intermediul
unei erate la anunt.

In ceea ce priveste invocarea lipsei verificarii de catre
ANRMAP a documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca un
astfel de motiv nu poate fi, de asemenea, retinut in luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire avand in vedere
faptul ca@ HG 525/2007 privind organizarea si functionarea
ANRMAP a fost modificata prin HG 801/04.08.2011 si publicata in
M.Of. nr. 563/08.08.2011, act normativ aparut ulterior datei
initierii prezentei proceduri de atribuire, iar conform principiului
neretroactivitatii legii civile in timp, documentatia de atribuire nu
putea face obiectul unei verificari din partea acestei institutii,
situatie in care un astfel de motiv nu poate fi retinut in luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire. Relevanta in speta
este aplicabilitatea principiului asumarii raspunderii autoritatii
contractante, prevazut de art. 2 al. 2 lit. g din OUG 34/2006, care
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prevede ca aceasta este direct raspunzatoare de elaborarea
documentatiei de atribuire si de derularea procedurii de atribuire.

Fata de toate cele constatate anterior, Consiliul retine ca
anularea procedurii de atribuire motivat de faptul ca
documentatia de atribuire a suferit modificari majore, cu
invocarea faptului ca operatorii economici au interpretat in mod
diferit modificarile aduse modelului de contract, a faptului ca
modificarile aduse documentatiei de atribuire nu au fost publicate
printr-o erata la anuntul de participare si a faptului ca
documentatia de atribuire si modificarile aduse acesteia nu au
facut obiectul verificarii de catre ANRMAP se dovedeste a fi o
decizie nemotivata temeinic si neargumentata legal, criticile
aduse acesteia fiind fondate.

A. - ¢) In ceea ce priveste luarea unei decizii de anulare a
procedurii de atribuire motivat de faptul ca ,cele 2 oferte nu pot fi
comparate din cauza modului neuniform de elaborarea a
propunerilor financiare”, Consiliul constata ca in adresele nr.
m/02.05.2012, catre m AB adresa nr. m/02.05.2012, catre m SA, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta nu a comunicat care sunt ,cei 2 ofertanti” a caror
propuneri financiare au fost evaluate, fiind incalcat astfel
principiul transparentei.

Consiliul constata ca a fost incadlcat de asemenea si principiul
tratamentului egal fata de ofertantii ramasi in competitie,
retindnd in acest sens faptul ca din analiza propunerilor financiare
a celor ,2 ofertanti” autoritatea contractanta a comunicat
constatarile facute doar cu privire la una dintre acestea,
indicandu-| pe ofertantul Asociereca m AB - m SRL - m SA

Consiliul constata, de asemenea, faptul ca in ceea ce
priveste motivele de anulare a procedurii de atribuire datorate
faptului ca ofertele depuse de cei ,2 ofertanti” nu pot fi
comparate, autoritatea contractanta, pe ladnga lipsa de
transparenta in evaluarea fiecarei oferte, in sensul ca nu a indicat
care este denumirea fiecarei oferte analizate si aspectele
constatate la fiecarea dintre acestea, nu a aratat, in mod concret
care sunt elementele care fac imposibila compararea ofertelor si
care sunt motivele care fac imposibila luarea unor masuri de
remediere.

Fata de cele mentionate anterior, Consiliul constata ca
anularea procedurii de atribuire motivat de faptul ca propunerile
financiare nu pot fi comparate pentru aspectele invocate de catre
autoritatea contractanta nu este intemeiata, criticile aduse de
contestatori fiind retinute ca fondate.
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Consiliul constata ca in raportul procedurii de atribuire nr.
m/02.05.2012, comisia de evaluare a consemnat faptul ca, citam:

,Prin adresa de raspuns nr. w/26.04.2012 (nr. Inregistrare
m/26.04.2012), Asocierea SC m AB SC m SRL - SC m SA precizeaza
ca pretul ofertat este fix si ferm dar mentioneaza expres ca nu
renunta la aplicarea prevederilor art. 97 al.4 lit.b din HG
925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. In acest caz,
comisia de evaluare constata ca nu se poate aprecia in mod clar,
concret care va fi pretul total la sfarsitul derularii contractului.

La solicitarea autoritatii contractante privind prelungirea
valabilitatii ofertei si implicit a garantiei de participare pentru
Asocierea m SA — m SA - m SA, ofertantul m SA prin adresa fara
nr./03.04.2012 (nr. Inregistrare w/05.04.2012) isi prelungeste
valabilitatea ofertei pana la 31.05.2012 fara nici o alta precizare.

Avadnd in vedere cele prezentate, comisia de evaluare
constata ca cele doua oferte nu pot fi comparate din cauza
modului neuniform e abordare a propunerilor financiare fara a se
incalca principiile OUG 34/2006 cu modificarile si completarilse
ulterioare”.

Aceleasi argumente au fost prezentate de catre autoritatea
contractanta si in punctul de vedere nr. m/29.05.2012 depus la
dosarul cauzei cu privire la contestatia formulata de catre m AB.

Insa, avand in vedere ca din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nu rezulta ca acesta a
constituit unul dintre motivele care au condus la imposibilitatea
compararii  propunerilor financiare, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a incalcat si cu privire la acesta principiul
transparentei, dar si dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta invoca, prin
punctul de vedere, ca argument in sprijinul deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, Ordinul ANRMAP nr. 171/2012 cu privire
la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
afirmand ca ,Nu se pot aduce modificari cu privire la continutul
acesteia din urma, asa cum a fost publicata in SEAP”, Prevederile
actului normativ invocat de catre autoritatea contractanta nu sunt
aplicabile in prezenta procedura de atribuire avand in vedere ca
acesta a intrat in vigoare, in luna mai 2012, ulterior datei la care
a fost initiata procedura de atribuire, respectiv decembrie anul
2010, Consiliul retinand, 1in prezenta speta, principiul
neretroactivitatii in timp a legii, motiv pentru care nu poate
constitui temei legal in luarea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire.

Nu vor fi retinute in solutionare, si nici ca temei in luarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, sustinerile referitoare
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la evitarea riscului ,de a primi o corectie iminenta” aplicata la
valoarea contractului pentru modificarea documentatiei de
atribuire prin clarificari si nu prin erate, avand in vedere ca, asa
cum s-a retinut in motivare, modificarile aduse documentatiei de
atribuire prin clarificarile din 11.01.2011 si 17.02.2011 nu au
vizat modificarea informatiilor din anuntul de participare.

B.—a) Analizdnd critica formulata de catre contestatorul =
SA cu privire la faptul ca pretul ofertat de m AB nu este ,fix si
ferm” 1n conditile in care, prin corespondenta purtata cu
autoritatea contractanta, si-a exprimat dorinta de a ajusta pretul
contractului conform dispozitiillor art.97 al. 4 lit. b din HG
925/2006, Consiliul constata urmatoarele:

Ofertantul m AB. a inteles sa beneficieze de dreptul conferit
de dispozitiile art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006, drept ce a fost
invocat in adresele de prelungire a termenului de valabilitate a
ofertei.

Este retinut de catre Consiliu faptul ca evaluarea
propunerilor financiare se face prin raportare la prevederile
documentatiei de atribuire, iar in masura in care situatia
prevazuta de art. 97 al. 4 lit. b din HG 925/2006 ar interveni
oricare dintre ofertantii participanti la procedura de atribuire este
indreptatit sa uzeze de aceasta, aprecierea cu privire la influenta
aplicarii acestei prevederi legale asupra pretului ofertat
revenindu-i autoritatii contractante.

Or, se constata ca un astfel de demers nu a fost avut in
vedere de catre autoritatea contractanta (in raportul procedurii
fiind redata doar corespondenta purtata cu ofertantii sub acest
aspect, fara insa a fi detaliata si argumentata de catre comisia de
evaluare decizia de anulare a procedurii pe motiv ca propunerile
financiare nu pot fi comparabile raportat la dispozitiile art.97 al. 4
din HG 925/2006), Consiliul neputandu-se substitui comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste critica adusa modului in care m AB. a
inteles sa raspunda solicitarilor de eliminare a propunerilor
dezavantajoase, Consiliul retine ca autoritatea contractanta este
in masura sa aprecieze, in baza principiului asumarii raspunderii,
daca oferta care contine astfel de clauze este declarata
admisibila, sau sa faca aplicarea dispozitiilor art 36 al. 2 lit. b din
HG 925/2006, in acest sens, pronuntandu-se si prin Decizia nr.
n/m.02.2012.

B.-b) Cu privire la critica adusa de catre contestatorul m AB.
potrivit careia oferta sa a fost respinsa, cu incalcarea dispozitiilor
art. 207 din OUG 34/2006, Consiliul constata ca nici in raportul
procedurii de atribuire si nici in adresa nr. w=/02.05.2012
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autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, nu a luat
decizia de respingere a ofertei depusa de acesta. Singurul
document in care se regaseste mentiunea ,Respins”, avand in
vedere ca este vorba de o licitatie electronica, este ,Sumarul
licitatiei deschise” la rubrica ,Stare”, document emis de SEAP
(afisat in 02.05.2012) nu de catre autoritatea contractanta, pe de
o parte, iar pe de alta parte, tot in SEAP prin documentul
~Sumarul licitatiei deschise” la rubrica ,Stare curentd” s-a
comunicat ofertantilor faptul ca, citam: ,Comisia de evaluare a
stabilit anularea acestei procedurii de atribuire (...)"” aceasta din
urma fiind singura decizie consemnata in raportul procedurii de
atribuire si ulterior comunicata contestatorului.

Cu toate acestea, asa cum s-a pronuntat si prin Decizia nr.
m/m.04.2012, Consiliul constata ca m AB. nu cunoaste care sunt
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, informatiile
comunicate de catre SEAP sunt altele decat cele comunicate de
catre autoritatea contractanta, imprejurarea fata de critica apare
ca fiind fondata.

Consiliul constata ca in ceea ce priveste critica potrivit careia
oferta depusa de m SA a fost modificata, prin raspunsul la
clarificari, prin prezentarea unor documente diferite de cele
depuse initial referitoare la experienta similara (Formularul 18 si
procesul-verbal nr. m/25.04.2012), situatie in care, dupa cum
afirma contestatorul, oferta trebuia descalificata, cat si cu privire
la critica potrivit careia m SA nu a dovedit indeplinirea cerintei
referitoare la experienta similara (proces-verbal datat
15.06.2011, emis la trei luni dupa depunerea ofertei iar Anexa 2
la procesul verbal de receptie nu a fost prezentat), a fost
pronuntata Decizia nr. w/m.11.2011, ramasa definitiva si
irevocabila.

Prin contestatia depusa, = AB. subliniaza caracterul
confidential al documentelor depuse la autoritatea contractanta in
fundamentarea economica a pretului ofertat.

Cu privire la acest aspect Consiliul s-a pronuntat atat prin
Decizia nr. m/data de w.02.2012 cét si prin Decizia nr. m/data de
m.04.2012, prin aceasta din urma retinand, citam:

,Consiliul constatd ca la dosarul cauzei a fost depusa de
catre autoritatea contractanta adresa cu nr. w/08.03.2012 prin
care m AB afirma citam:

<<In pofida solicitdrilor exprese si repetate ale m,
autoritatea contractantad si CNSC au acordat m, cu multiple ocazii,
acces la informatiile confidentiale sus-mentionate si au incalcat
secretele comerciale ale m. (...)
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Consideram ca in cadrul procesului descris mai sus, au fost
comise infractiuni numeroase si deosebit de grave impotriva
principiilor cheie ale directivelor europene si ale legislatiei romane
cu privire la achizitiile publice si protectia secretelor
comerciale>>.

Cu privire la afirmatiile de mai sus, Consiliul reitereaza
aspectele legate de maniera in care m AB a procedat atunci cdnd
j-a fost solicitat, de catre Consiliu, sa prezinte dovezi in
sustinerea caracterului confidential al informatiilor cuprinse in
documentele depuse in justificarea pretului ofertat, aspecte
retinute si in cuprinsul Deciziei nr. m pronuntata in =.02.2012,
care au determinat Consiliul sa permita accesul la dosar
ofertantului m SA, astfel:

<<Prin adresa (fara numar de inregistrare la intervenient)
datatd 30.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/03.01.2012, =
AB a solicitat luarea tuturor masurilor specifice pentru
Limpiedicarea accesului lui m SA la informatiile confidentiale” care
au insotit adresa w/14.12.2011, depusa de m AB la autoritatea
contractanta, ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de m
in justificarea pretului propus in oferta.

Sub acest aspect, Consiliul a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. w/12.01.2012, prin care i-a solicitat, printre altele, si
transmiterea adresei nr. w/14.12.2011, depusa de m AB si a
documentelor aferente acesteia, wm inaintand cele solicitate prin
adresa nr. w/19.01.2012, inregistratd la CNSC sub nr.
m/23.01.2012.

De asemenea, ulterior primirii dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta (in 23.01.2012), prin adresa nr.
m/24.01.2012, Consiliul i-a solicitat intervenientului m AB sa
depuna documente doveditoare in sustinerea afirmatiilor ca
documentele transmise autoritatii contractante prin adresa nr.
m/14.12.2011 sunt ,confidentiale sau/si secrete comerciale”,
acesta inaintand adresa nr. m/26.01.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/26.01.2012 la care a anexat o serie de acorduri de
confidentialitate, in limba engleza, traducerea acestora in limba
romana fiind transmisa la CNSC in 27.01.2012, prin adresa nr.
m/27.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. w/27.01.2012.

In vederea stabilirii caracterului confidential al informatiilor
din adresa nr. w/14.12.2011 si ludnd in considerare solicitarea
contestatorului m SA de studiere a dosarului cauzei (a se vedea
adresa m SA, datata 03.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2012), pentru a respecta dispozitiile art. 274 al. 4 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
i-a solicitat intervenientului m AB, prin adresa nr. m/30.01.2012,
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sa depuna la dosarul cauzei cererile de oferte transmise de catre
furnizorii acestuia cu privire la proiectul wm, cereri despre care
intervenientul a facut vorbire la pct. 3, liniuta a 2-a din adresa nr.
m/26.01.2012.

Prin adresa nr. w/31.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/31.01.2012, m AB a solicitat audiente care sa aiba ca scop ,0
discutie clarificatoare cu privire la modul de organizare,
structurare si protejare a informatiilor ajunse la dispozitia CNSC”,
nepunand la dispozitie inscrisurile solicitate de CNSC prin
adresele nr. w/24.01.2012 si nr. w/30.01.2012>>.

Prin urmare, fata de imprejurarea ca m AB nu a depus,
conform solicarilor CNSC, documente din care sa rezulte
caracterul confidential si/sau secret comercial al documentelor
invocate, Consiliul a fost obligat sa respecte prevederile art. 274
al. 4 din OUG 34/2006, afirmatiile citate anterior din adresa nr.
m/08.03.2012 se dovedesc a fi tendentioase si nefondate”.

Avand in vedere faptul ca au fost pronuntate decizii cu
privire la aspectul legat de caracterul confidential al documentelor
depuse in dovedirea fundamentarii pretului, si faptul ca m AB. s-a
limitat doar la a face afirmatii cu privire la caracterul confidential
al documentelor, fara a depune si dovezi in acest sens, nici la
solicitarea Consiliului si nici din proprie initiativa, in sensul ca
documentele considerate a fi confidentiale sa fie insotite la
momentul depunerii la autoritatea contractanta de documente
doveditoare, astfel incat CNSC sa fie tinut de obligatia respectarii
caracterului confidential al acestora, Consiliul a respectat
dispozitiile art.274 al. 4 din OUG 34/2006.

Legat de caracterul confidential si ,secret comercial” al
documentelor depuse pentru fundamentarea pretului ofertat, in
prezenta cauza, m AB. a solicitat, prin adresa nr. m/07.06.2012,
,Cerere de adresare a unei intrebari preliminare” catre Curtea de
Justitie a UE, intemeiata pe dispozitiile art. 267 din Tratatul
privind functionarea UE.

Cu privire la aceasta, Consiliul se va pronunta in sensul
respingerii, ca nefondata, a cererii formulata de = AB. avand in
vedere faptul ca, in prezenta cauza, nu este retinuta
imposibilitatea de interpretare si aplicare a dreptului comunitar
fata de dreptul intern cu privire la caracterul public al
documentelor prezentate pe parcursul procedurii de atribuire,
reglementat de dispozitiile art. 215 din OUG 34/2006, ci faptul c3,
asa cum s-a pronuntat Consiliul si prin ultimele doua decizii,
contestatorului m i-au fost solicitate dovezi in sustinerea
afirmatiilor privind caracterul confidential si de secret comercial al
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documentelor depuse in fundamentarea pretului, insa acesta nu a
depus astfel de dovezi.

Pentru considerentele retinute in solutionarea celor doua
contestatii si fata de caracterul fondat al criticilor aduse deciziei
de anulare a procedurii de atribuire si adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, in temeiul art. 278 al. 2 si 6
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatiile formulate de Asocierea m AB - m SRL
- SC m SA si Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA, anuleaza
raportul procedurii nr. m/02.05.2012 si actele subsecvente
acestuia emise de catre autoritatea contractanta m.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor ramase in cadrul procedurii de atribuire si cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din OUG
34/2006.

in conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

|
MEMBRU, MEMBRU,
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