DECIZIE
B02012_0109
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w®/21.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.02.2012, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand C.I.F. m, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/14.02.2012, emisa de SC m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Extindere
retele de apa in m si reabilitare si extindere retele de canalizare in m”,
coduri CPV 45231300-8, 45232150-8, 45232151-5, 45232400-6, se
solicita anularea actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertei depusa de catre SC m SA,
declararea acestei oferte ca fiind accepabila si stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire prevazut in
documentatia de atribuire, constituindu-se dosarul nr. m/2012.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/24.02.2012, contestatia nr.
m/24.02.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu
nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin administrator m, Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/14.02.2012, emisa de catre SC m
SA, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se
urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- solicitatrea justificarii termenului de garantie tuturor ofertantilor
care au depus oferte admisibile sau care vor fi declarate admisibile, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006
si art. 11 al. 3 din HG 925/2006, prin solicitarea unui punct de vedere
Inspectoratului de Stat in Constructii in ceea ce priveste termenul de
garantie;

- declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC m SRL pentru
nedepunerea unor documente relevante referitoare la termenul de
garantie de buna executie si subevaluarea preturilor unor lucrari;

- declararea, ca inacceptabile, a ofertelor declarate admisibile prin
decizia CNSC, pentru nedepunerea unor documente relevante
referitoare la termenul de garantie de buna executie;

- stabilrea ofertei céastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit, constituindu-se dosarul nr. 540/2012.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m/24.02.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, fara
alte date de identificare precizate, reprezentata conventional prin
Societatea civila de avocati ,m”, cu sediul in m, in calitate de lider al
asocierii formata din SC m SA - SC m SRL - SC m SA - SC m SRL,
impotriva adresei nr. w/14.02.2012 privind rezultatul procedurii, prin
care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, si a fost declarata
castigatoare a procedurii oferta depusa de catre SC m SRL, emisa de
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aceeasi autoritate contractanta, respectiv SC m SA, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, se solicita urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC m SA,
comunicata prin adresa nr. m/14.02.2012;

- anularea deciziei prin care a fost declaratda oferta castigatoare si
reevaluarea acesteia;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii prin verificarea admisibilitatii ofertelor, constituindu-
se dosarul nr. m/2012.

Prin contestatia nr. m=/24.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/27.02.2012, depusa de catre SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand C.I.F. m, reprezentata legal prin director general
ing. m si conventional prin Societatea Civila de Avocati m, cu sediul in m,
adresa aleasa ca sediu procedural, impotriva deciziei comunicata prin
adresei nr. w/14.02.2012, prin care oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, se solicita urmatoarele:

- anularea actului atacat, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire cu reeavaluarea ofertelor, cu
respectarea dispozitilor legale 1in materia achizitillor publice,
constituindu-se dosarul nr. m/2012.

Facadnd aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform cadrora contestatiile
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. m/2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de SC m SA,
invocata de SC = SA

Respinge ,exceptia neindeplinirii conditiilor de forma prevazuta la
art. 270 al. 1 si art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, referitoare la contestatia depusa de SC m SA,
invocata de catre SC m SA

Admite, in parte, contestatiile depuse de catre SC m SA, cu sediul in
m, respectiv SC m SA, cu sediul in m si in tot, contestatia depusa de catre
SC m SA, cu sediul in m, In contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m si
dispune anularea raportului procedurii de atribuire, precum si actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum s-a retinut in considerentele
din motivare.



Respinge, ca inadmisibile, capete de cerere din contestatia formulata
de catre SC m SA cu privire la “declararea ofertei SC m SA ca fiind
acceptabild”, precum si cele din contestatia formulata de catre SC m S.A
cu privire la declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de catre SC =
SRL si declararea, ca inacceptabile, “a ofertelor declarate admisibile”.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA, cu
sediul in m, in contradictoriu cu SC m SA

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. w®/21.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.02.2012, SC m SA critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/14.02.2012, emisa de catre SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Extindere retele de apa in m si reabilitare si extindere retele de
canalizare in m”, solicitand urmatoarele:

- admiterea, in tot, a contestatiei, asa cum a fost formulata;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/14.02.2012, a raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei depusa de catre SC m SA;

- declararea ofertei depusa de SC m SA ca fiind accepabila;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
prevazut in documentatia de atribuire.

In fapt, SC m SA aratd ca, prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/14.02.2012, a fost instiintat ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare fiind declarata inacceptabila.

Contestatorul sustine ca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/14.02.2012 este netemeinica si nelegala.

In motivarea celor de mai sus, invoca cerinta privind capacitatea
financiara prevazuta la cap. V.3.1 pct. 4 din fisa de date a achizitiei, si
mentioneaza ca a primit sustinere financiara de la tertul sustinator, SC m
SA, in conformitate cu angajamentul ferm, depus la documentele de
calificare.

In acest sens, se precizeazd in contestatie, la documentele de
calificare a fost depus documentul ,Scrisoare de Confort” nr.
m/17.10.2011, emis de catre m Sucursala m conform caruia: ,Prin
prezenta confirmam ca Societatea SC m SA (denumita in continuare
,Clientul”), client al m SA (denumita in continuare Banca), avand contul
curent nr. m, deschis la m Sucursala s("Contul Clientului"), dispune de
resurse financiare provenind din finantarea aprobata de catre Banca in
valoare de m lei (m lei). Aceste sume au fost rezervate de catre Banca, la



cererea expresa a Clientului, pentru a semna contractul comercial
privind ,Extindere retele de apa in m si reabilitare si extindere retele de
canalizare in m” ce se va incheia intre dumneavoastra si Client (denumit,
in continuare ,Contractul")".

in opinia contestatorului, interpretarea autoritatii contractante din
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/14.02.2012, este
complet eronata, sens in care invoca prevederile art. 2322 din Codul
Civil si mentioneaza ca afirmatia autoritatii contractante, conform
careia, ,....Banca prin scrisoarea nr. m/17.10.2011 precizeaza in clar ca
perioada pentru care sunt rezervate resursele financiare suficiente
pentru a realiza cash-flowul este valabila doar pana la semnarea
contractului. in plus aceasta garantare nu rezervare nu este garantata,
ci este conditionata...”, dovedeste ca autoritatea contractanta nu are
cunostintele necesare privind conditiile de eliberare a unor astfel de
documente.

Se invedereaza ca valabilitatea de 30 de luni de la emitere vizeaza
scrisorea de confort si nu resursele financiare, de m lei, rezervate de
banca pentru acest contract.

In acest sens, se invocd Decizia CNSC nr. w/15.12.2011 si pct. de
vedere al Bancii m, transmis prin adresa nr. w/15.02.2012.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a respins, in mod
gresit si nelegal, oferta sa, pe motiv ca Scrisoarea de Confort emisa de
m nu indeplineste cerinta minima de calificare referitoare la capacitatea
financiara, fara a-i solicita clarificari in legatura cu aceste aspecte, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 2, art. 201 al. (1) din OUG 34/2006, art. 2 si
art. 11 al. (3) din HG 925/2006.

In contestatie se invocd si hotdrarea Tribunalului de Prima Instant3
de la Luxemburg din 10.12.2009 in cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 56 si 57.

SC m SA sustine, totodata, ca atribuirea contractului catre SC m SRL
s-a facut cu incalcarea prevederilor art. 36 al. (1)-(4), intrucat pretul
ofertei depusa de SC m SRL a reprezentat 68,71% din valoarea estimata
a contractului, situatie in care autoritatea contractanta avea obligatia de
a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. (2) din OUG 34/2006, iar ofertantul SC m SRL era obligat sa
justifice pretul ofertat, prin prezentarea unor documente privind
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Invocand prevederile cap. VI.6) ,Modul de prezentare a propunerii
financiare”, din fisa de date a achizitiei, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta era obligata sa solicite ofertantului SC m SRL
justificarea preturilor unitare. Avand in vedere ca ponderea lucrarilor de
refaceri carosabil in cadrul unui astfel de contract este semnificativa,
contestatorul opineaza ca autoritatea contractanta trebuia sa acorde o
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atentie deosebita analizarii si verificarii modului de formare a preturilor
aceste categorii de lucrari (refaceri de drumuri/strazi/trotuare afectate
de lucrarile de executie a retelelor de apa si canalizare), astfel ca solicita
Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a facut respectivul
demers, cu privire la oferta SC m SRL

Pentru considerentele din contestatie, SC m SA solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata si reevaluarea ofertelor, cu
respectarea principiilor privind promovarea concurentei intre ofertanti,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea acestora, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica prevazute de
OUG 34/2006.

In drept, sunt invocate dispozitiile OUG 34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/14.02.2012, fisa de
date a achizitiei, procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
Scrisoarea de Confort nr. w/17.10.2011 eliberata de m, adresa nr.
m/15.02.2012 emisa de m si dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/24.02.2012, contestatia nr.
m/24.02.2012, depusa de catre SC w SA, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. m/14.02.2012, emisa de SC m SA, in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, solicitandu-se urmatoarele:

- anularea actului atacat;

- solicitarea justificarii termenului de garantie tuturor ofertantilor
care au depus oferete admisibile sau care vor fi declarate admisibile, cu
aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 201 al. 1 din OUG 34/2006
si art. 11 al. 3 din HG 925/2006, prin solicitarea unui punct de vedere
ISC in ceea ce priveste termenul de garantie;

- declararea, ca inacceptabila, a ofertei depusa de SC m SRL, pentru
nedepunerea unor documente relevante referitoare la termenul de
garantie de buna executie si subevaluarea preturilor unor lucrari;

- declararea, ca inacceptabile, a ofertelor declarate admisibile prin
decizia CNSC, pentru nedepunerea unor documente relevante referitoare
la termenul de garantie de buna executie;

- stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
stabilit.

SC m SA sustine ca oferta sa s-a clasat pe locul 2, cu 78,69 pct.,
dupa oferta declarata castigatoare, respectiv cea depusa de SC m SA,
care a intrunit 100 pct., si care, pentru factorul de evaluare ,termen de
garantie lucrarilor", a declarat o perioada de 50 ani (600 luni).

Invocand prevederile art. 11 al. 3 din HG 925/2006 contestatorul
critica faptul ca, referitor la durata de garantie, autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantilor sau altor autoritati competente, clarificari sau
precizari, desi, in scopul obtinerii unor punctaje superiore, dar fara niciun
suport tehnic si financiar, s-au propus garantii de buna executie de 100
ani, (SC m SA), 61 ani (SC m SA), 50 ani (SC m SRL), etc.



Invocand prevederile art. 89 al. 1 din HG 925/2006, contestatorul
arata ca garantia de buna executie mai poate fi definita ca fiind garantia
acordata de antreprenor, potrivit careia acesta se obliga sa finalizeze
investitia la termen, cu respectarea parametrilor tehnici, de calitate si
functionali, astfel cum au fost prevazuti in caietul de sarcini, fiind
acordata pe o perioada determinata, stabilita intre executant si
beneficiarul lucrarilor, constituindu-se cu scopul crearii unor disponibilitati
banesti necesare pentru acoperirea unor eventuale reclamatii de calitate
care ar putea interveni intre data receptiei provizorii si data receptiei
definitive a lucrarilor, in cadrul careia executantul lucrarilor de constructii
are drept obligatie principala remedierea, pe propria cheltuiala, a
defectelor calitative aparute din vina sa, atat in perioada de executie cat
si in perioada de garantie stabilita.

In contestatie se invocda raspunsul la clarificari nr. 14, din
04.11.2011, conform caruia nu este stabilit un termen maxim de garantie
al lucrarii, ci doar un termen minim de garantie al lucrarii, prevederile
clauzei 4 - ,Antreprenorul”, subclauza 4.2. - ,Garantia de buna executie”
pct. Ii, din VoL II ,Conditii speciale ale contractului”, prevederile art. 89
al. 1 din HG 925/2006 si se arata ca, pentru principalele materiale
utilizate, termenele de garantie sunt: pentru tevi PVC SN4 MS, SN8 MS
cu D 160-500 mm - 2-5 ani, fitinguri - 24 luni, vane si robineti - 24 luni,
statii pompare ape uzate - 24 luni, termene de garantie care au fost
stabilite conform agrementului tehnic nr. 017/05/1789-2010 al
producatoruli SC m SRL pentru tevi si fitinguri din PEID pentru instalatii de
alimentare cu apa, canalizare si drenaj, agrementului tehnic nr. 017-
05/1957-2011 al producatorului SC m SA pentru tevi multistrat din PVC
pentru instalatii de canalizare si drenare, adresele SC m SRL si SC m SRL
prin care distrbuitorul precizeaza garantia statiilor de pompare ape uzate
tip EMUPORT, complet echipate m la 24 luni de la punerea in functionare,
dar nu mai mult de 30 luni de la livrare.

Contestatorul sustine ca nu este realista nici acordarea unei
perioade exagerat de mari de garantie de buna executie, asa cum a
propus SC m SRL, de 50 ani, deoarece incalca prevederile Hotararii nr.
2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe. In contestatie se mentioneaza
ca, Incercand sa se prevaleze de prevederile art. 90 al. 1 din HG
925/2006, de a obtine polite de asigurare a garantiei de buna executie
pentru lucrari specifice constructiilor si care sa depaseasca o durata de 30
ani, m Asigurari, m Asigurari si m Asigurari au refuzat incheierea unor
astfel de polite.

In opinia contestatorului, acceptarea, de catre autoritatea
contractantd, a unei garantii de 50 ani, coroborata cu lipsa de interes a
antreprenorului pentru remedierea defectiunilor aparute in aceasta
perioada va duce la executarea garantiei de buna executie.

Referitor la clarificarea nr. m/04.11.2011, contestatorul
invedereaza ca autoritatea contractanta nu defineste sintagma ,perioada
rezonabild si realista”, lasand-o la latitudinea ofertantilor si nu stabileste
ce se intdmpla daca costurile de remediere a defectiunilor aparute in
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perioada de garantie depasesc 30% din valoare garantiei de buna
executie si aceste lucrari nu vor fi executate de catre antreprenor, din
cauza lipsei de vointa sau din cauza starii de faliment, si concluzioneaza
ca, pentru garantii foarte mari, de peste 50 ani, antreprenorul renunta de
la inceput la recuperarea garantiei de buna executie, in cuantum de 30%
din garantia de buna executie, deoarece, pentru perioade mai mari decat
durata normata de functionare a mijloacelor fixe, costurile de remediere
sau inlocuire partiala sau totala a unor elemente de constructii sunt
foarte ridicate.

Contestatorul finvedereaza ca, 1n cazul in care autoritatea
contractanta nu va defini onest si corect sintagma ,durata rezonabila si
realista”, pot fi ofertate si perioade de garantie de 1000 de ani, riscul
ofertantilor fiind doar pierderea procentului de 30 % din garantia de buna
executie, iar nerezolvarea aceastei probleme conduce la incalcarea
principiului nediscriminarii, prevazut la art. 2 din OUG 34/2006. SC = SA
sustine ca atribuirea contractului catre ofertantul SC m SRL, la pretul de m
lei, f&ra TVA, a fost facutd cu incdlcarea prevederilor art. 36 al. 1-4,
avand in vedere ca pretul acestei oferte reprezinta 68,71% din valoarea
estimata a contractului, situatie in care autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificarile prevazute de art. 202 al. 2 din OUG
34/2006, respectiv de a solicita acestui ofertant justificarea pretului, prin
prezentarea unor documente privind preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de
munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

Contestatorul solicita Consiliului verificarea ofertei financiare si
tehnice, depusa de SC m SRL, in privinta respecatrii prevederilor
documentatiei de atribuire, avand in vedere valoarea foarte scazuta a
ofertei financiare, mai ales cu privire la activitatile de refacere
drumuri/strazi/trotuare afectate de lucrarile de executie a retelelor de
apa si canalizare, prin nerespectarea datelor din documentatia de
atribuire referitoare la structurile rutiere ale fiecarei strazi in parte si la
cele referitoare la suprafetele ce trebuie refacute.

In drept, se invoca prevederile OUG 34/2006, HG 925/2006,
Hotararii nr. 2139/2004 pentru aprobarea Catalogului privind clasificarea
si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe. In probatiune, au
fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri: adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. w/14.02.2012, documetatia de atribuire
agrement tehnic 017-05/1957-2011, agrement tehnic 017-05/1789-
2010, adresa nr. w/21.02.2012, adresa SC = SRL, Adresa m Asigurari,
Adresa nr. m=/22.02.2012, emisa de = Asigurari, adresa m Asigurari,
clarificarea nr. m/04.11.2012 si dovada transmiterii prin fax a contestatiei
catre autoritatea contractanta.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. m/24.02.2012, SC = SA in calitate de lider al asocierii
formata din SC m SA - SC m SRL - SC m SA - SC m SRL critica comunicarea
nr. m/14.02.2012, privind rezultatul procedurii, prin care oferta sa a fost
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respinsa, ca neconforma, si a fost declarata castigatoare a procedurii
oferta depusa de catre SC m SRL, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv SC m SA, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, solicitand urmatoarele:

- anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC m SA,
comunicata prin adresa nr. m/14.02.2012;

- anularea deciziei prin care a fost declarata oferta castigatoare si
reevaluarea acestei oferte;

- anularea raportului procedurii, ca o consecinta a anularii deciziei
privind rezultatul procedurii si obligarea autoritatii contractante Ila
reluarea procedurii de atribuire, prin verificarea admisibilitatii ofertelor.

Contestatorul mentioneaza ca, in mod nelegal si netemeinic, oferta
sa a fost respinsa, ca neconforma, de catre autoritatea contractanta, care
a invocat urmatoarele considerente:

- raspunsul la intrebarea nr. 4 a fost neconcludent, iar propunerea
tehnicd nu respecta cerintele prevazute la cap. 2.2 ,Caracteristici
tehnice”, din caietului de sarcini, prin faptul ca vanele de sectionare pe
conductele de admisie si/sau vanele instalate pe conducta de aspiratie
pentru SPAU2 m, SPAU3 m, SPAU1 u, SPAU2 u, SPAU3 m, SPAU2 u, SPAU3
m Si SPAU4 m nu se regasesc in oferta depusa;

- raspunsul la intrebarea nr. 10 este neconcludent, iar propunerea
tehnica nu respecta cerintele prevazute la anexa 6 - ,Cerinte tehnice -
grup electrogen”.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantda a interpretat
gresit atat raspunsul transmis cat si documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca, prin adresa nr. =/27.01.2012,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la oferta tehnica,
respectiv la intrebarea nr. 4, a solicitat sa precizeze ,daca pentru toate
statiile de pompare s-au prevazut vanele solicitate in caietul de sarcini
volum 3, sectiunea III A 3 anexe, cap. 2.2 ,Caracteristici Tehnice” si unde
sunt incadrate aceste vane”, iar, prin raspunsul la solicitare a aratat in
mod explicit unde se regasesc in oferta tehnica referirile cu privire la
vane statiilor de pompare, prin indicarea pag.inilor si a pct.lor aferente.

In contestatie se invedereaza ca, in analiza ofertei, autoritatata
contractanta a tinut seama de raspunsul de la pct. IV, formulat de SC =
SRL, prin adresa nr. =/31.01.2012, conform caruia ,vanele nu sunt
incluse in oferta SC m SRL".

Contestatorul subliniaza ca vanele de inchidere pe conducta de
refulare, prevazute in documentatia de atribuire, partea desenata, in
Plansa AC-009RO ,Statie de pompare apa uzata menajera”, Sectiunea 3-
3 ,Anexa 1", sunt cuprinse in oferta tehnica ca fiind furnizate de catre SC
m SRL si reprezinta singurul tip de vane prevazute in statiile de pompare,
vanele de sectionare pe conductele de admisie si vanele instalate pe
conducta de aspiratie, cuprinse in caminele de decantare din amonte de
statie, de unde pleaca conducta de aspiratie, conform planselor ,Plan de
situatie AC-PS-001-AC-PS-013" (,Anexa 2") si ,Desenul de detaliu AC-
023RO Camin de decantare" (,Anexa 3"), au fost prevazute in oferta
tehnica de la furnizorul m (,Anexa 4").
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Sustinand ca, asa cum a indicat si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, oferta sa tehnica cuprinde toate caracteristicile tehnice indicate
in volumul 3 al caietului de sarcini, iar faptul ca furnizorul vanelor nu este
SC m SRL nu inseamna ca, in oferta tehnica, nu se regasesc vanele
solicitate prin documentatia de atribuire, cele doua tipuri de vane
gasindu-se in partea din oferta tehnica care se refera la caminele de
decantare, si al caror furnizor este m.

Contestatorul precizeaza ca vanele la care face trimitere autoritatea
contractanta se regasesc in oferta tehnica si financiara la cap. privind
caminele de decantare, iar singurele vane care se refera la statiile de
pompare sunt vanele de inchidere pe conducta de refulare, la care a facut
trimitere in raspunsul la clarificari.

In contestatie se specifica faptul ca vanele de la caminele de
decantare, la care face trimitere autoritatea contractanta, sunt cotate in
pretul caminelor in cadrul ofertei financiare (,Anexa 5"), respectiv:

- Lista de cantitati de lucrari nr. 1.2.48-SPAU 2 -Ob. nr. 1.2-m,
Cap.2 ,Instalatii tehnologice” poz. 14, 15 pag. 184;

- Lista de cantitati de lucrari nr. 1.2.49-SPAU 3 - Ob. nr. 1.2 m,
Instalatii tehnologice, pozitiile 14, pag. 186;

- Lista de cantitati de lucrari nr. 2.37-SPAU 1 -Ob. nr. 2 -nm,
instalatii tehnologice, poz. 14,15, pag. 247;

- Lista de cantitati de lucrari Nr. 2.38-SPAU 2 -Ob. nr.2 -m,-instalatii
tehnologice, poz. 14, 15, pag. 250.

Invocand prevederile art. 78 din HG 925/2006, contestatorul afirma
ca, in mod vadit neintemeiat, autoritatea contractanta i-a respins oferta,
raportat la motivul invocat, desi a indicat tipul de vane pentru statiile de
pompare, asa cum i s-a solicitat.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatorul arata ca, prin adresa nr. w/27.01.2012, i s-a solicitat
sa precizeze ,care varianta de grup electrogen este cea ofertatg,
deoarece fiecare fisa tehnica contine trei variante de grup electrogen cu
autonomii diferite”, iar, desi in raspunsul transmis, a indicat pentru
fiecare grup electrogen in parte care este modelul ofertat, totusi
autoritatea contractanta a considerat raspunsul neconcludent, retinand ca
nu a precizat care varianta de grup electrogen, din propunerea tehnica,
este cea ofertata, si, prin urmare, raspunsul la intrebarea 10 este
neconcludent.

Contestatorul invedereaza ca pretinsele motive de neconformitate
invocate de catre autoritatea contractanta nu se refera la tipul de grup
electrogen cu privire la care s-au solicitat clarificari, ci la fisa tehnica a
tipului de grup electrogen indicat in oferta, iar tipurile de grup electrogen
ofertate de SC m SA contin atat capacitatea rezervorului de combustibil
model standard, cét si capacitatea imbunatatita, ambele fiind in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Invocand prevederile art. 78 din HG 925/2006, contestatorul afirma
ca, in mod vadit neintemeiat, autoritatea contractanta i-a respins oferta,
raportat la motivul invocat, desi a indicat grupul electrogen ofertat, asa
cum i s-a solicitat.



Se invedereaza cd cele doua variante la care face trimitere
autoritatea contractanta, la pozitiile 1-6, se refera la indicarea nivelului
standard si a nivelului imbunatatit pentru fiecare tip de grup electrogen,
desi, In mod uzual, fisele tehnice contin ambele niveluri, standard si
imbunatatit pentru modelele de grup electrogen.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante de la pct. b,
conform careia ,la pag. 88 oferteaza Grupul electrogen modelul HYW 20
T5, iar, la pag. 90-103, prezinta fisa tehnica pentru Grupul electrogen
modelul HYW 20 M5. Comisia de evaluare constata ca traducerea fisei
tehnice, pag. 67- 83, din anexa la raspunsul la clarificari contine fisa
tehnica tot pentru modelul HYW 20 M5. Comisia de evaluare a procedat la
analizarea fisei tehnice pentru Grupul electrogen modelul HYW 20 M5, de
la pag. 67- 83, din anexa la raspunsul la clarificari si constata ca Grupul
electrogen modelul HYW 20 M5 nu satisface cerintele caietului de sarcini
intrucat puterea acestuia este de 16,5KWA, iar prin Caietul de sarcini s-a
solicitat un Grup electrogen cu o putere de 22 KVA (...)", contestatorul
arata ca, prin solicitarea de clarificari i s-a cerut sa precizeze ,care
varianta de grup electrogen este cea ofertatd, deoarece fiecare fisa
tehnica contine trei variante de grup electrogen cu autonomii diferite”, iar
raspunsul sau, cu privire la pozitia nr. 3 ,,Grup electrogen 22 KVA”, a fost
in sensul ca modelul ofertat este HYW 20 T5”.

In contestatie se mentioneaza ca, din oferta furnizorului acestui
model de grup electrogen, rezultda ca modelul este HYW 20 T5, model
pentru care pretul este de 9.600 euro (,Anexa 6"), asa cum este indicat
si in oferta financiara.

Se subliniaza ca documentul la care face trimitere autoritatea
contractanta, si care se refera la modelul HYW 20 M5, reprezinta
specificatii tehnice care au fost depuse, din eroare, in cadrul ofertei si
atasate la raspunsul la clarificari.

Contestatorul invedereaza ca modelul care a stat la baza evaluarii
autoritatii contrcatante, nu a fost sustinut in oferta tehnica printr-o oferta
de la furnizor sau in oferta financiara prin indicarea pretului si ca
raspunsul la clarificari a fost ferm, in sensul ca modelul ofertat este HYW
20 T5, model care indeplineste intocmai cerintele documentatiei de
atribuire.

Invocand prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, contestatorul
sustine ca, prin raspunsurile sale, a indicat in mod clar si explicit toate
informatiile solicitate si solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
fomulata si motivata, dispunand masurile de restabilire a legalitatii
solicitate.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitile OUG 34/2006, HG
925/2006.

In sustinere au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin contestatia nr. w/24.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.

m/27.02.2012, SC m SA solicita urmatoarele:

- anularea deciziei comunicata prin adresa nr. m/14.02.2012, prin

care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, a raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente;
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- reluarea procedurii cu reeavaluarea ofertelor, cu respectarea

dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca, desi pentru indeplinirea conditiei prevazuta
in sectiunea V.3.1 pct. 4, din fisa de date a achizitiei, privind accesul la
linii de credit, a depus adresa emisa de w/01.11.2011, iar, pentru
indeplinirea conditiei prevazuta la sectiunea V.4.1. pct. 5, din fisa de date
a achizitiei, privind necesitatea ca din echipa de proiect sa faca parte un
responsabil tehnic cu executia, a aratat ca din echipa sa de proiect
urmeaza sa faca parte, in calitate de responsabil tehnic cu executia, dl. m,
care a detinut functia de responsabil tehnic cu executia in cadrul lucrarii
"Retele de apa potabilda si canalizare in m, sens in care a depus
recomandarea emisa de SC m SA, totusi, cu adresa nr. w/14.02.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei, in temeiul art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.
Sustine contestatorul ca motivele invocate de catre autoritatea
contractanta consau in faptul cd nu a fost indeplinita conditia privind
accesul la linii de credit, fapt care ar rezulta din mentiunea cuprinsa in
adresa emisa de = potrivit careia ,prezenta scrisoare constituie
recomandare bancara, acordata la solicitarea si cu acordul clientului
nostru, si nu trebuie interpretata ca o obligatie sau responsabilitate din
partea bancii, constituind doar o referinta a relatiilor Bancii cu clientul
sau”, precum si in faptul ca nu a fost indeplinita conditia privitoare la
experienta similara a responsabilului tehnic cu executia, intrucéat
recomandarea depusa nu a fost emisa de SC m SA, beneficiarul lucrarii
,Retele de apa potabila si canalizare in m", ci de catre SC m SA

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, fiind rezultatul unui exercitiu abuziv al
drepturilor sale in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, incalcandu-se
dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG 34/2006, intrucat nu a detaliat
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei ca
neconforma, iar, in privinta deciziei de respingere a ofertei, ca
inacceptabild, s-a limitat la a cita o ultima mentiune cuprinsa in adresa
prin care m sustine accesul SC m SA la linii de credit, fara insa a preciza
care anume conditie prevazuta in sectiunea V.3.1 pct. 4 din fisa de date
a achizitiei nu a fost indeplinita.

Subliniaza ca a depus adresa emisa de m, din care rezulta ca, la
data emiterii acesteia, are acces la linii de credit aprobate de = in valoare
de minim m lei, pentru o perioada care depaseste perioada de 30 luni,
aferenta executarii lucrarii care face obiectul prezentei procedurii, in plus
fata de celelalte obligatii contractuale ale SC m SA, insa autoritatea
contractanta nu a inteles sa motiveze conditia concreta care nu a fost
indeplinita sau motivul pentru care adresa in cauza nu a indeplinit
cerintele din fisa de date achizitiei si care cerinta de la Sectiunea V.3.1
pct. 4 nu a fost respectata.

Prezumand ca motivul respingerii ofertei sale, ca inacceptabila, este
ca adresa emisa de m nu reprezinta un angajament ferm din partea m fata
de autoritatea contractanta, in contestatie se invedereaza ca aceasta
adresa avea menirea doar de a confirma existenta unui raport comercial
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intre banca si ofertant, in temeiul caruia ofertantul dispune de linii de
credit de o anumita valoare, pentru o anumita perioada si pentru o
anumita lucrare.

In contestatie se metioneaza ca, in fisa de date a achizitiei, nu se
prevede obligatia bancii de a-si asuma vreo obligatie sau angajament fata
de autoritatea contractanta, astfel incat, fata de dispozitiile exprese
cuprinse in fisa de date a achizitiei, contestatorul opineaza ca mentiunea
din adresa m este una care, chiar daca nu ar fi fost scrisa, era implicita.

Se invedereaza ca astfel de mentiuni reprezinta clauze tipizate in
cadrul scrisorilor de confort pe care bancile le emit, si se solicita ca, din
prisma tratamentului egal, Consiliul sa verifice modul in care autoritatea
contractanta a procedat in analiza scrisorilor de confort/adreselor emise
de banci si depuse de ceilalti ofertanti, inclusiv de ofertantul declarat
castigdtor.

In ceea ce priveste indeplinirea conditiilor referitoare la necesitatea
ca din echipa sa de proiect sa faca parte un responsabil tehnic cu
executia, care sa mai fi indeplinit aceasta functie intr-o lucrare similarg,
contestatorul arata ca persoana propusa pentru aceasta functie, respectiv
dl. m, a avut calitatea de responsabil tehnic cu executia in cadrul lucrarii
similare ,Retele de apa potabila si de canalizare w”, iar, in conformitate
cu fisa de date a achizitiei, dovada experientei acestuia rezulta din
recomandarea emisa de SC m SA, in calitatea acesteia de inginer al
lucrarii si reprezentant al beneficiarul SC m SA, al lucrarii similare , Retele
de apa potabila si de canalizare u".

Precizand ca inginerul lucrarii este reprezentatul beneficiarului in
raport cu antreprenorul, fiind cel care confirma cantitatea si calitatea
lucrarilor executate, precum si modul in care se desfasoara contractul,
contestatorul invedereaza ca recomandarea emisa de inginerul lucrarii
este confirmata inclusiv de catre beneficiarul SC m SA, iar daca
autoritatea contractanta avea vreun dubiu cu privire la aceasta
recomandare, avea obligatia ca, in temeiul art. 78, 79 al. 2 lit. a) din HG
925/2006, sa-i solicite clarificari.

In drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 al. 2, art.
255 si urm. din OUG 34/2006, dispozitile documentatiei de atribuire,
precum si pe celelate dispozitii legale invocate in cadrul contestatiei.

In conformitate cu prevederile art. 275 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, SC m SA solicita sa fie citata
pentru audieri si sa i se incuviinteze depunerea de concluzii oral in fata
CNSC

In probatiune, au fost depuse, in copie, impreuna cu contestatia
transmisa prin posta si inregistrata la CNSC cu nr. =/29.02.2012,
urmatoarele inscrisuri: adresa nr. w/14.02.2012, adresa emisa de nm,
dovezi privind existenta recomandarii pentru dl. m, dovada transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. w/24.02.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/24.02.2012, SC = SA a formulat, in temeiul art. 274 si urmatoarele din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punct de vedere
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la contestatia depusa de SC m SA, prin care solicita respingerea acesteia,
ca netemeinica si nefondata.

In motivare, autoritatea contractanta invoca, referitor la prima
criticd din contestatie, cerinta de la cap. V.3.1.), pct. 4. ,Informatii
privind cifra de afaceri si profitul/Dovada ca ofertantul are acces la linii de
credit”, din fisa de date a achizitiei, respectiv ,Dovada ca ofertantul are
acces la linii de credit confirmate de banci sau orice alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarilor
pentru durata contractului (30 Iluni), in valoare de minim = lei,
suplimentar fata de obligatiile contractuale in desfasurare. In acest sens,
se va prezenta o Adresa/comunicare /document, in original sau copie
“conform cu originalul”, emis de o organizatie/institutie financiara pentru
autoritatea contractanta, din care sa rezulte ca, pentru aceasta
procedura, ofertantul dispune sau are acces la data prezentarii ofertei la
linii de credit sau orice alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza
cash-flow de executie a lucrarilor, valabila pe intreaga perioada de
desfasurare a lucrarilor (minim 30 luni)”, conform careia a solicitat
ofertantilor indeplinirea cumulativa a urmatoarelor:

1. O adresa, o comunicare sau un document, in original, emis de o
organizatie sau o institutie financiara prin care ofertantul sa dovedeasca
ca dispune de mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
lucrarilor pe toata durata de executie a acestora, de 30 de luni, asa cum
este prevazuta la cap. II. 1.4.) ,Durata contractului de executie - 30
luni”, din fisa de date a achizitiei, sens in care se va prezenta ,o0
adresa/comunicare/document, ...., valabila pe intreaga perioada de
desfasurare a lucrarilor (minim 30 luni)”.

2. Cuantumul mijloacelor financiare trebuie sa fie in suma de minim
m lei si trebuie sa fie asigurat suplimentar fata de alte obligatii
contractuale pe care ofertantul le-ar avea in desfasurare.

3. Linia/liniile de credit sau orice alte mijloace financiare trebuie sa
fie deschisa sau sa asigure cash-flow-ul pentru prezenta procedurs,
respectiv sa se refere la procedura ,Extindere retele de apa in m si
reabilitare si extindere retele de canalizare in m” si pentru autoritatea
contractanta, respectiv SC m SA

4. Linia/liniile de credit sau orice alte mijloace financiare trebuie sa
fie disponibile la data prezentarii ofertei, respectiv, data de 08.11.2011.

In pct. de vedere se mentioneaza ca, pentru dovedirea indeplinirii
acestei cerinte, SC m SA a depus Scrisoarea de confort nr. w/17.10.2011,
emisa de m - Sucursala jud. m, pentru tertul sustinator, SC m SA

Referitor la acest document, autoritatea contractanta sustine ca nu
este indeplinita cerinta ca ofertantul sa dispuna de mijloace finaciare
suficiente pentru realizare cash-flowului de executie a lucrarilor pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor, intrucat in acest document se
precizeaza, in clar, ca perioada pentru care sunt rezervate resursele
financiare suficiente pentru a realiza cash-flowul este valabila doar pana
la data semnarii contractului, iar aceasta rezervare nu este garantata, ci
este conditionata, si, mai mult, se precizeaza: ,Aceasta scrisoare nu
reprezinta nici o oferta de a contracta, nici un acord asupra elementelor
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esentiale ale unui contract, nici o promisiune de imprumut sau de
creditare si nici nu are valoare de antecontract”.

Autoritatea contractantamai sustine ca scrisoarea de confort nr.
m/17.10.2011, prezentata de tertul sustinator, SC m SA, al contestatorului
SC m SA, nu respecta cerintele prevazute la cap. V.3.1.), pct. 4.
LInformatii privind cifra de afaceri si profitul/Dovada ca ofertantul are
acces la linii de credit” din fisa de date a achizitiei, nefiind o scrisoare de
grantare a cash - flowului pentru contractul ,Extindere retele de apa in m
si reabilitare si extindere retele de canalizare in m”, intrucat in aceasta nu
se precizeaza ca ofertantul dispune de mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul lucrarilor pe toata durata de executie a
acestora, de 30 luni, iar ,pentru perioada de pana la semnarea
contractului”, resursele financiare sunt inutilizabile, intrucadt sunt
conditionate de valabilitatea scrisorii de confort.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, chiar daca ar fi luat in
considerare sustinerea contestatorului conform careia perioada de
valabilitate a scrisorii de confort este pana la data semnarii contractului
sau nu mai mult de 30 luni de la emitere, oferta tot ar fi fost declarata
incceptabilda, intrucat niciunde, in continutul scrisorii de confort, nu se
precizeaza durata de valabilitate a resurselor financiare, astfel incat, in
mod corect, comisia de evaluare a considerat ca nu exista incertitudini si
neclaritati cu privire la aceasta, nefiind necesare a solicita clarificari
acestui ofertant.

Invocadnd prevederile art. 2322 din Codul civil, autoritatea
contractanta subliniaza ca scrisoarea de confort este acel angajament
irevocabil si autonom prin care emitentul (in spetd m - Sucursala jud. =)
isi asuma o obligatie de a face sau de a nu face, in scopul sustinerii unei
alte persoane, denumita debitor (in spetd SC m SA prin tertul sustinator
SC m SA), in vederea executarii obligatiilor acesteia fata de un creditor al
sdu (in speta SC m SA, in calitate de autoritate contractanta).

In opinia autoritatii contractante, acest exercitiu juridic este
impropriu a fi utilizat in cazul cash-flowului, intrucat scopul solicitarii
cash-flowului in cadrul acestei proceduri a fost determinat de durata
mare a contractului, de 30 de luni, de valoarea si complexitatea lucrarilor
care vor fi executate si de finantarea acestuia (fonduri europene 76,48%
si co-finantare nationala 23,52%) prin Programul Operational Sectorial de
Mediu (POS Mediu), fiind nevoie de certitudinea si siguranta ca ofertantul
castigator este in masura si detine experienta si potenta financiara de a
finaliza si indeplini contractul cu respectarea termenelor si cerintelor
impuse prin contractul de finantare.

Se mentioneaza ca, prin contractul de finantare POS MEDIU (2007-
2013), mecanismul de finantare a investitiilor executate este urmatorul:
executantul lucrarilor (ofertantul castigator) executa lucrarile din fonduri
proprii, urmand ca decontarea acestora sa se faca in baza documentelor
justificative reglementate prin contract, prin rambursarea cheltuielilor,
finantatorul rezervandu-si dreptul de a verifica cheltuielile efectuate si de
a deconta doar acele cheltuieli ce sunt declarate eligibile.
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Se sustine ca optiunea contestatorului de a asigura cash-flowul prin
prezentarea unei scrisori de confort face proba faptului ca aceasta nu a
inteles pe deplin rolul acestei precautii financiare a autoritatii
contractante, intrucat aplicarea mecanismului juridic pe care il presupune
scrisoarea de confort in cadrul unui contract finantat din fonduri externe
ar determina sincope nepermise in derularea contractelor, cu consecinte
financiare insemnate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca se afla in imposibilitatea
formularii unui punct de vedere referitor la practica CNSC, respectiv la
decizia nr. w/15.12.2011, invocata de contestator, intrucat nu au fost
anexate la contestatie inscrisurile depuse la CNSC

In pct. de vedere se sustine ca analiza scrisorii de confort nu s-a
facut ,,sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict textuale si
scolastice...”, ci aceasta s-a facut prin luarea in considerare, in tot, a
continutului acesteia, fapt reiesit si din argumentarea si motivarea de mai
Sus.

In ceea ce priveste adresa nr. m/15.02.2012, emisa de m - Directia
Clienti Corporativi Mari, la care face referire contestatorul, autoritatea
contractanta precizeaza ca acest inscris nu face parte din continutul
ofertei depusa de SC m SA si priveste situatia financiara a tertului
sustinator la data de 15.02.2012, si nu la data depunerii ofertei, respectiv
07.11,2011.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, referitoare
la valoarea ofertei depusa de SC m SRL, autoritatea contractanta sustine
ca atribuirea contractului s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, inclusiv a prevederilor art. 36' din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si art. 202 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la dosarul achizitiei
publice gasindu-se solicitarea de clarificari adresata ofertantului
susmentionat, impreuna cu raspunsul si documentele justificative depuse
de acesta.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca a respectat si
aplicat intocmai principiile ce stau la baza atribuirii contractului de
achizitie publica, implicit si a principiului eficientei utilizari fondurilor
publice, iar decizia comisiei de evaluare este sustinuta si de opinia
A.N.R.MA.P., conform careia ,estimarea facuta de catre autoritatea
contractanta nu reprezinta o valoare maxima pe care o poate avea
contractul ce urmeaza a fi incheiat, ci este o estimare a valorii
contractului elaboratd pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, estimare ce nu poate
reprezenta intotdeauna raspunsul pietei din momentul in care ofertantii
isi depun ofertele”.

In drept, sunt invocate prevederile OUG 34/2006, HG 925/2006.

Cu adresa nr. m/29.02.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/29.02.2012, SC m SA a formulat, in temeiul art. 274 si urmatoarele din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, punct de vedere
la contestatia depusa de SC m SA, solicitand respingerea acesteia, ca
tardiva, netemeinica si nefondata.
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Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invedereaza ca parte
din considerentele pe care contestatorul isi intemeiaza contestatia nu tin
de activitatea de evaluare si analiza desfasuratda de catre comisia de
evaluare, ci privesc continutul documentatiei de atribuire si raspunsul la
clarificari nr. m, publicat in SEAP in w.11.2011, ora 17,47.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, referitor la factorul
de evaluare ,termenul de garantie al lucrarilor”, prevazut la cap. VII.
»Criteriul de atribuire”, pct. VI.1 ,Oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic” din fisa de date a achizitiei s-au solicitat clarificari la
care autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, raspunsul la clarificari
nr. m din 04.11.2011, ora 17,47.

In pct. de vedere se aratd cd, desi a avut cunostiintd de continutul
documentatiei de atribuire si de raspunsul la clarificari antementionat, SC
m SA nu a utilizat o cale de atac, pentru a solicita anularea actului sau
obligarea autoritatii contractante la completarea documentatiei de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat prin documentatia
de atribuire s-a stabilit un minim, de 12 luni, al termenului de garantie, si
sanctiunea aplicata pentru nerespectarea acestui termen, respectiv
descalificarea ofertantilor, fara a se a stabili, prin documentatia de
atribuire sau prin raspunsul la clarificari nr. 14, publicat in SEAP in data
de =».11.2011, ora 17,47, un termen maxim de garantie a lucrarilor,
comisia de evaluare nu avea competenta de a abuza de prevederile art.
201 al. 1 din OUG 34/2006 si de aplicarea corespunzatoare a prevederilor
art. 11 al. 3 din HG 925/2006, asa cum apreciaza acest contestator ca ar
fi trebuit sa procedeze, de a limita acest termen si, implicit, de a
modifica aceasta prevedere a fisei de date a achizitiei.

Mentionand ca aceste critici nu privesc rezultatul procedurii, ci
continutul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca
sunt tardive, potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. a si al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat intreaga
documentatie de atribuire a fost publicata Tmpreuna cu anuntul de
participare (utilitati) nr. =/m.08.2011, iar raspunsul la clarificari nr. 14 a
fost publicat in SEAP in data de w.11.2011, ora 17,47.

Referitor la urmatoarele capete de cerere din cuprinsul contestatiei,
respectiv:

- declararea ca inacceptabila a ofertei depusa de SC m SRL pentru
nedepunerea unor documente relevante referitoare la termenul de
garantie de buna executie si subevaluarea preturilor unor lucrari;

- declararea ca inacceptabile a ofertelor declarate admisibile prin
decizia CNSC pentru nedepunerea unor documente relevante referitoare
la termenul de garantie de buna executie;

Autoritatea contractanta sustine ca aceste solicitari exced
competentelor Consiliului, date de OUG 34/2006, intrucat declararea unei
oferte, ca inacceptabila sau admisibila, este de competenta exclusiva a
autoritatii contractante, prin comisia de evaluare a ofertelor.

Cu privire la solicitarea contestatorului privind stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit, autoritatea
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contractanta precizeaza ca, asa cum a argumentat mai sus, comisia de
evaluare a procedat la analiza si evaluarea ofertelor in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire si a aplicat criteriul de atribuire
stabilit.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia atribuirea
contractului ofertantului SC m SRL, la pretul de = lei, fara TVA, a fost
facutd cu incdlcarea prevederilor art. 36 al. 1-4, intrucat pretul acestei
oferte a reprezentat 68,71% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta arata ca atribuirea contractului catre ofertant s-
a facut cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
inclusiv a prevederilor art. 36! din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, si art. 202 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dovada acestui fapt regasindu-se in cuprinsul
solicitarii de clarificari si in raspunsul ofertantului, depus impreuna cu
documentele justificative.

In ceea ce priveste pretul ofertat de catre SC m SRL, de 68,71% din
valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca,
la analiza ofertelor, a respectat si aplicat intocmai principiile ce stau la
baza atribuirii contractului de achizitie publica, implicit si a principiului
eficientei utilizarii a fondurilor publice, iar aceasta decizie este in
conformitate cu opinia ANRMAP, publicata pe site-ul oficial al acestei
institutii, al carei continut a fost redat in cadrul pct.ui de vederer referitor
la contestattia SC m SA

In drept, sunt invocate prevederile OUG 34/2006, HG 925/2006.

Cu adresa nr. m/29.02.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/29.02.2012, SC = SA a formulat punct de vedere la contestatia depusa
de SC m SA, prin care solicita respingerea acesteia, ca netemeinica si
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii propunerii
tehnice, depusa de asocierea al carei lider este SC m SA, comisia de
evaluare a transmis, prin adresa nr. w/27.01.2012, o solicitare de
clarificari vizand oferta tehnica, la care contestatorul a raspuns, prin
adresa nr. m/31.01.2012.

Precizeaza autoritatea contractanta ca, la raspunsul la clarificari,
este anexata adresa nr. w/31.01.2012, emisa de SC m SRL si transmisa
catre SC m SA, prin care, la pct. 1V, se specifica: ,Daca este vorba de
vanele pe conducta de refulare acestea sunt incluse in oferta m, daca este
vorba de vana pe conducta gravitationald (de intrare) aceasta nu este
inclusa in oferta m.

Atentie: Aceasta vana pentru fiecare SP pe conducta de intrare ar fi
trebuit prevazuta de dvs. in oferta de camin.”,

Referitor la raspunsul de mai sus, autoritatea contractanta
precizeaza ca, analizandu-|, a constatat urmatoarele:

1. La intrebarea nr. 4, sunt indicate pag. din oferta tehnica si pct.
din descrierea tehnica unde se regasesc vanele solicitate, constatandu-se

a) Referitor la vanele aferente SPAU2 m, despre care contestatorul
sustine ca se regasesc in oferta tehnica la pag. 30, pct. 1.07.0, 1.10.0,
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1.11.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.07.0 se gasesc bile
inchidere - deschidere, la pct. 1.10.0 se gasesc clapete de sens si la pct.
1.11.0 se gasesc vane de inchidere pe conducta de refulare, in oferta
tehnica neregasindu-se vanele de sectionare pe conductele de admisie si
vanele instalate pe conducta de aspiratie, prevazute in volumul 3
sectiunea III A 3 Anexe Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietul de
sarcini si despre care, la pct. IV din adresa nr. /31.01.2012, SC = SRL
specifica faptul ca nu sunt incluse in oferta m.

b) In ceea ce priveste vanele aferente SPAU3 m, despre care
contestatorul sustine ca se regasesc in oferta tehnica la pag. 32, pct.
1.07.0, 1.10.0, 1.11.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.07.0
se gasesc bile inchidere - deschidere, la pct. 1.10.0 se gasesc clapete de
sens si la pct. 1.11.0 se gasesc vane de inchidere pe conducta de
refulare, in oferta tehnicd neregasindu-se vanele de sectionare pe
conductele de admisie si vanele instalate pe conducta de aspiratie,
prevauzute in vol. 3 sect. III A 3 Anexe Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice”
din caietul de sarcini si despre care, la pct. IV din adresa nr.
m/31.01.2012, SC m SRL specifica faptul ca nu sunt incluse in oferta m.

c) Cu privire la vanele aferente SPAU1 m, despre care contestatorul
sustine ca se regasesc in oferta tehnica la pag. 34, pct. 1.07.0, 1.10.0,
1.11.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.07.0 se gasesc bile
inchidere - deschidere, la pct. 1.10.0 se gasesc clapete de sens si la pct.
1.11.0 se gasesc vane de inchidere pe conducta de refulare, in oferta
tehnica neregasindu-se vanele de sectionare pe conductele de admisie si
vanele instalate pe conducta de aspiratie, prevauzute in vol. 3 sect. III A
3 Anexe Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietul de sarcini si despre
care, la pct. IV din adresa nr. m/31.01.2012, SC = SRL specifica faptul
ca nu sunt incluse in oferta m.

d) Referitor la vanele aferente SPAU2 m, despre care contestatorul
sustine ca se regasesc in oferta tehnica la pag. 36, pct. 1.07.0, 1.10.0,
1.11.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.07.0 se gasesc bile
inchidere - deschidere, la pct. 1.10.0 se gasesc clapete de sens si la pct.
1.11.0 se gasesc vane de inchidere pe conducta de refulare, in oferta
tehnica neregasindu-se vanele de sectionare pe conductele de admisie si
vanele instalate pe conducta de aspiratie, prevauzute in vol. 3 sect. III A
3 Anexe Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietul de sarcini si despre
care, la pct. IV din adresa nr. m/31.01.2012, SC = SRL specifica faptul
ca nu sunt incluse in oferta m.

e) In ceea ce priveste vanele aferente SPAU3 =, despre care
contestatorul sustine ca se regasesc in oferta tehnica la pag. 38, pct.
1.06.0, 1.11.0, 1.12.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.06.0
se gaseste flansa intrare DN 250 cu vana cutit instalata in exteriorul
caminului, la pct. 1.11.0 se gasesc clapete de sens, iar la pct. 1.12.0
sunt vane de inchidere pe conducta de refulare, neregasindu-se in oferta
tehnica vanele instalate pe conducta de aspiratie, solicitate in volumul 3,
sectiunea III A 3 Anexe, Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietul de
sarcini.
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f) Cu privire la vanele aferente SPAU2 m, despre care contestatorul
sustine ca se regasesc in oferta tehnica la pag. 41, pct. 1.05.0, 1.07.0,
1.10.0, 1.11.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.05.0 se
gaseste flansa intrare DN 250 cu vana cutit instalata in exteriorul
caminului, la pct. 1.07.0 se gasesc bile inchidere - deschidere, la pct.
1.10.0 se gasesc clapete de sens, iar la pct. 1.11.0 se afla vane de
inchidere pe conducta de refulare, neregasindu-se in oferta tehnica
vanele instalate pe conducta de aspiratie, solicitate in volumul 3,
sectiunea III A 3 Anexe, Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietul de
sarcini.

g) Referitor la vanele aferente SPAU3 m, despre care contestatorul
sustine ca se regasesc la pag. 43 din oferta tehnica, pct. 1.07.0, 1.10.0,
1.11.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.07.0 se gasesc bile
inchidere - deschidere, la pct. 1.10.0 se gasesc clapete de sens, iar la
pct. 1.11.0 se afla vane de inchidere pe conducta de refulare,
neregasindu-se in oferta tehnica vanele instalate pe conducta de
aspiratie, solicitate in vol. 3, sect. III A 3 Anexe, Cap 2.2 ,Caracteristici
tehnice” din caietul de sarcini si despre care, la pct. IV din adresa nr.
m/31.01.2012, SC m SRL specifica faptul ca nu sunt incluse in oferta m.

h) In ceea ce priveste vanele aferente SPAU4 m, despre care
contestatorul sustine ca se regasesc la pag. 45 din oferta tehnica, pct.
1.06.0, 1.11.0, 1.12.0, comisia de evaluare a constatat ca la pct. 1.06.0
se gaseste flansa intrare DN 250 cu vana cutit instalata in exteriorul
caminului, la pct. 1.11.0 se afla clapete de sens, iar la pct. 1.12.0 se
gasesc vane de inchidere pe conducta de refulare, neregasindu-se, in
oferta tehnica, vanele instalate pe conducta de aspiratie, solicitate in vol.
3, sect. III A 3 Anexe, Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietul de
sarcini.

2. Cu privire la intrebarea nr. 10:

a) Autoritatea contractanta sustine ca este neconcludent raspunsul
SC m SA la solicitarea autoritatii contractante de a preciza care varianta
de grup electrogen din propunerea tehnica este cea ofertata, intrucéat
fiecare fisa tehnica contine trei variante de grup electrogen cu autonomii
diferite, pentru urmatoarele motive:

- la pozitia nr. 1: Grup electrogen 30 KVA, pentru care contestatorul
coteaza modelul HFW30, autoritatea contractanta constata conform celor
de la pag. 104 - 117 care contin fisa tehnica pentru Grup electrogen -
model HFW30 T5 si din traducerile acestora de la pag. 2-19 din anexa la
raspunsul la clarificari reiese ca modelul HFW30 T5 are mai multe
variante, respectiv, una cu o autonomie de 15 ore (capacitate rezervor
carburant 100 litri) si alta cu o autonomie de 51 ore (capacitate rezervor
carburant 330 litri), Tnsa, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul nu a precizat care varianta este cea ofertata.

- la pozitia nr. 2: Grup electrogen 13,5 KVA, pentru care
contestatorul coteaza modelul HLW1-15 T5, autoritatea contractanta
constata conform celor de la pag. 88 din oferta tehnica si de la pag. 20-
36 din fisa tehnica din anexa la raspunsul la clarificari, cd modelul HLW1-
15 T5 contine mai multe variante, respectiv, o varianta cu capacitatea

19



rezervorului carburant de 100 litri si alta variantd, cu capacitatea
rezervorului carburant de 190 litri, insa, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul nu a precizat care varianta este cea ofertata.

- la pozitia nr. 3: Grup electrogen 22 KVA, pentru care contestatorul
coteaza modelul HYW 20 T5, autoritatea contractanta constata, conform
celor de la pag. 90-103 din oferta tehnica si din traducerea fisei tehnice,
pag. 67-83 din anexa la raspunsul la clarificari, ca modelul HYW 20 M5
contine mai multe variante, respectiv, una cu o autonomie de 28 ore
(capacitate rezervor carburant 100 litri), alta cu o autonomie de 52 ore
(capacitate rezervor carburant 190 litri), alta cu o autonomie de 165 ore
(capacitate rezervor carburant 600 litri) si alta cu o autonomie de 275 ore
(capacitate rezervor carburant 1.000 litri), iar prin raspunsul sau,
contestatorul nu a precizat care varianta este cea ofertata.

- la pozitia nr. 4: Grup electrogen 5,6 KVA, pentru care
contestatorul coteaza modelul HYW6 T5, autoritatea contractanta
constata, conform celor de la pag. 118 - 130 din oferta tehnica si din
traducerea fisei tehnice, pag. 37-51 din anexa la raspunsul la clarificari ca
modelul HYW6 T5 contine mai multe variante, respectiv, una cu o
autonomie de 16 ore (capacitate rezervor carburant 22 litri), alta cu o
autonomie de 74 ore (capacitate rezervor carburant 100 litri) si alta cu o
autonomie de 29 ore (capacitate rezervor carburant 40 litri, iar prin
raspunsul  sau, contestatorul nu a precizat care varianta este cea
ofertata.

- la pozitia nr. 5: Grup electrogen 8 KVA, pentru care contestatorul
coteaza modelul HYW8 T5, autoritatea contractanta constata, conform
celor de la pag. 131 - 143 din oferta tehnica si din traducerea fisei
tehnice, pag. 52-66 din anexa la raspunsul la clarificari cd modelul HYW8
T5 contine mai multe variante, respectiv, una cu o autonomie de 11 ore
(capacitate rezervor carburant 22 litri), alta cu o autonomie de 51 ore
(capacitate rezervor carburant 100 litri) si alta cu o autonomie de 20 ore
(capacitate rezervor carburant 40 litri), iar prin raspunsul sau,
contestatorul nu a precizat care varianta este cea ofertata.

- la pozitia nr. 6: Grup electrogen 5 KVA, pentru care contestatorul
coteaza modelul HYW6 T5, autoritatea contractanta constata, conform
celor de la pag. 118 - 130 din oferta tehnica si din traducerea fisei
tehnice, pag. 37-51 din anexa la raspunsul la clarificari ca modelul HYW6
T5 contine mai multe variante, respectiv, una cu o autonomie de 16 ore
(capacitate rezervor carburant 22 litri), alta cu o autonomie de 74 ore
(capacitate rezervor carburant 100 litri) si alta cu o autonomie de 29 ore
(capacitate rezervor carburant 40 litri), iar prin raspunsul sau,
contestatorul nu a precizat care varianta este cea ofertata.

b) In propunerea tehnica, la pag. 88 se oferteaza Grupul electrogen
modelul HYW 20 T5, iar la pag. 90 - 103 din oferta si la traducerea fisei
tehnice, pag. 67-83, din anexa la raspunsul la clarificari, se gaseste fisa
tehnica pentru Grupul electrogen modelul HYW 20 M5, model care nu
satisface cerintele caietului de sarcini intrucat puterea acestuia este de
16,5 KVA, iar, conform celor prevazute in vol. 3, Sect. III A 3 Anexe,
anexa 6 - ,Cerinte tehnice — grup electrogen de interventie 22 kVA - 400
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V- 50Hz, Fisa tehnica 2.1 din caietul de sarcini, puterea grupului
electrogen trebuie sa fie de 22 KVA.

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru considerentele de mai
sus, Tn mod corect, comisia de evaluare a constatat ca oferta depusa de
asocierea al carei lider este SC m SA este neconforma, intrucat:

- raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 4 este neconcludent si
propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele prevazute la volumul 3,
sectiunea III A 3 anexe, Cap 2.2 ,Caracteristici tehnice” din caietului de
sarcini, prin aceea ca vanele de sectionare pe conductele de admisie
si/sau vanele instalate pe conducta de aspiratie pentru SPAU2 a, SPAU3
m, SPAU1 m, SPAU2 m, SPAU3 m, SPAU2 u, SPAU3 =m si SPAU4 m nu se
regasesc in oferta depusa.

- raspunsul contestatorului la intrebarea nr. 10 este neconcludent si
propunerea tehnica depusa nu respecta cerintele prevazute la volumul 3,
sectiunea III A 3 anexe, Anexa 6 - ,Cerinte tehnice - grup electrogen”
din caietul de sarcini, prin faptul ca grupul electrogen ofertat, respectiv
modelul HYW 20 M5, este de 20 KVA, si nu de 22 KVA cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Se invedereaza ca, insusi contestatorul recunoaste propriile greseli
din propunerea tehnica depusa si din raspunsul la clarificari.

Cu adresa nr. m/29.02.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/29.02.2012, SC = SA a formulat punct de vedere la contestatia depusa
de SC m SA, prin care solicitd respingerea acesteia, ca netemeinica si
nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractantd invoca exceptia
neindeplinirii conditiilor de forma prevazuta la art. 270 al. 1 si art. 271 al.
1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce
priveste aceasta contestatie si, in subsidiar, potrivit art. 278 al. 1 din
acelasi act normativ, solicita Consiliului sa se pronunte mai intai asupra
exceptiei invocate.

In sustinerea acestei exceptii, autoritatea contractanta arata ca,
prin adresa nr. m/24.02.2012, intitulata , Contestatie”, transmisa prin fax
in data de 24.02.2012, ora 19,22, inregistrata la SC m SA cu nr.
m/27.02.2012, SC m SA a omis sa precizeze, conform celor prevazute la
art. 270 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, denumirea, sediul si codul unic de
inregistrare, precum si persoana/persoanele care o reprezintd si in ce
calitate si, desi in finalul acestui document se mentioneaza ca sunt
anexate un numar de 4 anexe, continand probele pe care contestatorul fsi
intemeiaza cererea, aceste inscrisuri nu au fost comunicate, fapt ce
contravine dispozitiilor art. 271 al. 1 teza finala, din OUG 34/2006.

Autoritatea contractantd invedereaza ca SC m SA nu a atasat la
contestatie nici dovada transmiterii/depunerii acesteia la CNSC, precum
si copia actului atacat, conform prevederilor art. 271 al. 1 din OUG
34/2006.

Autoritatea contractanta solicita admiterea acestei exceptii si
respingerea contestatiei pentru motivele de mai sus, invocand, in drept,
prevederile art. 270 al. 1 si art. 271 al. 1 din OUG 34/2006.
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In eventualitatea respingerii exceptiei invocate, autoritatea
contrqctanté solicita respingerea, pe fond, a contestatiei.

In motivarea acestei solicitari, autoritatea contractanta reitereaza
sustinerile din pct. de vedere la contestatia depusa de SC m SA, respectiv
faptul ca, prin cerinta prevazuta la cap. V.3.1., pct. 4. ,Informatii privind
cifra de afaceri si profitul/Dovada ca ofertantul are acces la linii de
credit”, din fisa de date a achizitiei, a solicitat ofertantilor indeplinirea
cumulativa, la data deschiderii ofertelor, a conditiilor susmentionate.

Sustine ca nu a incalcat dispozitiile art. 207 al. 2 lit. b din OUG
34/2006, intrucat, prin adresa nr. m/14.02.2012, a comunicat SC m SA
rezultatul procedurii impreuna cu motivele concrete ale declararii ca
inacceptabile a ofertei sale.

In pct. de vedere se precizeaza ca, din analiza adresei din
01.11.2011, eliberata de m, Sucursala Mari Clienti Corporativi, depusa de
SC m SA, comisia de evaluare a constatat ca SC m SA nu dispune de
resurse financiare, respectiv facilitati sau linii de credit la data prezentarii
ofertei, fapt rezultat, fara echivoc, din afirmatia bancii: ,Prezenta
scrisoare constituie recomandare bancara, acordata la solicitarea si cu
acordul clientului nostru, si nu trebuie interpretata ca o obligatie sau
responsabilitate din partea bancii, constituind doar o referinta a relatiilor
bancii cu clientul sau”, neindeplinind, astfel, cerinta solicitata la cap.
V.3.1., pct. 4. ,Informatii privind cifra de afaceri si profitul/ Dovada ca
ofertantul are acces la linii de credit” din fisa de date a achizitiei,
concluzie care se regaseste si in raportul procedurii de atribuire nr.
m/14.02.2012, precum si in continutul adresei nr. m/14.02.2012 prin care
s-a comunicat acestui contestator rezultatul procedurii.

In pct. de vedere se sustine ca bancile emit documente in limita
legislatiei bancare, a angajamentelor pe care le au in derulare cu clientii
si fara a utiliza, fara discernamant, ,clauze tipizate”, si se invoca in
sprijinul acestui argument, Scrisoarea de sustinere financiara nr.
m/04.11.2011, eliberata de m pentru ofertantul SC m SRL si Scrisoarea de
recomandare nr. w/04.11.2011, emisa de m Sucursala =, pentru ofertantul
SC m SRL, din care rezulta ca astfel de documente bancare nu detin
clauze tipizate, bancile eliberand documentul in conformitate cu
solicitarile clientului si in limita angajamentului pe care intelege sa si-l
asume in relatia sa cu acesta. Se arata ca aceeasi institutie bancara (in
speta m) a inteles sa se delimiteze de angajamentul pe care il presupune
asigurarea cash flow-ului, in cazul ofertantului SC m SA, pe cand in cazul
ofertantului SC m SRL a inteles sa nu isi exprime niciun fel de rezerva cu
privire la asigurarea resurselor financiare puse la dispozitia acestuia
(cash-flow)

In opinia autoritatii contractante, aplicarea principiului tratamentului
egal al ofertantilor presupune analiza obiectiva si nepartinitoare a
ofertelor primite, SC m SA sustindnd ca a aplicat principiul tratamentului
egal atunci cand a analizat toate scrisorile depuse de ofertanti si emise de
banci cu privire la asigurarea cash-flow-ului, fapt exeemplificat prin cazul
susmentionat.
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A ,ascunde” sau a incerca justificarea rezervei bancii prin explicatii
de natura celor prezentate, rerspectiv ,astfel de mentiuni reprezinta
clauze tipizate in cadrul scrisorilor de confort pe care bancile le emit”,
sustine autoritatea contractantd, nu reprezinta decat un motiv in plus sau
un semnal de alarma pentru autoritatea contractanta cu privire la relatia
existenta dintre banca si clientul acesteia.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv din cadrul contestatiei,
autoritatea contractanta sustine ca, pentru a dovedi indeplinirea cerintei
prevazute la cap. V.4.1. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala
/Responsabil tehnic cu executia (RTE)”, din fisa de date a achizitiei, a
depus pentru dl. m, propus ca responsabil tehnic cu executia (RTE),
recomandarea nr. w/06.10.2011, emisa de SC m SA, privind lucrarea
,Retele de apa potabila si canalizare in m” - Fonduri ISPA - functia
Responsabil Tehnic cu Executia (RTE), care nu respecta prevederile din
fisa de date a achizitiei, intrucat emitentul nu este beneficiarul acestei
lucrari, fapt recunoscut si confirmat chiar de catre contestator, care
nominalizeaza pe SC m SA ca beneficiar al lucrarii.

In contestatie se mentioneazd cd autoritatea contractantd nu are
cunostinta de continutul documentelor anexate contestatiei, privind
existenta recomandarii, pentru dl. m, intrucat nu i-au fost comunicate.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, prin afirmatia: ...
recomandarea emisa de inginerul lucrarii ..., este confirmata inclusiv de
catre beneficiarul SC wm SA”, contestatorul incearca sa denatureze
adevarul, intrucat in recomandarea nr. m/06.10.2011 emisa de SC m SA,
nu seAregéseste nicio confirmare din partea SC m SA

In drept, pentru toate pct. de vedere, sunt invocate prevederile
OUG 34/2006, HG 925/2006.

Cu adresa nr. w/04.02.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/27.02.2012, completatd cu adresa nr. w/29.02.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. w/01.03.2012, autoritatea contractantd a depus, in copie
conforma cu originalul, documentele aflate la dosarul achizitiei, ofertele
contestatorilor si oferta declarata castigatoare.

Cu adresa nr. w/02.03.2012, finregistratda la CNSC cu nr.
m/02.03.2012, SC m SA a formulat punct de vedere, in urma studierii, la
sediul CNSC, a documentelor aflate la dosarul cauzei.

In acest punct de vedere, SC m SA sustine ca, prin clarificarile
prezentate, SC m SRL nu justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, iar
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 al. 1 lit. f, respectiv trebuia
respinsa, ca inacceptabila.

SC m SA arata ca, pretul ofertei depusa de SC m SA fiind sub 85 %
din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta era
obligatd, in conformitate cu prevederile art. 36 al. 2 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevedrile art. 202
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. 2 din ordonanta de urgenta.

Contestatorul mentioneaza ca, la pag. 8 din procesul-verbal al
sedintei de analiza a ofertelor nr. w/06.02.2012, s-a consemnat ca, avand
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in vedere ca oferta depusa de SC m SRL are un pret neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi executat, s-a hotarat sa se solicite
ofertantului, pe langa corectarea unor erori aritmetice si justificarea
pretului ofertat, fapt pentru care s-a transmis adresa nr. w/06.02.2012,
conform careia i s-a solicitat sa justifice, in detaliu, ,modul in care a fost
elaborata propunerea financiara, respectiv, nivelul de salarizare a fortei
de munca si a celorlalte costuri implicate, precum si orice alte informatii
si/sau documente pe care le considera edificatoare in acest sens”.

In opinia contestatorului, in mod deliberat si tendentios, autoritatea
contractanta a formulat aceasta solicitare neclara si ambigua, fara a
preciza, in mod clar, ce documente trebuie prezentate in acest sens,
nerespectand prevederile legale ce se impun in clarificarea aspectelor
referitoare la pretul neobisnuit de scdzut, respectiv art. 36' al. 3 si art. 78
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul sustine ca documentele transmise de catre SC m
SR.L., cu adresa nr. m/09.02.2012, respectiv Cécp - lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, C7cp - lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, C8 cp -
lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii cumulat pe proiect si C9cp - lista cuprinzdnd consumurile
privind transporturile cumulat pe proiect, nu reprezinta o justificare a
pretului ofertat, care, conform prevederilor art. 36 al. 3 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se face prin
defalcarea modului de formare a preturilor unitare, asa cum au fost
prezentate in listele de cantitati, si prin prezentarea de documente
justificative in ceea ce priveste preturile de la furnizori, situatia stocurilor
de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta, fie ca
urmare a unei Iintelegeri cu ofertantul in cauza, fie din lipsa de
profesionalism, a transmis o solicitare de clarificari formulatda contrar
dispozitiilor legale, lasand la latitudinea ofertantului prezentarea unor
informatii si documente considerate relevante de catre acesta si
acceptarea justificarii pretului ofertat cu documente care nu contribuie la
clarificarea acestui aspect, asa cum este prevazut la art. 202 al. 2 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

O alta critica formulata de SC m SA se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu a analizat, in mod corespunzator, oferta financiara
prezentata de ofertantul SC m SRL si nici nu a solicitat clarificari clare si
precise in legatura cu aceasta, mai ales in situatia in care aceasta oferta
contine preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

SC m SA sustine ca ofertantul declarat castigator a utilizat, pentru
articolul ,Refacere drum pavat sau platforme trafic greu pentru retele
edilitare DN 250-500 mm”, un pret deosebit de scazut, de = lei/ml, care
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este nereal si nu poate fi justificat, intrucat nu s-a tinut cont de
urmatoarele:

- situatia fiecarei strazi in parte in ceea ce priveste natura
carosabilului conform planurilor de situatie AC-PI-001 RO, AC-PI-002 RO,
AC-PI-003 RO;

- suprafetele carosabile ce trebuiesc refacute conform sectiunilor de
pozare a conductelor din detaliile tip nr. AC-027 RO si Ac-28 RO;

- structura rutiera a refacerilor din clarificarea nr. m publicata pe
SEAP in .09.2011.

Contestatorul invedereaza ca, folosind elementele de mai sus,
preturile unitare ale resurselor declarate de ofertantul SC m SRL prin
listele Cé6cp, C7cp, C8cp, CO9cp atasate la adresa nr. w/09.02.2012,
precum si Normativul de drumuri D, preturi calculate folosind programul
de devize DOCUB sunt urmatoarele:

- refacere Tmbracaminte rutierd cu asfalt pentru retea de canal
DN250 (1,9 mp/ml): m lei/ml;

- refacere imbracaminte rutiera cu asfalt pentru retea de apa DN110
(1,7 mp/ml): m lel/ml;

- refacere imbracaminte rutiera cu macadam pentru retea de canal
DN250 (1,9 mp/ml): = lel/ml;

- refacere imbracaminte rutiera cu macadam pentru retea de apa
DN110 (1,7 mp/ml): = lei/ml.

Oricum s-ar fi calculat pretul pentru articolul de refaceri carosabil,
de catre ofertantul SC m SRL, acesta este, in mod evident, subevaluat.

Sustinand ca autoritatea contractanta a analizat in mod superficial
si subiectiv oferta financiara depusa de SC m SRL, neefectuand verificarile
impuse de legislatia in vigoare cu privire la pretul neobisnuit de scazut,
SC m SA completeaza solicitarile din contestatie cu reevaluarea ofertei
depuse de SC m SRL sub aspectul justificarii preturilor ofertate.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresa de solicitare clarificari nr. m/m.02.2012, raspunsul SC = SRL nr.
m/09.02.2012 insotit de extras din listele de cantitati si documentele care
justifica pretul ofertei, detaliile tip nr. AC-027 RO si Ac-28 RO, simularile
efectuate pe baza preturilor unitare ale resurselor declarate de ofertantul
SC m SRL, devizele nr. m, nr. m, nr. m, nr. m, clarificarea nr. m publicata
pe SEAP si dovada transmiterii acestui punct de vedere catre autoritatea
contractanta.

Cu adresa nr. w/07.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.03.2012, SC m SA a formulat ,,concluzii scrise”, prin care invedereaza
ca, In pct. de vedere, autoritatea contractanta a reluat motivele din
adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

In opinia contestatorului, prin pct. de vedere autoritatea
contractanta nu a motivat de ce raspunsurile formulate de SC = SA au
fost considerate neconcludente, respectiv:

- la intrebarea nr. 4, autoritatea contractanta a solicitat SC m SA sa
precizeze ,daca pentru toate statiile de pompare s-au prevazut vanele
solicitate in caietul de sarcini volum 3, sectiunea III A 3 anexe, Cap. 2.2
Caracteristici tehnice si unde sunt incadrate aceste vane", iar SC m SA a
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aratat, explicit, unde se regasesc, in oferta sa tehnica, referirile la vanele
statiilor de pompare, indicand pag. si pct. aferente, respectiv vanele de
sectionare pe conductele de admisie si vanele instalate pe conducta de
aspiratie sunt cuprinse in caminele de decantare din amonte de statie, de
unde pleaca conducta de aspiratie, conform planselor ,Plan de situatie
AC-PS-001-AC-PS-013" si ,Desenul de detaliu AC-023RO Camin de
decantare”, singurul tip de vane care se refera la statia de pompare fiind
cel privind vanele de inchidere pe conducta de refulare, la care
contestatorul a facut trimitere in raspunsul la clarificari;

- la solicitarea autoritatatii contractante de a indica grupul
electrogen ofertat, contestatorul sustine ca, prin raspunsul transmis, a
indicat, exact, ceea ce i s-a solicitat si anume tipul de grup electrogen,
respectiv pentru pozitia nr. 3: Grup electrogen 22 KVA, raspunsul a fost
in sensul ca modelul ofertat este HYW 20 T5, pentru care a atasat oferta
furnizorului acestui model de grup electrogen, din care rezulta fara
putinta de tagada, ca modelul este HYW 20 T5, pentru care se indica si
pretul, de m euro, acelasi ca cel din oferta financiara pentru modelul HYW
20 T5.

Sustindnd ca autoritatea contractanta a analizat in mod nelegal
oferta sa, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata si motivata precum si dispunerea masurilor de restabilire a
legalitatii.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta, prin
adresa nr. m/05.03.2012, Consiliul a solicitat contestatorului SC m SA sa
se pronunte in legatura cu exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
SC m SA, raportat la prevederile art. 2567 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, prin adresa nr. w/05.03.2012, Consiliul a solicitat
contestatorului SC m SA sa se pronunte in legatura cu ,exceptia
neindeplinirii conditiilor de forma prevazute la art. 270 al. 1 si art. 271 al.
1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, a
contestatiei sale, invocata de catre SC m SA

Cu adresa nr. wm/07.03.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/07.03.2012, SC m SA a formulat ,raspuns la pct. de vedere” al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea exceptiei
»neindeplinirii conditiilor de forma prevazute la art. 270 al. 1 si art. 271
al. 1 din OUG 34/2006” si, pe fondul contestatiei, respingerea
argumentelor aduse de autoritatea contractanta.

In sprijinul respingerii asa-zisei exceptii a ,neindeplinirii conditiilor
de forma prevazute la art. 270 al. 1 si art. 271 al. 1 din OUG 34/2006",
contestatorul invedereaza ca, din aceste prevederi legale, rezulta c3,
pentru respingerea contestatiei pe motivul neindeplinirii conditiilor de
forma, trebuie indeplinite urmatoarele conditii:

- din contestatie sa lipseasca elementele mentionate la art. 270;

- Consiliul sa ceara contestatorului sa isi completeze contestatia cu
elementele lipsa;

- contestatorul sa nu isi indeplineasca obligatia, in termen de 5 zile
de la data transmiterii solicitarii, de catre Consiliu.
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SC m SA sustine ca exceptia invocata de autoritatea contractanta
este neintemeiata, intrucat niciuna dintre aceste conditii nu este
indeplinita.

In opinia contestatorului, prin analogie cu dispozitiile aplicabile
cererii de chemare in judecata, neindeplinirea conditiilor de forma se
poate invoca sub forma nulitatii contestatiei si nu sub forma exceptiei
neindeplinirii conditiilor de forma.

Referitor la lipsa mentiunilor privind denumirea, sediul si codul unic
de Iinregistrare, contestatorul sustine ca, in contestatia formulata a
indicat numele, sediul, codul de identificare fiscala, precum si persoana
reprezentantului legal si al celui conventional, respectiv SCA. m, sens in
care am depus la CNSC imputernicire avocatiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca toate celelalte elemente ale
contestatiei prevazute de art. 170 al. 1 sunt cuprinse si indeplinite de
contestatia depusa.

Contestatorul precizeaza ca, chiar daca contestatia ar fi fost
incompleta, aceasta nu ar fi putut fi respinsa decat in situatia in care SC
m SA nu s-ar fi conformat dispozitiei Consiliului de a completa contestatia,
ceea ce nu este cazul.

Contestatorul sustine ca si-a indeplinit obligatia prevazuta la art.
271 al. 1, respectiv aceea de a formula si transmite contestatia atat catre
CNSC céat si catre autoritatea contractanta, in termenul legal de formulare
a contestatiei, motiv pentru care nici tardivitatea formularii contestatiei
nu poate fi retinuta.

Se invedereaza ca, din dispozitiile legale invocate de autoritatea
contractanta, nu rezultda obligatia contestatorului de a transmite
autoritatii contractante dovada depunerii contestatiei la CNSC, ci doar
obligatia de a transmite contestatia si autoritatii contractante, obligatie a
carei indeplinirea a fost facuta prin depunerea la dosar a dovezilor de
comunicare.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, contestatorul nu a transmis anexele mentionate in contestatie si
autoritatii contractante, acesta arata ca singura obligatie impusa de OUG
34/2006 este aceea de a transmite Consiliului actul atacat, in masura in
care a fost emis, si nu de a transmite actul atacat si autoritatii
contractante, care are cunostinta de continutul acestuia.

Sintetizand argumentele de mai sus, SC m SA invedereaza ca
sanctiunea intervenita in cazul incalcarii dispozitiilor art. 270 este cea a
anularii, pentru neindeplinitea dispozitilor CNSC de a completa
contestatia cu mentiunile obligatorii prevazute de acest articol, iar pentru
neindeplinirea obligatiei prevazute de art. 271, respectiv de comunicare a
contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta, este
respingerea contestatiei ca tardiv formulata, iar contestatia fiind
completa si transmisa in termenul legal atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta, nu poate fi retinuta niciuna dintre exceptiile
respective.

In ceea ce priveste apararile formulate de autoritatea contractanta
pe fondul contestatiei, contestatorul mentioneaza ca aceasta are, in
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continuare, probleme in a mentiona clar care anume conditie prevazuta
de documentatia de atribuire nu a fost indeplinita de scrisoarea emisa de
m, Ci doar subliniaza conditiile care, potrivit fisei de date a achizitiei,
trebuie indeplinite de scrisoare, fara a specifica conditia impusa si
neindeplinita de scrisoarea subscrisei.

Contestatorul reitereaza ca din documentatia de atribuire nu rezulta
obligatia bancii ca, pe calea scrisorii de confort, sa isi asume obligatii
contractuale sau de alta natura fata de autoritatea contractanta, si, chiar
daca aceasta mentiune nu ar fi fost cuprinsa in scrisoarea emisa de
banca, ea este implicita si rezulta din insasi natura scrisorii de confort. Se
invedereaza ca, intre efectele juridice produse de scrisoarea de confort
depusa de SC m SA si efectele juridice produse de o scrisoare de confort
in care nu era trecutd mentiunea in discutie, nu exista nicio diferenta.

Sustinand ca, prin documentatia de atribuire/fisa de date a achizitiei
nu a fost impusa obligatia ca banca emitenta a scrisorii de confort sa isi
asume obligatii contractuale fata de autoritate a contractanta, cu exceptia
celei implicite de a furniza informatii reale cu privire la relatiile dintre
banca si ofertant, iar mentiunea finala cuprinsa in scrisoare nu este de
natura a produce efecte juridice, intruct drepturile autoritatii contractante
rezultate din emiterea acesteia sunt identice cu drepturile pe care
aceasta le-ar fi avut in cazul in care mentiunea nu era cuprinsa in
scrisoare, contestatorul solicitd respingerea argumentelor invocate de
autoritatea contractanta prin pct. de vedere si, pe cale de consecintg,
admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. w/07.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/07.03.2012, SC m SA a raspuns solicitarii Consiliului si a formulat punct
de vedere prin care solicita respingerea, ca nefondata, a execeptiei
tardivitatii contestatiei sale, invocata de autoritatea contractanta, si
admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In motivare, contestatorul arata ca, prin adresa nr. m/14.02.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii, iar, conform
prevederilor art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 si termenului cuprins in
adresa in cauza, a depus contestatia, atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta, in data de 24.02.2012.

Contestatorul sustine ca adresa nr. w/14.02.2012 este nelegala,
intrucat nu au fost aplicate prevederile art. 11 al. 3 din HG 925/2006.

SC m SA sustine ca a aceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta prin raspunsul la clarificarea nr. w/04.11.2011, prin care s-a
stabilit doar un minim al garantiei de buna executie a lucrarii, precum si
si faptul ca acest termen trebuie sa fie un termen de garantie rezonabil si
realist, pentru care, avand in vedere experienta in domeniu, autoritatea
contractanta este cea mai in masura sa decida care este acesta.

Contestatorul arata ca, din documentele studiate, nu rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor documente justificative
pentru stabilitea perioadei de garantie ofertate.

In pct. de vedere se reitereaza aspecte privind termenul de
garantie, specificandu-se ca termenele de garantie acordate de principalii
producatori de materiale pentru aceasta procedura nu depasesc 5 ani,
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durata normala de functionare a mijloacelor fixe, stabilita prin Hotararea
nr. 2139/2004, nu depaseste 36-48 ani si ca garantia de buna executie,
practic, nu poate fi acoperita prin incheierea unor polite de asigurare.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile prevazute de art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, si nu a
declarat inacceptabila oferta depusa de SC. m SRL

Sustine, totodata, ca atribuirea contractului ofertantului SC m SRL,
la pretul de m lei, fard TVA, s-a facut cu incdlcarea prevederilor art. 36!
al. 1-4, motivat de faptul ca fata de pretul acestei oferte, reprezentand
68,71% din valoarea estimata a contractului, autoritatea contractanta
avea obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute de art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, prin obligarea ofertantului
de a justifica pretul ofertat prin prezentarea unor documente privind
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare a fortei de muncad, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

SC m SA subliniaza ca, intrucat a acceptat toate conditiile prevazute
in caietul de sarcini si clarificarea nr. w/04.11.2011, in baza carora a
depus oferta, contestatia depusa la data de 24.02.2012 nu poate fi
considerata tardiva.

SC m SA a transmis, cu adresa nr. w/15.03.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. w/15.03.2012, “raspuns la pct. de vedere in urma studierii
dosarului nr. = formulat de SC m SA”, prin care arata ca, potrivit
dispozitiilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 36! al. 3 din HG 925/2006, “autoritatea contractanta
poate solicita dupa caz, detaliile si precizarile pe care le considera
semnificative cu privire la oferta”. Autoritatea contractanta sustine ca, in
mod corect, comisia de evaluare a hotarat ca propunerea financiara
depusa de catre SC m SRL este conforma cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, deoarece informatiile comunicate de catre
ofertant lamuresc detaliile si precizarile care au fost considerate
semnificative.

Reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei formulata de
catre SC m SA, ca netemeinica si nefondata.

In considerarea dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul se va pronunta, mai intai,
asupra exceptiei tardivitatii contestatei depusa de catre SC m SA, precum
si asupra exceptiei ,neindeplinirii conditiilor de forma prevazute la art.
270 al. 1 si art. 271 al. 1 din OUG 34/2006", referitoare la contestatia
depusa de catre SC m SA, ambele invocate de catre autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SA, Consiliul
retine ca autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii, pe care
o invoca, prin faptul ca “parte din considerentele pe care contestatorul
isi intemeiaza contestatia nu tin de activitatea de evaluare si analiza
desfasurate de catre comisia de evaluare, ci privesc continutul
documentatie de atribuire si Raspunsul la clarificari nr. m (...)".
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Examinand contestatia in cauza, Consiliul constata ca aceasta este
formulata impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. m/14.02.2012, a carui anulare o solicita, astfel incat, va retine actul
mentionat, ca fiind cel atacat.

In analiza tardivitatii contestatiei, Consiliul va mai retine, ca fiind
elemente cu relevanta in cauza, valoarea estimata a contractului,
respectiv m lei, astfel cum rezulta din anuntul de participare nr. m publicat
in SEAP in m.08.2011 si din fisa de date a achizitiei, tipul contractului - de
lucrari, data transmiterii comunicarii, respectiv 14.02.2012 si data
transmiterii contestatiei, 24.02.2012.

Fata de cele de mai sus, constata incidenta in cauza a dispozitiilor
art. 256' al. 1 din ordonanta de urgentd, in conformitate cu care
“Persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului
care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2”.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei, Consiliul
se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, in conformitate cu care ceea ce apare in
oronanta ca “zile - zile calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt lucratoare”, se va interpreta astfel: “Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calcul”.

Facand aplicarea celor de mai sus, Consiliul stabileste ca SC m SRL a
depus contestatia in termenul legal, exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta urmand a fi respinsa.

De altfel, cu privire la aspectul analizat, Consiliul constata ca insasi
autoritatea contractanta, prin pct. de vedere exprimat, arata, in
motivarea faptului ca a inteles sa invoce exceptia tardivitatii, ca “parte
din considerentele pe care contestatorul isi intemeiaza contestatia” nu
tin de rezultatul evaluarii ofertelor, prin urmare sustine ca unele critici din
cuprinsul contestatiei sunt tardive, iar nu actul in integralitatea sa.

In ceea ce priveste exceptia ,neindeplinirii conditiilor de forma
prevazute la art. 270 al. 1 si art. 271 al. 1 din OUG 34/2006”, invocata
de catre autoritatea contractanta cu referitoare la contestatia depusa de
catre SC m SA, Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta invoca exceptia susmentionata, motivand
prin faptul ca SC m SA nu a precizat, prin contestatie, “"denumirea, sediul
si codul unic de inregistrare, precum si persoana/persoanele care o
reprezinta si in ce calitate” si, de asmenea, prin faptul ca nu a anexat
contestatiei anexele 1-4 despre care se face vorbire in cuprinsul acesteia
si nici dovada transmiterii contestatiei catre CNSC
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Analizdnd motivele prezentate de catre autoritatea contractanta,
Consiliul nu le va retine, deoarece sunt nefondate, avand in vedere faptul
ca dispozitiile legale aplicabile nu prevad o astfel de sanctiune pentru
cazul in care contestatorul nu precizeaza in contestatie toate elementele
prevazute la art. 270 al. 1 din ordonanta de urgenta. Dispozitiile al. 2 al
aceluiasi articol reglementeaza, expres, situatia invocatda de catre
autoritatea contractanta, in sensul ca “In situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute
la al. 1, va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea
prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei
impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Prin urmare, Consiliul este cel care apreciaza daca contestatia este
completd, iar, in situatia in care se consta lipsa unor elemente, obligatia
Consiliului este aceea de a solicita completarea contestatiei, iar nu de a o
respinge prin admiterea unei exceptii despre care ordonanta de urgenta
nu face vorbire.

Mai mult decat atat, Consiliul constata faptul ca, exemplarul din
contestatia care i-a fost transmisa de catre SC m SA cuprinde toate
elementele pe care, in mod obligatoriu, trebuie sa le cuprinda contestatia,
potrivit dispozitiilor legale invocate mai sus, in pag. “1/8”, in timp ce
contestatia aflata la dosarul achizitiei publice, transmis de catre
autoritatea contractanta incepe de la pag. “2/8", ceea ce explica lipsurile
reclamate de catre aceasta.

Similar retine Consiliul si cu privire la aspectele invocate de
autoritatea contractanta, in motivarea exceptiei neindeplinirii “conditiilor
de forma (...)”, legate de documentele care nu au fost anexate
contestatiei. Astfel, Consiliul constata ca, odata cu contestatia, i-au fost
transmise si acestea, dar, in situatia in care ar fi lipsit, contestatorul avea
dreptul, la solicitarea expresa a CNSC, sa le depuna in completare. In
ceea ce o priveste pe autoritatea contractanta, Consiliul determina ca nu i
s-a adus vreun prejudiciu prin nedepunerea inscrisurilor, anexat
contestatiei, deoarece anexele au fost identificate in contestatie prin
denumire si/sau numar de inregistrare si se aflau la dosarul achizitiei
publice aflat la randul sau la SC m SA, prin urmare aceasta avea
cunostinta despre ele.

De altfel, si cu privire la lipsa pag. 1/8 a contestatiei, retine Consiliul
ca autoritatea contractanta a avut cunostinta despre datele de
identificare ale contestatorului, deoarece au fost depuse inscrisuri
referitoare la societate printre documentele de calificare.

Ultimul motiv pentru care autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei pe cale de exceptie, consta in faptul ca “"SC m SA
nu a atasat la adresa nr. m/24.02.2012, intitulatd Contestatie, dovada
transmiterii/depunerii acesteia la CNSC, precum si copia actului atacat
(...)", motiv care nu va fi retinut, de catre Consiliu, fiind neintemeiat.
Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca ordonanta de urgenta nu instituie
in sarcina contestatorului obligatia de a transmite autoritatii contractante
dovada inaintarii contestatiei catre CNSC, pe de-o parte, iar, pe de alta
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parte, are in vedere faptul ca actul atacat a fost identificat de catre
contestator in petitul contestatiei, astfel “anularea deciziei Autoritatii
contractante comunicate prin Adresa nr. m/14.02.2012" si este emis chiar
de catre autoritatea contractanta.

Consiliul are in vedere si faptul ca, chiar pentru alte acte, ce nu au
fost emise de catre autoritatea contractanta, prevederea legalda este
dispozitiva, iar nu imperativa, precizand astfel: “copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 al. 1, daca acestea sunt disponibile”.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentate, Consiliul respinge
exceptia ,neindeplinirii conditiilor de forma prevazute la art. 270 al. 1 si
art. 271 al. 1 din OUG 34/2006”, invocata de catre autoritatea
contractanta.

Pe fondul cauzei, din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice,
Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

SC =m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,Extindere retele de apa in m si reabilitare si
extindere retele de canalizare in m”, coduri CPV 45231300-8, 45232150-
8, 45232151-5, 45232400-6, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m/m.08.2011.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este , oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, cu factorii de evaluare pretul ofertelor - 60%, durata de
executie a lucrarilor - 20% si termenul de garantie a lucrarilor - 20%, iar
valoarea estimata este de m lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost contestata de catre SC m SRL si de
catre m GMBH & CO, Consiliul pronuntandu-se fata de acestea prin decizia
nr. m;/m.09.2011, prin care contestatiile au fost respinse, ca nefondate, si
s-a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Au fost depuse 13 oferte, printre care si cele ale contestatorilor,
care au fost deschise in 08.11.2011, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. m.

Conform raportului procedurii nr. m/14.02.2012, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC m SRL, care a acumulat 100 pct., avand
pretul de m lei, fara TVA, un termen de executie de 9 luni, si un termen
de garantie a lucrarilor de 50 de ani.

Oferta depusa de SC m SA s-a clasat pe locul 2, cu 78,69 pct.,
avand pretul de = lei, fara TVA, un termen de executie de 12 luni, si un
termen de garantie a lucrarilor de 20 de ani.

Ofertele depuse de catre SC m SA si de catre SC m SA au fost
respinse, ca inacceptabile, conform prevederilor art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Oferta depusa de catre SC m SA a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit prevederilor art. 36 al. 2 lit. a si art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In cele ce urmeaza, contestatiile vor fi analizate in ordinea in care
au fost inregistrate pe rolul Consiliului.
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Examinand sustinerile SC m SA, cele ale autoritatii contractante,
probatoriul administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre SC m SA a fost respinsa,
ca inacceptabila, este, asa cum rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, urmatorul: “SC = SA nu a indeplinit cerinta
solicitata in fisa de date a achizitiei - cap. V.3.1, pct. 4. — Informatii
privind cifra de afaceri si profitul/ Dovada ca ofertantul are acces la linii
de credit”.

In solutionare, Consiliul urmeaza a se raporta la cerinta din fisa de
date a achizitiei, cap. V.3.1 pct. 4, unde s-a prevazut obligatia ca
ofertantii sa prezinte: “Dovada ca ofertantul are acces la linii de credit
confirmate de banci sau orice alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarilor pentru durata contractului (30
luni), in valoare de minim 10.500.000 lei, suplimentar fata de obligatiile
contractuale in desfasurare. In acest sens se va prezenta o
Adresd/comunicare/document, in original sau copie “conform cu
originalul”, emis de o organizatie/institutie financiara pentru autoritatea
contractanta, din care sa rezulte ca, pentru aceasta procedura, ofertantul
dispune sau are acces la data prezentarii ofertei la linii de credit sau orice
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarilor, valabila pe intreaga perioada de desfasurare a lucrarilor (minim
30 luni)”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, retine Consiliul faptul ca SC =
SA a depus “Scrisoare de confort” nr. m/17.10.2011, emisa de Banca m SA
Sucursala Judeteana m, pentru SC m SA, si adresata SC m SA, avand in
cadrul procedurii calitatea de tert sustinator al contestatorului, cu privire
la situatia financiara, astfel cum rezulta din angajamentul de sustinere,
aflat la dosarul cauzei.

Din analiza scrisorii de confort, Consiliul retine faptul ca banca
confirma ca SC m SA (denumita in continuare “Clientul”) dispune de
resurse financiare provenind din finantarea aprobata de catre banca, in
valoare de m lei. Mai retine Consiliul cd, in cuprinsul respectivei scrisori,
sunt precizate urmatoarele: “Aceste sume au fost rezervate de catre
Banca, la cererea expresa a Clientului, pentru a semna contractul
comercial privind «Extindere retele apa in m si reabilitare si extindere
retele de canalizare in m, m Si m» ce se va incheia intre dumneavoastra si
Client”.

Valabilitatea “scrisorii de confort” este precizata ca fiind “pana la data
semnarii Contractului, dar nu mai mult de 30 luni de la emitere (...)".

Analizand motivele legate de continutul scrisorii de confort
susmentionata, care au condus la decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta depusa de catre SC m SA, Consiliul retine ca unul dintre
acestea vizeaza aspectul legat de “cash-flowul de executie a lucrarilor pe
intreaga perioada de executie a lucrarilor”, in sensul ca “Banca prin
scrisoarea nr. m/17.10.2011 precizeaza in clar ca perioada pentru care
sunt rezervate resursele financiare suficiente pentru a realiza cash-flowul
este valabila doar pana la data semnarii contractului. In plus aceasta
rezervare nu este garantata, ci este conditionata”.
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Cu privire la precizarea din documentul aflat in discutie potrivit careia
scrisoarea este valabila pana la semnarea contractului, dar nu mai mult
de 30 luni, Consiliul constata ca in mod corect, suma solicitata
reprezentand cash-flow-ul de executie trebuie sa existe in banca, la data
semnarii contractului, scopul impunerii criteriului de calificare in cauza
fiind acela ca autoritatea contractanta sa poata verifica potentialul tehnic
sau financiar al ofertantilor, potential care sa reflecte posibilitatea
acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia (art. 7 din HG 925/2006). Prin urmare,
sub acest aspect, documentul asigura autoritatea contractanta in legatura
cu faptul ca ofertantul in cauza dispune de resursele financiare impuse
prin fisa de date a achizitiei pentru executarea contractului.

Prin urmare, Consiliul determina ca pentru autoritatea contractanta
prezinta interes proba faptului ca operatorii economici dispun de sursele
financiare necesare cu care sa poata sustine executia lucrarii in cauza.

In legatura cu rationamentul autoritatii contractante, respectiv ca
ofertantul sa dispuna de m lei pentru “intreaga perioada de executie a
lucrarilor”, Consiliul constata existenta unei contradictii, asa cum a
identificat si contestatorul, deoarece prin insasi cerinte din fisa de date a
achizitiei se solicitda, asa cum s-a prezentat mai sus, la cap. V.3.1 pct. 4,
dovada ca ofertantul “dispune sau are acces la data prezentarii ofertei”
pe de-o parte, iar, pe de alta parte, dupa cum sustine autoritatea
contractanta, la terminarea contractului operatorul economic trebuie sa
dispuna de aceeasi suma, ceea ce nu este posibil, deoarece acesta incepe
sa consume din respectivul cash-flow dupa semnarea contractului.

Fata de situatia prezentata, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.
In speta de fata, daca autoritatea contractanta are nelamuriri in legatura
cu sintagma in discutie (dat fiind ca exista indoieli in aceasta privinta)
aceasta, potrivit dispozitiilor art. 11 al. 3 teza finald, art. 35 din HG
925/2006 si art. 201 al. 1 din ordonanta de urgenta, trebuie sa solicite
clarificari in legatura cu aspectul in discutie.

Consiliul retine, in lipsa unei solicitari de clarificari, caracterul
excesiv de formalist al motivului analizat, care a condus la respingerea,
ca inacceptabila, a ofertei depusa de catre SC m SA, prin raportare la unul
dintre scopurile ordonantie de urgenta, precizat, la art. 2 al. 1 lit. a ca
fiind “promovarea concurentei intre operatorii economici”. Are in vedere,
in solutionare, faptul ca este necesara clarificarea, pentru ca autoritatea
sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elemente ale documentelor
prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente sau
nerelevante. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor relevante, cele
rationate de autoritate in raportul procedurii de atribuire si in pct. sau de
vedere nu pot fi retinute de catre Consiliu.

In concluzie, nefiind respectate conditiile legale de certitudine a
datelor declarate de ofertantul in discutie si de rol activ al autoritatii
contractante in clarificarea acestora, se constata ca evaluarea realizata
de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
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impune clarificarea cu ofertantul amintit a aspectului in referinta, pentru
a permite realizarea unei evaluari obiective a indeplinirii, de catre
ofertant, a criteriilor de calificare. Autoritatea poate recurge si la normele
art. 11 al. 3 teza finala din HG 925/2006, potrivit carora: "In cazul in care
exista incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens".

Consiliul are in vedere faptul ca, desi dispozitiile legale invocate
reglementeaza un drept al autoritatii contractante, acest drept trebuie
exercitat cu buna credinta, in virtutae rolului activ si cu respectarea
scopului ordonantiei de urgenta, in cazul de fata cel al promovarii
concurentei intre operatorii economici, precum si a principiilor ce
guverneaza materia achizitiilor publice, iar nu Iintr-o maniera
discretionara sau subiectiva.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
“aceasta rezervare nu este garantata, ci este conditionata”, Consiliul
determina ca motivul in cauza este neintemeiat, nefiind solicitata, prin
fisa de date a achizitiei vreo astfel de garantare, ceea ce ar fi depasit
cadrul legal in care o Banca isi desfasoara activitatea, cadru menit sa
protejeze Banca impotriva unor situatii generatoare de eventuale solicitari
de despagubiri pentru evenimente care depasesc vointa Bancii, fiind
exterioare acesteia, cum ar fi spre pilda, deschiderea procedurii de
insolventa asupra Clientului, intervenirea executarii silite asupra
conturilor Clientului, etc.

Fata de cele prezentate, Consiliul va retine critica contestatorului cu
privire la motivul pentru care oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
ca fiind una intemeiatda, urmand ca autoritatea contractanta sa solicite
contestatorului/Bancii clarificari cu privire la documentul aflat in discutie.

O alta critica formulata de catre SC m SA se refera la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de catre SC m SRL care, in opinia
contestatorului, are un pret neobisnuit de scazut, sens in care
contestatorul solicita Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta
a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul retine ca, intr-adevar, oferta depusa de catre SC m SRL, in
valoare de wm lei, fara TVA, reprezinta 68,71% din valoarea estimata a
contractului, prin urmare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
raporta la dispozitiile art. 202 al. 1! din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, printre acestea se regaseste adresa nr. m/06.02.2012, transmisa de
catre autoritatea contractanta ofertantului SC m SRL, in conformitate cu
obligatia impusa prin dispozitiile art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 36 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
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Referitor la “pct. de vedere in urma studierii dosarului nr. m”, depus
in completarea contestatiei de catre SC m SA, Consiliul constata ca sunt
formulate critici cu privire la adresa nr. m/06.02.2012 susmentionata.

In ceea ce priveste pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza sa fie executat, retine Consiliul ca autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului astfel: “Avand in vedere cele expuse
mai sus (art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitile art. 36' din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare — n.n), va solicitam sa justificati, in
detaliu, modul in care a fost elaborata propunerea financiara,
respectiv nivelul de salarizare a fortei de munca si a celorlalte costuri
implicate, precum si orice alte informatii si/sau documente pe care le
considerati edificatoare in acest sens”.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele dispozitii legale:
- art. 202 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “In cazul unei oferte care are un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul
respectiv”;

- art. 36' al. 2 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care, pe parcursul
evaluarii, se constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de
scazut in sensul prevederilor al. 1, autoritatea contractanta are obligatia
de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art.
202 al. 2 din ordonanta de urgenta”;

- art. 202 al. 2 din ordonanta de urgenta: “Autoritata contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificarile primite de la ofertant, in
conditiile al. 1, indeosebi cele care se refera la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de
executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor prestate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitate ofertei din punct de
vedere al indeplinirii cerintelor prevazute in caietul de sarcini; d)
respectarea dispozitiilor privind protectia muncii (...); e) posibilitatea ca
ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”;

- art. 36" al. 3 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
in conformitate cu care “In scopul efectuarii verificarilor prevazute la al.
2, autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.
Analizand actul criticat, Consiliul stabileste ca solicitarea de justificare a
pretului aparent neobisnuit de scazut nu respecta dispozitiile legale
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susinvocate, aparand ca un demers formal, care poate avea consecinta
unui raspuns irelevant, ambiguu, neriguros.

Astfel, constata Consiliul ca, in timp ce dispozitiile legale impun
autoritatii contractante sa solicite justificari privind modul de formare a
pretului, aceasta a solicitat justificari referitoare la modul in care a
fost elaborata oferta financiara, ceea ce este esentialmente diferit. De
asemenea, in loc ca autoritatea contractanta sa precizeze, prin solicitarea
de clarificari, care sunt detaliile, precizarile, pe care insasi le consiera
semnificative cu privire la justificarea pretului, aceasta a lasat la
latitudinea ofertantului sa stabileasca care sunt, pe langa nivelul de
salarizare a fortei de munca, celelalte elemente implicate in pret si care
sunt documentele pe care acesta le va considera relevant a fi
prezentate in sustinere.

Prin urmare, neprecizdnd care sunt elementele semnificative cu
privire la pret pe care ofertantul are obligatia sa le prezinte si care sunt
inscrisurile justificative care trebuie atasate, autoritatea contractanta a
intrepris un demers formal, cu incalcarea dispozitiilor legale invocate, fapt
pentru care criticile contestatorului cu privire la acest aspect vor fi
retinute ca fiind intemeiate.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul nu poate retine apararile
autoritatii contractante formulate prin adresa nr. m/15.03.2012, pe de-o
parte deoarece era chemata sa stabileasca ce informatii si justificari sunt
necesare pentru a stabili daca oferta este una realista si serioasa, iar, pe
de alta parte, deoarece, asa cum s-a mai aratat, dispozitiile legale
invocate de autoritatea contractanta fii confera acesteia un drept, care
insa trebuie exercitat in considerarea principiilor si scopului ordonantei de
urgeAnté, iar nu discretionar si subiectiv.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca
SC m SRL a prezentat, pentru articolul “Refacere drum pavat sau
platforme trafic greu pentru retele edilitare DN 250-500 mm”, un pret
neobisnuit de scazut, respectiv m lei/ml, acelasi pentru toate listele de
cantitati, netindnd cont de situatia fiecarie strazi, natura carosabilului,
etc., Consiliul stabileste ca nu se poate pronunta, in lipsa unei justificari a
SC m SRL cu referire la aspectul in cauza, justificare ce urmeaza a fi
solicitata, impreuna cu celelalte elemante ce vor fi identificate ca fiind
relevante, de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de catre SC m SA si dispune anularea
rapotului procedurii de atribuire nr. w/14.02.2012, cu privire la ofertele
depuse de catre SC m SA si SC m SRL si reevaluarea ofertelor, inclusiv
verificarea indeplinirii, de catre SC m SA a criteriilor de calificare, in
considerarea aspectelor retinute in motivare, in speta, dupa transmiterea
solicitarii de clarificari referitoare la “scrisoarea de confort”, catre SC =
SA, respectiv dupa transmiterea solicitarii de justificare a pretului, catre
SC m SRL, cu respectarea dispozitiilor legale invocate.

Consiliul respinge, ca inadmisibil, in temeiul prevederilor art. 278 al.
5 din ordonanta de urgenta, capatul de cerere referitor la “declararea
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ofertei SC m SA ca fiind acceptabila”, deoarece aceasta este o atributie
exclusiva a autoritatii contractante, asa cum reiese din dispozitiile art. 72
al. 2 lit. i din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solutiile pe care le poate pronunta Consiliul fiind cele precizate la
sectiunea a 6-a, cap. IX din ordonanta de urgenta.

Raportat la sustinerile din contestatia depusa de catre SC m SA, la
cele din pct. de vedere exprimat de catre autoritatea contractanta, la
inscrisurile depuse la dosarul cauzei, precum si la dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

SC m SA critica, prin contestatia sa, faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat ofertantilor sa justifice durata garantiei de buna executie,
parte a ofertelor depuse, care, in opinia sa, au fost exagerate,
exemplificdnd cu SC m SA care a ofertat 100 ani, SC m SRL care a ofertat
61 ani, SC m SRL care a ofertat 50, oferte formulate, dupa cum sustine,
cu scopul de a obtine un punctaj superior.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin documentatia de
atribuire, s-a stabilit, drept factor de evaluare, “termenul de garantie a
lucrarilor”, in cadrul criteriului de atribuire “oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, autoritatea contractanta clarificand, prin
raspunsul la clarificari nr. m din m.11.2011, astfel:

“Autoritatea Contractanta nu stabileste un termen maxim de garantie
al lucrarii, ci doar termenul minim de garantie al lucrarii, conform Fisei de
date cap. VII. CRITERIUL DE ATRIBUIRE, pct.VI.1 Oferta cea mai
avantajoasa oferta din punct de vedere economic,- Nota: pct.2

Termenul de garantie - perioada contractualda in care contractantul
este obligat, pe cheltuiala proprie, sa refaca sau sa inlocuiasca tot sau in
parte prestatiile neconforme (lucrari, servicii, produse) si care prezinta
vicii sau anomalii. Aceasta perioada incepe o data cu admiterea receptiei
la terminarea lucrarilor si dureaza pana la admiterea receptiei finale.

Ofertantul 1si asuma in totalitate, asigurarea garantiei lucrarilor in
termenul de garantie ofertat, precum si ofertarea unui termen de
garantie rezonabil.

Cu privire la ofertarea unui termen de garantie a lucrarilor
nerezonabil sau nerealist, atragem atentia potentialilor ofertanti asupra
prevederilor obligatorii din Clauza 4 — Antreprenorul, Sub-Clauza 4.2
- Garantia de Buna Executie pct. ii., din Vol. II, Conditii Speciale ale
Contractului, care prevad: ,Beneficiarul va elibera / restitui
Antreprenorului Garantia de Buna Executie dupa cum urmeaza:

ii. 30% din valoarea Garantiei de Bund Executie la emiterea
Certificatului de Receptie Finala, daca Beneficiarul nu a formulat p4dna la
acea data nicio reclamatie de executare a Garantiei de Buna Executie .”

Aferent acestui factor de evaluare, Consiliul retine ca, dupa cum
reiese din raportul procedurii de atribuire, s-au facut oferte de 50 ani -
SC m SRL, 100 ani - SC m SA, 61 ani — Asocierea avandu-| ca lider pe SC
m SA, 20 ani - SC = SA, dar si 120 luni Asocierea avand drept lider pe SC
m SA, similar Asocierea cu lider SC m SRL, 60 luni = Consortiul SC m GmbH
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& SC m SRL, la fel Asocierea m SA & SC m SA, precum si SC m SRL 5i SC =
SA, 30 luni - SC m SCRL, etc.

Cu privire la ofertele formulate pentru factorul de evaluare “termenul
de garantie a lucrarilor”, incepand de la 20 ani si pana la 100 ani,
Consiliul determina ca autoritatea contractanta avea obligatia sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

In stabilirea celor mai susprezentate, Consiliul are in vedere
urmétoarele aspecte:

In esenta, “termenul de garantie acordata lucrarilor” reprezinta
perioada de timp cuprinsa intre data terminarii lucrarilor (inchiderea
santierului) — cand se incheie un proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si data receptiei finale — cand se incheie un proces verbal de
receptie finald, perioada in cadrul careia firma constructoare are obligatia
sa Inlature, pe cheltuiala sa, toate deficientele aparute, cauzate de
nerespectarea clauzelor, specificatiilor contractuale si a prevederilor
tehnice aplicabile.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la dispozitiile art. 3 din HG
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, in conformitate cu care
“Receptia lucrarilor de constructii de orice categorie si instalatii aferente
acestora se efectueaza atat la lucrari noi, cat si la interventiile in timp
asupra constructiilor existente (reparatii capitale, consolidari, modificari,
modernizari, extinderi etc.) si se realizeaza in doua etape:

- receptia la terminarea lucrarilor;
- receptia finala la expirarea perioadei de garantie”.

Se raporteaza, de asemenea, la Codul civil care prevede, cu privire
la raspunderea pentru calitatea constructiei, astfel: “art. 1483. - Daca, in
curs de 10 ani, numarati din ziua in care s-a ispravit cladirea unui edificiu
sau facerea unui alt lucru insemnator, unul ori altul se dardma in tot ori
in parte, sau ameninta invederat daramarea, din cauza unui viciu de
constructie sau a pamantului, intreprinzatorul si arhitectul raman
raspunzatori de daune”, precum si “art. 1902. - “Dupa 10 ani, arhitectii si
intreprinzatorii de lucrari sunt desarcinati de raspunderea la care sunt
suspusi pentru stricaciunea in tot sau in parte a constructiei, prin viciile
de construire sau prin viciile terenului”.

Consiliul concluzioneaza ca, asa cum au fost formulate ofertele
susmentionate, privind termenul de garantie, receptia finala a lucrarii
urmeaza a se face la 100 ani, 50 ani, 61 ani, etc., respectiv la aceste
intervale de timp scurse de la terminarea lucrarilor, termen in care este
nesigura chiar existenta societatilor comerciale in cauza, riscul fiind acela
al neefectuarii receptiei finale.
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Un alt aspect, in sensul celor de mai sus, il reprezinta faptul ca nu
are sens un termen de garantie care tinde sa fie este egal cu durata
normalda de functionare a investitiei care, odata amortizata, poate fi
scoasa din functiune (in conditiile Legii 15/1994 privind amortizarea
activelor corporale si necorporale), sau poate constitui obiectul unei noi
investitii de modernizare, situatie in care respectiva garantie se pierde.

Fata de cele prezentate, intr-o analiza primara ofertele in cauza par
a tinde mai mult catre obtinerea unui punctaj superior, decat catre
crearea unur avantaje reale autoritatii contractante, care sa determine o
apreciere superioara a ofertei.

Consiliul nu poate primi apararile autoritatii contractante potrivit
carora “comisia de evaluare nu avea competenta de a abuza de
prevederile art. 201 al. 1 din OUG 34/2006 si de aplicarea
corespunzatoare a prevederilor art. 11 al. 3 din HG 925/2006, asa cum
apreciaza acest contestator ca ar fi trebuit sa procedeze, de a limita acest
termen si, implicit, de a modifica aceasta prevedere a fisei de date a
achizitiei”, deoarece nu numai ca are competenta, dar are si obligatia de
a stabili realismul si veridicitatea ofertelor, sens in care actioneaza
dispozitiile legale invocate in cele ce preced, niciuna dintre acestea
neingradind sau neconditionand, in vreun fel, demersul autoritatii
contractante de a verifica sub aspectul realismului si al avantajului pe
care i-l aduce, fiecare oferta depusa.

Actionand in conformitate cu rationamentul pe care l-a prezentat,
autoritatea contractanta ar putea admite si, mai mult, acorda un punctaj
maxim, unei oferte care prevede un termen de garantie acordat lucrarilor
de 150, 250 ani sau chiar oricat de mult doreste un ofertant sa formuleze
cu scopul de a primi mai multe pct. si, in final, de a i se atribui contractul
in cauza, de la un anumit termen in sus, nemaiexistand vreun risc
suplimentar pentru ofertant.

Admitand, fara ca macar sa solicite clarificari de confirmare, astfel
de oferte cu caracter profund nerealist, autoritatea contractantd a
incadlcat principiul tratamentului egal, statuat la art. 2 al. 2 lit. b) din
ordonanta de urgenta, creand un dezavantaj ofertantilor care au formulat
oferte serioase si realiste, si, prin sustinerile referitoare la aspectul in
cauzd, a incalcat si principiul proportionalitatii, statuat de acelasi articol,
la litera e).

Intr-o situatie similara, Curtea de Apel Craiova - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, a retinut, in Decizia nr. 2450/2001, dupa cum
urmeaza: “Trebuie amintit si faptul ca in documentatia de atribuire
criteriul de atribuire stabilit a fost “oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, iar, prin acceptarea unor termene de garantie mari
nerealiste al caror singur scop este acela de a impune un punctaj mare
artificial s-ar eluda criteriul de atribuire ajungandu-se ca ofertele
avantajoase economic sa fie inlaturate pe baza unor criterii secundare si
s-ar da preferinta unor oferte dezavantajoase economic al caror punctaj
final ar fi fost determinat doar de stabilirea unor termene de garantie
care ar putea tinde la infinit”.
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Avand in vedere cele prezentate, Consiliul determina caracterul
fondat al criticilor formulate de SC m SA, cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari referitor la ofertele exagerate si
nerealiste aferente factorului de evaluare “termenul de garantie acordata
lucrarilor”.

Consiliul stabileste ca sunt tardive criticile contestatorului referitoare
la faptul ca, prin raspunsul la clarificarea nr. w/m.11.2011, “autoritatea
contractanta nu defineste “perioada rezonabila si realista”, lasand la
latitudinea ofertantilor si de asemenea nu stabileste ce se intampla daca
costurile de remediere a defectiunilor aparute in perioada de garantie
depasesc 30% din valoarea garantiei de buna executie (...)". In
solutionare, se au in vedere dispozitile art. art. 256" al. 1 lit. a din
ordonanta de urgenta, stabilindu-se ca elemente cu relevanta in cauza
data cand contestatorul a luat cunostinta despre raspunsul in cauza,
respectiv. 04.11.2011 si data transmiterii contestatiei, respectiv
24.02.2012.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de catre SC m SA, anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor, in
considerarea aspectelor retinute in motivarea formulata la solutionarea
contestatiei depusa de catre SC m SRL, precum si in considerarea
aspectelor retinute in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Capetele de cerere referitoare la declararea, ca inacceptabila, a
ofertei depusa de SC m SRL, precum si a altor oferte, vor fi respinse, ca
inacceptabile, in conformitate cu prevederile art. 278 al. 5 din ordonanta
de urgenta, avandu-se in vedere faptul ca aceasta este o atributie
exclusiva a autoritatii contractante, asa cum reiese din dispozitiile art. 72
al. 2 lit. i din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, iar
Consiliul nu poate pronunta, asa cum s-a aratat mai sus, decat solutiile
precizate la sectiunea a 6-a, cap. IX din ordonanta de urgenta.

Analizand contestatia formulata de catre SC m SA, lider al Asocierii
dintre SC m SA, SC m SA, SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, sustinerile
autoritatii contractante din pct. de vedere exprimat de catre autoritatea
contractanta, Iinscrisurile doveditoare depuse la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC m SA critica decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
sa, ca neconformd, despre care sustine ca este nelegala si netemeinica.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza fiecare dintre motivele pe
care autoritatea contractanta le invoca, in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei, astfel cum rezulta din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. w/14.02.2012 si din raportul procedurii nr.
m/14.02.2012.

Consiliul retine, in solutionare, faptul ca, prin adresa nr.
m/27.12.2012, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului in cauza o
serie de clarificari, cu privire la oferta tehnica, in temeiul dispozitiilor art.
78 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
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al dispozitiilor art. 201 al. 1 si 2 din ordonanta de urgenta, relevante in
prezenta cauza fiind intrebarile:

.4. Va solicitam sa precizati daca pentru toate Statiile de
pompare s-au prevazut vanele solicitate in Caietul de sarcini
Volum 3. Sectiunea III \ 3 Anexe. Cap 2.2 Caracteristici Tehnice si
unde sunt incadrate aceste vane;

9. Va solicitam sa ne transmiteti traducerile autorizate in limba
romana a fiselor tehnice emise de producator pentru grupurile
electrogene prezentare in limba engleza la pag. 90-143) din oferta dvs.
tehnica.

10. Va solicitam sa precizati care varianta de grup electrogen
este cea ofertatda, deoarece fiecare fisa tehnica contine trei
variante de grup electrogen cu autonomii diferite.

Raspunsurile la clarificarile solicitate mai sus vor respecta
dispozitiile art. 79 al. 2 din HG nr. 925/2006. In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
tehnice, oferta va va fi considerata neconforma”.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la continutul
raspunsului SC m SA, transmis cu adresa nr. w/31.01.2012, la motivele
invocate de catre autoritatea contractanta in decizia de respingere a
ofertei, precum si la cerintele formulate prin caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca, la intrebarea nr. 4, ofertantul a raspuns
ca Vanele aferente SPAU2 m se regasesc in oferta tehnica pag. 30, pct.
1.07.0.1.10.0.1.11.0, la acelasi punct regasindu-se Vanele aferente
SPAU3 m, Vanele aferente SPAU1 m, Vanele aferente SPAU2 wm, la pag. 32,
34, respectiv 36, de asemenea, ca Vanele aferente SPAU3 m se regasesc
la pag. 38 din oferta tehnica, pct. 1.06.0.1.11.0.1.12.0., Vanele aferente
SPAU2 wm se regasesc la pag. 41 din oferta tehnica, pct.
1.05.0.1.07.0.1.10.1.11.0, Vanele aferente SPAU3 m se regasesc la pag.
43 din oferta tehnica, pct. 1.07.0.1.10.0.1.11.0., Vanele aferente SPAU4
m Se regasesc la pag. 45 din oferta tehnica, pct. 1.06.0.1.10.0.1.12.0.

Verificand oferta tehnica a contestatorului, Consiliul constata ca, la
pag. 30 “Sisteme de separare a solidelor - « EMUPORT”, pozitia "1.11.0"
se afla mentionate “Vane de inchidere pe conducat de refulare DN 200 -
2 buc.”, nu si Vane de sectionare pe conductele de admisie si Vane
instalate pe conducta de asipratie, astfel cum se solicita prin caietul de
sarcini, Volum 3, Sectiunea III A Anexe, Cap. 2.2 “Caracteristici tehnice”,
raporta la care s-a formulat si solicitarea de clarificari.

Similar, la pag. 32, 34, 36, 38, 41 si 43, indicate de catre ofertant
in raspunsul la clarificari, Consiliul constata ca apare mentionat, la pct.
indicate, “Vane de inchidere pe conducta de refulare”, DN 150, respectiv
DN 100.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca motivul de respingere
a ofertei depusa de catre Asocierea avand ca lider pe SC m SA, retinut de
catre autoritatea contractantd in raportul procedurii de atribuire, cu
privire la raspunsul al intrebarea nr. 4, este unul intemeiat, fiind
incidente, in cauza, dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Consiliul a avut in vedere, in solutionare, prevederile caietul de
sarcini, Volum 3, Sectiunea III A Anexe, Cap. 2.2 “Caracteristici tehnice”,
raportat la care s-a formulat si solicitarea de clarificari de la intrebarea
nr. 4, care prevad, dupa cum urmeaza:

“Sistemele de separare a solidelor se vor monta in statiile de
pompare enumerate mai sus. Fiecare sistem de separare a solidelor
are urmatoarele caracteristici:

Vane de sectionare pe conductele de admisie;

Rezervor de intrare;

Rezervor de separare solide;

Bile inchidere - deschidre din plastic;

Conducta aspiratie;

Vane instalate pe conducta de aspiratie;

Conducte de refulare;

Clapete de sens pe conductele de refulare;

Vane de inchidere pe conducta de refulare;

Pompa de epuisment avand Q=0,75 I/s si H=4m;

Sistem de ventilatie al statiei de pompare;

Ventilatia rezervorului de acumulare;

Scara de acces din otel inoxidabil”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului in conformitate
cu care “cele doua tipuri de vane la care face trimitere Autoritatea
contractanta se regdsesc in oferta noastra tehnica, in partea care se
refera la caminele de decantare, furnizor fiind m”, deoarece, asa cum s-a
aratat in cele ce preced, raspunsul la solicitarea de clarificari este diferit
de ceea ce se sustine in contestatie si nu este in concordanta cu cerinta
din caietul de sarcini la care s-a facut referire in cuprinsul intrebarii nr. 4.

Nu se pot retine, de asemenea, sustinerile din contestatie potrivit
carora “autoritatea contractanta a interpretat raspunsul subscrisei ca fiind
neconcludent, in conditiile in care am indicat in raspunsul nostru la
solicitarea de clarificari pag. din oferta tehnica unde au fost ofertate
statiile de pompare”, deoarece obligatia este de aceea de a raspunde la
clarificari, astfel cum au fost acestea solicitate, dupa cum si, cu privire la
oferta, obligatia este aceea de a o elabora in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire, asa cum prevad dispozitiile art. 170 din
ordonanta de urgenta.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca vanele in cauza apar
prezentate in caietul de sarcini drept caracteristici ale “sistemului de
separare a solidelor”, iar nu la ,caminele de decantare”, dupa cum si
raportat la faptul ca in solicitarea de clarificari s-a facut expres referire la
cerinta din caietul de sarcini in conformitate cu care se solicita
clarificarile, sustinerile din contestatie care introduc elemente noi,
neprezentate in raspunsul analizat, si fac referire la alte parti ale ofertei
apar ca neintemeiate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca motivul de respingere
a ofertei depusa de catre Asocierea avand ca lider pe SC m SA, retinut de
catre autoritatea contractantd in raportul procedurii de atribuire, cu
privire la raspunsul al intrebarea nr. 4, este unul intemeiat, fiind
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incidente, in cauza, dispozitile art. 79 al. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Un alt motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa, ca
neconforma, se refera la raspunsul acestuia la intrebarea nr. 10 din
solicitarea de clarificari susmentionata, care se refera la varianta de grup
electrogen ofertata, raspuns apreciat de catre comisia de evaluare ca
fiind neconcludent.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, prin raspunsul la
solicitarea de calrificari, SC m SA a formulat dupa cum urmeaza: “In
oferta financiara, la pag. 400 - Lista de cantitati de lucrari nr. 8. Dotari
sunt cuprinse valorile pentru grupurile elecrogene cotate dupa cum
urmeaza:

Pozitia nr. 1: Grup electrogen 30KVA - a fost cotat modelul HFW30;
Pozitia nr. 2: Grup electrogen 15,5KVA - a fost cotat modelul HFW1-15
T5;

Pozitia nr. 3: Grup electrogen 22KVA - a fost cotat modelul HYW20 T5;
Pozitia nr. 4: Grup electrogen 5,6KVA - a fost cotat modelul HYW6TS5;
Pozitia nr. 5: Grup electrogen 8KVA - a fost cotat modelul HYWS8TS5;
Pozitia nr. 6: Grup electrogen 5KVA - a fost cotat modelul HYW6TS5".

Consiliul determina ca pentru pozitia 1, “Grup electrogen 30KVA”,
contestatorul a cotat, dupa cum sustine, modelul HFW30, pentru care au
fost depuse, in cadrul ofertei tehnice, pag. 104-117, fisa tehnica a
grupului electrogen HFW30T5, si, de asemenea, traducerile acestora din
cadrul raspunsului la clarificari, autonomia aparand a fi, functie de
capacitate rezervor carburant, atat de 51 ore, pentru 330 |, cat si 15 ore,
pentru capacitatea rezervorului de 100 I.

Ori, are in vedere Consiliul, prin solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a cerut sa se indice tocmai care varianta de grup electrogen
este cea ofertatda, motivand, explicit, prin faptul ca fiecare fisa tehnica
contine mai multe variante, ceea ce ofertantul in cauza, in mod evident,
nu a inteles sa faca.

Sustinerile contestatorului in conformitate cu care “s-a solicitat de
catre autoritatea contractanta sa se indice grupul electrogen ofertat”,
precum si in conformitate cu care “autoritatea contractanta face o
confuzie raportat la ceea ce a solicitat avand in vedere ca motivele
retinute de catre aceasta si care au stat la baza respingerii ofertei
subscrisei nu au facut obiectul solicitarii de clarificari”, sunt nefondate,
avand in vedere cerinta din solicitarea de clarificari, redata intocmai in
cele ce preced.

Similar constata Consiliul ca stau lucrurile cu pozitiille 2-6, unde
apar, pentru fiecare, cel putin doua variante, astfel: pozitia 2 unde, fisa
tehnica pentru modelul HLW1 - 15 T5 depusa la oferta tehnica, contine
atat varianta cu rezervor carburant cu capacitate de 100 litri cat si
varianta cu 190 litri, pentru pozitia 3 unde in fisa tehnica pentru grup
electrogen modelul HYW 20 M5, apar mai multe variante: cu rezervor
carburant cu capacitate de 100 litri si autonomie 28 ore, 1000 litri si
autonomie 275 ore, pozitia 4 unde, in fisa tehnica pentru grup electrogen
modelul HYW-6T5, apar variantele cu capacitate rezervor carburant 22 |

44



si autonomie 16 ore, cu 40 | si autonomie 29 ore, pozitia 5 unde, in fisa
tehnica pentru grup electrogen modelul HYW-8T5, apar variantele cu
capacitate rezervor carburant 22 | si autonomie 11 ore, cu 40 | si
autonomie 20 ore, pozitia 6 pentru care ofertantul a cotat modelul HYW-6
T5, din traducerile fiselor tehnice reiesind varianta cu capacitate rezervor
carburant 22 | cu autonomie de 16 ore si cea cu capacitate rezervor
carburant 40 | cu autonomie de 29 ore.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata,
de asemnea, ca, in propunerea tehnica, la pag. 88 se prezinta Grup
electrogen modelul HYW 20T5, iar la pag. 90-103 prezinta Grupul
electrogen model HYW 20 M5, pentru care s-a depus si traducerea fisei,
in cadrul raspunsului la clarificari, acesta din urma nesatifacand cerintele
caietului de sarcini cu privire la la parametrul “putere”, care este de 16,5
kVA, in timp ce, prin caietul de sarcini s-a solicita ca puterea Grupului
electrogen sa fie de 22 kVA, ceea ce formeaza concluzia ca, si sub acest
aspect, raspunsul la clarificari este neconcludent.

Trimiterile pe care le face contestatorul, in cadrul contestatiei, cu
privire la acest aspect, la oferta financiara, in care sustine ca a fost
indicata suma de m euro, pentru modelul HYW 20 T5, pentru care
ataseaza oferta furnizorului, nu pot fi retinute, in solutionare, deoarece
nu inlatura caracterul confuz al raspunsului la clarificari, in care nu s-a
facut vorbire despre imprejurarile descrise, prin urmare nu au relevanta
in cauza, dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare fiind aplicabile si cu privire la raspunsul
ofertantului la intrebarea nr. 10.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca motivele pentru care
autoritatea contractanta a respins, ca neconforma, oferta depusa de catre
Asocierea al carei lider este SC m SA, sunt intemeiate.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de catre SC m SA, lider al Asocierii dintre
SCm SA, SCu SRL, SCm SA, SCm SRL

Examinand contestatia depusa de catre SC m SA, apararile autoritatii
contactante din pct. de vedere asupra contestatiei, probatoriul
administrat si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul solicita depunerea de concluzii oral, in fata Consiliului,
cerere care va fi respinsa, in conformitate cu dispozitiile art. 275 al. 4 din
ordonanta de urgenta, potrivit carora “Procedura in fata Consiliului este
scrisa, partile fiind audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei”, in prezenta
speta considerandu-se ca inscrisurile depuse la dosarul cauzei sunt
suficiente si edificatoare.

Retine Consiliul faptul cd, contestatorul criticd deciza autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, ca inacceptabila, decizie despre care
a luat cunostinta din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/14.02.2012.

Unul dintre motivele de respingere a ofertei in cauza, invocate de
catre autoritatea contractanta prin raportul procedurii de atribuire nr.
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m/14.02.2012 si prin adresa susmentionata, consta in faptul ca
“Ofertantul nu dispune de resurse financiare, respectiv facilitati sau linii
de credit la data prezentarii ofertei, acest fapt rezultand, fara echivoc, din
afirmatia Bancii: «Prezenta scrisoare constituie recomandare bancarg,
acordata la solicitarea si acordul clientului nostru, si nu trebuie
interpretata ca o obligatie sau responsabilitate din partea bancii,
constituind doar o referinta a relatiilor Bancii cu clientul nostru si nu
trebuie interpretata ca o obligatie sau responsabilitate din partea bancii,
constituind doar o referinta a relatiilor Bancii cu clientul sau»".

Examinand continutul scrisorii emisa de catre m, Sucursala Mari
Clenti Corporativi, depusa in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare
impus prin fisa de date a achizitiei - cap. V.3.1., pct. 4.-"Informatii
privind cifra de afaceri si profitul/Dovada ca ofertantul are acces la linii de
credit”, Consiliul retine ca, in cuprinsul acesteia, se precizeaza:
“Mentionam ca, la data prezentei, societatea are acces la facilitati de
credit aprobate de banca noastra in valoare de minim = ron, pentru o
perioada de cel putin 30 Iluni, in plus fata de celelalte obligatii
contractuale, care pot fi utilizate pentru mentinerea cash flow-ului
derularii proiectului mai sus mentionat in cazul in care castiga licitatia”.

Din textul susinvocat, Consiliul determina ca reiese, fara putinta de
tagada, indeplinirea conditiei impusa prin fisa de date a achizitiei, conditie
care a fost redata in cele ce preced, la analiza contestatiei formulata de
catre SC m SA

Textul din scrisoarea emisa de catre banca, la care face referire
autoritatea contractanta cand hotaraste ca nu este indeplinit criteriul de
calificare privind dovada ca ofertantul are acces la linii de credit, apare,
intr-o forma similara, si in scrisoarea de confort depusa de SC m SA, si a
fost analizat cu ocazia solutionarii contestatiei depusa de aceasta,
retinandu-se ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat ca banca
sa se angajeze in vreun fel pentru sau in locul ofertantului, ci doar sa
confirme existenta accesului la linie de credit in valoarea precizata,
pentru contractul in cauza, ceea ce reiese in mod explicit din actul emis
de banca.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 72 al. 2 lit.
B din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care comisia de evaluare este tinuta de obligatia de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare de catre ofertanti/candidati, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, ori, in cazul in speta, asumarea, de catre banca a unor alte
responsabilitati nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire, astfel
incat, in lipsa respectivei asumari, o ofertda sa fie respinsa, ca
inacceptabila.

Nu vor fi retinute, in solutionare, apararile autoritatii contractante
din pct. de vedere exprimat, in conformitate cu care neindeplinirea
cerintei a fost stabilita de catre comisia de evaluare deoarece in
scrisoarea emisa de banca s-a precizat ca societatea are acces la facilitati
de credit aprobate, “la data prezentei” (a emiterii scrisorii — n.n.), si nu la
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data prezentarii ofertei, cum este formulat in contestatie, din urmatoarele
considerente:

Pe de-o parte deoarece acestea nu apar in raportul procedurii de
atribuire si In comunicarea privind rezultatul acesteia, acte pe care
Consiliul este chemat a le cenzura sub aspectul legalitatii, deci au fost
adaugate ulterior emiterii deciziei, probabli spre a da greutate acesteia.

Pe de alta parte, deoarece motivul este excesiv de formalist, cata
vreme in scrisoarea bancii se mentioneaza ca SC m SA are acces la
fonduri cu destinatie precizata, respeciv contractul in cauza, la data
emiterii documentului, pe o perioada de 30 luni, prin urmare implicit la
data prezentarii ofertei, care se afla in interiorul acestui termen.

Prin urmare, motivul analizat, pentru care oferta depusa de catre
SC = SA a fost respinsa, apare ca unul neintemeiat.

Cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritata contractanta, in
motivarea deciziei de respingere a ofertei in cauza, este urmatorul: “S-a
depus RECOMANDAREA NR. m=/06.10.2011 emisa de SC m SA, privind
lucrarea “Retele de apa Potabila si canalizare in m”"- Fonduri ISPA- functia
Responsabil Tehnic cu Executia. Recomandarea nu este emisa de catre
beneficiarul lucrarii, ci de catre SC m SA. Comisia de evaluare constata ca
ofertantul SC m SA nu a indeplinit cerinta solicitatda in Fisa de date a
achizitiei - cap. V.4.1.), pct. 5. Capacitatea tehnica si/sau profesionala
/Responsabil Tehnic cu Executia (RTE)".

Cerinta despre care sustine autoritatea contractanta ca nu a fost
indeplinita, de catre ofertantul in cauza, retine Consiliul ca este
formulatd, in fisa de date a achizitiei, astfel: “Experienta profesionala
intr-o pozitie similara in minim o lucrare similara, (dovedita prin
prezentarea, in copie “conform cu originalul”, a unor certificate
/[recomandari emise de beneficiari)”.

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, SC m SA a depus, pentru
responsabilul tehnic cu executia propus, respectiv dl. m, recomandarea nr.
m/06.10.2011, emisa de SC m SA, in legatura cu lucrarea “Retele de apa
potabila si canalizare m — Fonduri ISPA”.

Motivul susmentionat, pentru care oferta depusa de catre SC m SA a
fost respinsa, ca inadmisibila, constata Consiliul ca este unul neintemeiat,
autoritatea contractanta ignorand rolul sau activ in procedura, scopul
ordonantei de urgenta, respectiv acela de promovarea concurentei intre
operatorii economici, precum si scopul criteriilor de calificare, prevazut la
art. 7 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv acela de a demonstra "“potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedurg,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare”.

Ori, este de domeniul evidentei faptul cd, nesemnarea recomandarii
pentru responsabilul tehnic cu executia chiar de catre beneficiarul lucrarii,
ci de catre un interpus, parte in realizarea contractului, nu poate forma
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convingerea comisiei de evaluare ca ofertantul in cauza nu indeplineste
criteriul de calificare respectiv.

Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea
ofertei. In speta de fata, daca autoritatea contractanta avea nelamuriri in
legatura cu aspectul referitor ca recomandarea pentru dl. m, aceasta,
potrivit dispozitiilor art. 11 al. 3 si art. 201 al. 1 din ordonanta de
urgenta, trebuia sa solicite clarificari in legatura cu aspectul in discutie,
respectiva dispozitie legalda indicand, pentru clarificarea autoritatii
contractante, inclusiv demersul catre autoritatile competente care pot
furniza informatii cu privire la aspcte aflate in discutie.

Fata de cele prezentate, Consiliul determina ca si acest motiv in
baza caruia autoritatea contractantd a stabilit caracterul de
inadmisibilitate al ofertei, este unul nefondat.

Cu privire la criticile contestatorlui care vizeaza nerespectarea
dispozitiilor art. 207 al. 2 lit. b din ordonanta de urgenta, prin faptul ca
nu sunt detaliate, in comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, motivele concrete care au stat la baza respingerii ofertei in
cauza, Consiliul stabileste caracterul nefondat al acestora, motivele fiind
redate in limita argumentarii ce apare si in raportul procedurii de
atribuire. Retine, de asemenea, ca SC m s-a aflat in masura sa-si
motiveze contestatia, astfel incat nu se poate stabili ca a fost prejudiciata
de faptul ca nu s-a facut o descriere mai ampla cu privire la motivele de
respingere a ofertei.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia formulatda de catre SC m SA, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune continuarea procedurii
de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, inclusiv verificarea indeplinirii, de
catre ofertanti, a criteriilor de calificare, in considerarea aspectelor
retinute in motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile ar. 280 al. 1
si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
[ ]

MEMBRU, MEMBRU,
| |
Redactata in 7 (sapte) exemplare originale,
contine 48 (patruzecisiopt) pag.ini.
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