DECIZIE
B02012_0110
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =u/23.12.2012,
formulata de m SA in calitate de lider al asocierii formata din m SA
- SC m SA - SC m SA, cu sediul in m, reprezentata prin SCA =m in
asociere cu m LLP, cu adresa de corespondenta in m, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. m/15.12.2011,
emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare =",
organizata de m cu sediul in m, in calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. m/15.12.2012, anularea
raportului procedurii de atribuire, anularea atribuirii contractului
de achizitie publica catre Consortiului = AB, m SRL, m SA,
reevaluarea ofertelor, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, precum si suspendarea semnarii
contractului de achizitie publicd in temeiul dispozitiilor art. 275*
coroborat cu art. 256° al. (3) din OUG 34/2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/10.02.2012,
formulata de m SA in calitate de lider al asocierii formata din = SA
- SC m SA - SC m SA, cu sediul in m si cu sediu ales la SCA = in
asociere cu m LLP, cu sediul in m, ,impotriva raportului procedurii
de atribuire nr. m=/15.12.2011”, intocmit in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, organizata de m cu sediul in m, in calitate
de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea ,Raportului (solicitata, de altfel, si prin
contestatia ce face obiectul dosarului nr. m/2011)";

- anularea deciziei/comunicarii de rezultat prin care oferta
Confort a fost declarata acceptabila si conforma;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tuturor
ofertelor ,(solicitata, de altfel, si prin contestatia ce face obiectul
dosarului nr. m/2011)".

Prin cererea de interventie in interes propriu inregistrata la
Consiliu cu nr. =/10.01.2012, = AB cu sediul in m, in calitate de
lider al Consortiului m AB, m SRL, m SA, reprezentata conventional
prin SCA m cu sediul in m, privind aceeasi procedura de licitatie
deschisa, organizata de m, in calitate de autoritate, intervenientul
a solicitat respingerea contestatiei depusa de m SA

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:
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Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei, datata
23.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr. m/23.12.2011, formulata
de m SA, invocata de intervenientul m AB.

Admite contestatia formulata de m SA, in calitate de lider al
asocierii formata din m SA - SC m SA - SC m SA, cu sediul in m si cu
sediu ales la SCA m in asociere cu m LLP, cu sediul in m, in
contradictoriu cu m cu sediul in m.

Anuleaza raportul procedurii nr. m/15.12.2011 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu luarea in considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din OUG
34/2006.

Respinge cererea de interventie formulata de m AB, cu sediul
in m, In calitate de lider al Consortiului = AB, m SRL, m SA,
reprezentata conventional prin SCA m, cu sediul in =, ca
nefondata.

Respinge contestatia, datata 10.02.2012, finregistrata la
CNSC sub nr. m/10.02.2012, formulata de m SA, in calitate de
lider al asocierii formata din m SA - SC m SA - SC m SA, cu sediul
in m si cu sediu ales la SCA = in asociere cu m LLP, cu sediul in =,
in contradictoriu cu m cu sediul in m, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/23.12.2011,
m SA precizeaza ca la data de 31 decembrie 2010, m a publicat in
SEAP anuntul privind atribuirea prin licitatie publica a contractului
de achizitie publica pentru "Instalatie desulfurare =", cu termen
limita pentru depunerea ofertelor 11 martie 2011.

Contestatorul arata ca Tinainte de expirarea termenului
pentru depunerea ofertelor, la data de 11 martie 2011, asocierea
sa a depus oferta pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru m.

Ca urmare evaluarii de catre autoritatea contractanta a
ofertelor depuse in cadrul procedurii, la data de 1 iunie 2011,



»>

oferta asocierii sale a fost declarata castigatoare prin raportul
procedurii de atribuire nr. m/01.06.2011.

Ceilalti trei particicipanti la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica pentru m, respectiv SC m SA Si =
Ltd, m si m GmbH au contestat rezultatul procedurii de atribuire la
CNSC in vederea solutionarii celor trei contestatii, CNSC a emis
Decizia nr. m/m iulie 2011 prin care a dispus anularea raportului
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii, inclusiv
oferta asocierii declarata castigatoare.

Ca urmare a primei Decizii a CNSC, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul
procedurii, iar la finalul acestui proces, prin raportul procedurii de
atribuire nr. m din 28 iulie 2011, oferta asocierii sale a fost
declarata pentru a doua oara castigatoare.

Si de aceasta data ceilalti trei participanti la procedura, m, =
si m, nemultumiti de rezultat, au contestat raportul procedurii de
atribuire la CNSC

Ca urmare a admiterii celor trei contestatii, CNSC a dispus
prin Decizia nr. = din =.09.2011, in sensul admiterii acestor
contestatii cu consecinta anularii raportului procedurii de atribuire
nr. m/28.07.2011 si a actelor subsecvente acestuia si obligarii
autoritatii contractante la evaluarea tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru m.

In executarea dispozitilor CNSC din cuprinsul celei de-a
doua Decizii a CNSC, ca urmare a reevaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a transmis
societatii sale rezultatului procedurii nr. m din 22 septembrie 2011
prin care asocierea sa era informata cu privire la faptul ca oferta
sa a fost respinsa ca inacceptabila datorita neindeplinirii
conditiilor privind experienta relevanta stabilite prin documentatia
de atribuire, iar oferta m a fost declarata castigatoare datorita
faptului ca a oferit pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile
si conforme.

Fata de rezultatul comunicat de catre autoritatea
contractanta si nelegalitatea acestuia, m SA a formulat contestatie
la CNSC, aducand argumente, atat cu privire la caracterul nelegal
al respingerii propriei oferte ca inacceptabild, cat si argument de
natura sa conduca la respingerea ofertei m.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
constestatie la CNSC si m, iar cele doua contestatii au fost
conexate in dosarul nr. m/2011 pentru care s-a pronuntat Decizia
m din m noiembrie 2011, prin care a dispus anularea raportului
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procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia emise de
catre autoritatea contractanta si obligarea autoritatii contractante
la evaluarea tuturor ofertelor cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare si cu luarea in considerare a celor
prezentate in motivare. Printre altele in motivarea celei de a treia
Decizii, Consiliul a retinut faptul ca pretul propus de m nu a fost
justificat, iar propunerile sale de modificare a clauzelor
contractului incalca cerintele caietului de sarcini si aduc
dezavantaje autoritatii contractante.

Ulterior emiterii celei de a treia Decizii a CNSC, autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor, efectuand si
verificarea prealabila a documentelor de calificare, fara insa a
urma intocmai indrumarile trasate de catre CNSC prin cea de-a
treia Decizie.

Urmare a analizei comisiei de evaluare, autoritatea
contractanta a transmis catre m SA, comunicarea prin care s-a
adus la cunostinta ca oferta depusa in cadrul licitatiei a fost
declarata admisibila si conforma, dar necastigatoare, iar oferta m
a fost desemnata castigatoare, datorita pretului cel mai scazut
dintre ofertele admisibile si conforme.

Contestatorul sustine ca oferta m, declarata castigatoare este
neconforma ca urmare a nesatisfacerii corespunzatoare a
cerintelor caietului de sarcini.

m SA precizeaza ca prin caietul de sarcini si prin formularul
anexa la oferta, autoritatea contractanta a impus expres
urmatoarele conditii: "Pretul contractului este ferm pe toatd
durata contractului. Oferta va fi facuta ferm in lei pe toata
perioada de derulare a contractului. Pentru lucrarile efectuate,
produsele livrate si pentru serviciile prestate, platile datorate de
achizitor  executantului/furnizorului/prestatorului  sunt  cele
declarate in propunerea financiara. Pretul nu se ajusteaza, acesta
raménand ferm, in lei, pe toata perioada derularii contractului.”

Data fiind nerespectarea dispozitiilor caietului de sarcini cu
privire la pretul contractului, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise de catre
autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca m si-a modificat
in mai multe randuri oferta financiara, pe de-o parte cu privire la
moneda in care este exprimat pretul contractului si pe alta parte
cu privire la posibilitatea de indexare a pretului pe perioada de
executare a contractului.

De asemenea, contestatorul considera ca Oferta m este
neconforma potrivit art. 36 al. (2) lit. a din HG 925/2006, pentru
nesatisfacerea corespunzatoare a cerintelor caietului de sarcini.



Contestatorul sustine ca pretul propus de m nu este exprimat
in lei.

In acest sens, aratd cd autoritatea contractantd a impus prin
caietul de sarcini si formularul anexa la oferta - clauza 14.2 din
contractul care urmeza sa fie Iincheiat intre autoritarea
contractanta si ofertantul castigator denumita generic Monede si
proportii ca pretul sa fie exprimat integral in lei - Lei 100%.

Contestatorul apreciaza ca scopul urmarit de catre
autoritatea contractanta a fost ca toti ofertanti sa depuna o oferta
ferma in RON, fara niciun factor de variatie, astfel incat
beneficiarul sa poata planifica bugetul acestui proiect fara
escalatii ulterioare.

Contestatorul sustine ca, in ciuda acestor dispozitii, in
Formularul nr. 1 al ofertei depuse de catre m pretul este exprimat
in SEK si RON, urmand ca facturarea sa se faca in RON, luandu-
se in calcul cursul de schimb valutar din ziua facturarii "Valoarea
totala echivalenta in RON este formata din pana la XX XXX
XXX, XX SEK, X XXX XXX,XX EUR calculata la rata de schimb din
31 decembrie 2010 ... Facturarea se va face in RON considerand
cursul de schimb valutar pentru SEK si EURO din data facturarii”.

Asadar, ar rezulta ca pe parcursul derularii contractului de
achizitie publica, toate facturile transmise de catre =
beneficiarului ar fi urmat sa fie emise in RON, folosindu-se cursul
de schimb valutar valabil la data emiterii fiecarei facturi si nu prin
raportare la cursul de schimb valutar valabil la data publicarii in
SEAP a anuntului de participare (curs valutar cunoscut anterior
depunerii ofertelor, astfel incat participantii care au pretul
contractului stabilit intr-o alta valuta sa isi poata calcula valoarea
exacta si ferma in lei a contractului). Or, aceasta presupune
faptul ca pretul contractului care trebuia potrivit caietului de
sarcini sa fie fix si in lei, nu este exact/fix/ferm, urmand a avea
de suferit in functie de evolutia cursului valutar al monedelor
straine prin care a fost exprimat pretul propus de catre ofertant.

De asemenea, contestatorul arata ca si in Formularul anexa
la oferta, m precizeaza textual, in legatura cu clauza 14.15
Moneda in care se efectueaza plata - SEK, EURO si RON platibil in
lei si plata se va face in RON in baza sumelor platibile in SEK,
EUR si RON la cursul de schimb din data facturarii.

m SA sustine ca pretul propus de m nu este fix, urmand a fi
indexat cu indicele de inflatie.

Contestatorul precizeaza ca art. 97 al. (3) din HG 925/2006
prevede expres faptul ca, daca autoritatea contractanta intelege
sa permita ofertantilor indexarea pretului propus cu ocazia
participarii la licitatie, aceasta mentioneaza expres aceasta
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posibilitate in documentatia de atribuire, precum si modul concret
de ajustare a pretului si indicii care vor fi folositi.

Or in speta de fata, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a dorit sa ia in calcul o asemenea ipoteza, motiv
pentru care a prevazut expres faptul ca pretul este fix, ferm si in
lei, tocmai pentru a se evita orice escalatii sau posibilitati
ulterioare de modificare a pretului propus initial de catre
ofertanti.

Cu toate acestea, afirma contestatorul, desi legislatia din
materia achizitiilor publice este foarte clara, iar documentatia de
atribuire este de asemenea transanta in ceea ce priveste pretul
contractului, m, a deviat de la conditia ca toti ofertantii sa depuna
o oferta ferma in RON, fara niciun factor de variatie si prin faptul
ca a solicitat ca dupa un an de contract, pretul sa poata fi indexat
cu valoarea indicelui de inflatie.

Asadar, desi in documentatia de atribuire si in Formularul
anexa la oferta la categoria Formula ajustarii pretului - clauza
13.8 este mentionat "Nu este aplicabil”, Formularul Anexa la
oferta depus de catre m cuprinde, o formula de ajustare a
pretului: "Pretul pentru echipamentele, serviciile si lucrarile din
tara este ferm si nemodificabil pentru o perioada de un (1) an.
Dupa aceasta perioada valoarea echipamentelor nelivrate si a
serviciilor neexecutate se indexeaza cu valoarea indicelui de
inflatie pentru perioada dintre data expirarii valabilitatii ofertei
pana la data decontarii".

Mai mult, contestatorul apreciaza ca si in ipoteza in care
autoritatea contractanta recunoaste posibilitatea de indexare a
pretului, potrivit art. 97 al. (5) din HG 925/2006 modul de
ajustare a pretului nu trebuie sa conduca in niciun caz la
alterarea rezultatului procedurii de atribuire, prin alterarea sau
dimininuare avantajului competitiv pe baza caruia contractul
respectiv a fost declarat castigator.

m SA sustine ca pretul indexabil si exprimat in valuta
conducea automat la respingerea ofertei m ca neconforma.

Astfel, contestatorul subliniaza inca odata ca autoritatea
contractanta a impus in caietul de sarcini ca toti ofertantii sa
depuna o oferta ferma in RON fara niciun factor de variatie, astfel
ca beneficiarul sa poata planifica bugetul acestui proiect fara
escalatii ulterioare.

m a deviat de la aceste conditii si a solicitat, atat indexarea
preturilor exprimate initial in valuta, iar mai apoi in RON in
functie de coeficientul de inflatie indexat oficial, dar mai ales ca
toate facturarile emise pe parcursul derularii contractului sa fie
intocmite prin raportare la cursul de schimb al datei de facturare
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si nu prin raportare la cursul de la data publicarii anuntului in
SEAP.

Data fiind aceste conditii financiare propuse de catre n,
semnificativ diferite de cele stabilite de catre autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini si de natura sa conduca la
imposibilitatea de calculare efectiva a costurilor reale ce vor fi
suportate de catre autoritate pe parcursul derularii contractului
de achizitie publica, contestatorul apreciaza ca oferta acestuia
trebuia respinsa din start ca neconforma pentru nesatisfacerea
corespunzatoare a caietului de sarcini, potrivit art. 36 al. 2 lit. a
HG 925/2006.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca modificarea
nelegala a ofertei financiare propuse initial de catre m determina
respingerea ofertei sale ca neconforma potrivit art. 79 al. 3 din
HG 925/2006.

Desi conditiile impuse de catre autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini au fost clare in sensul ca ofertantii trebuie sa
prezinte un pret fix, ferm in lei, in luna martie a anului 2011, m a
prezentat in cadrul procedurii de atribuire, atat in Formularul 1,
cat si in Formularul Anexa la Oferta, o oferta de pret exprimata in
EUR si SEK Valoarea totala echivalenta in RON este formata din
pana la XX XXX XXX, XX SEK, X XXX XXX,XX EUR calculata la rata
de schimb din 31 decembrie 2010... Facturarea se va face in RON
considerédnd cursul de schimb valutar pentru SEK si EURO din
data facturarii. Mai mult chiar, potrivit Formularului Anexa la
Oferta, pretul propus urma a fi indexat incepand cu al doilea an
de contract folosindu-se indicele de inflatie.

Mai mult, contestatorul sustine ca urmare a solicitarilor
exprese ale autoritatii  contractante privind incalcarea
documentatiei de atribuire, m si-a modificat ulterior, in doua
randuri oferta, renuntand in etape, atat la pretul exprimat in
valuta, cat si la clauza de indexare a pretului cu indicii de inflatie.

In acest sens arata ca in cadrul evaluarii ofertelor din luna
mai a anului 2011, = a inteles sa renunte la exprimarea pretului
in valuta, si pe cale de consecinta, in Procesul verbal nr.
m/25.05.2011 intocmit de catre m, cu privire la oferta financiara
depusa de m se mentioneaza pretul total al lucrarilor exclusiv in
lei, respectiv m de lei, fara T.V.A.

La data de 28 iulie 2011, dupa prima evaluare si prima
atribuire a contractului de achizitie catre m SA si ca urmare a
adreselor transmise de catre autoritatea contractanta, = a
renuntat si la solicitarea sa de indexare a pretului contractului din
cuprinsul ofertei depuse in cadrul procedurii, mentionadnd ca era
numai o propunere de clauza contractuala.
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Contestatorul precizeaza ca urmare a solicitarilor de
clarificari transmise de catre autoritatea contractanta catre m,
ofertantul si-a modificat in doua randuri oferta financiara, atat in
sensul exprimarii pretului exclusiv in lei, cat si in sensul renuntarii
la indexarea pretului dupa primul an de contract cu indicele de
inflatie.

Or prin aceasta, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat obligatiile impuse de art. 201 al. 2 din
OUG 34/2006, "Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Or, dat fiind faptul ca criteriul de atribuire al contractului de
achizitie publica este tocmai "pretul cel mai scazut", permitand si
deschizdand drumul =, catre modificarea pretului in sensul
renuntarii la plusul de valoare obtinut ca urmare a fluctuatiei
cursului valutar si ca urmare a ajustarii cu indicele de inflatie,
astfel, autoritatea a creat un avantaj pentru = in detrimentul
celorlalti ofertanti.

Contestatorul apreciaza ca aceste doua deviatii operate de =
constituie modificarea pretului de contract si al doilea motiv
evident de eliminare din competitie.

Asadar, in conditiile in care criteriul de atribuire a fost
"pretul cel mai scazut", modificarea ofertei financiara (chiar sub
forma renuntarii la niste obiectiuni) este considerat de
contestator motiv de eliminare a ofertei depuse de m. Mai ales in
conditiile in care, nici macar dupa modificarea ofertei financiare, =
nu a furnizat documente care sa fundamenteze in concret pretul
nejustificat de mic oferit de aceasta, pret care I-a propulsat in
pozitia de ofertant castigator.

Prin urmare, oferta w trebuia respinsa, in opinia
contestatorului, ca neconforma in baza dispozitiilor art. 79 al. (3)
din HG 925/2006 care prevad ca "In cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 al. (2)".

Contestatorul considera ca reprezinta o ilegalitate
acceptarea ofertei m si declararea drept castigatoare a acestei
oferte de catre autoritatea contractanta, pe fondul in care acest
ofertant a modificat pretul oferit initial in cadrul procedurii de
atribuire.

Cu privire la modificarea ofertei financiare de catre m,
contestatorul arata ca in cuprinsul celei de-a treia Decizii,
Consiliul a precizat faptul ca acesta s-a pronuntat deja cu privire
la posibilitatea descalificarii m ca urmare a modificarii pretului
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oferit initial Tn cuprinsul primei Decizii m din =.07.2011 in
cuprinsul caruia a retinut textual urmatoarele:

"Nu poate fi retinut, ca modificare a propunerii financiare,
prezentarea la decriptare a Formularului nr. 1 fara precizarea
privind ajustarea pretului, avand in vedere ca chiar si in lipsa unei
solicitari, cel putin aparent, contestatarul renuntase la aceasta
propunere”.

Asadar, Consiliul a considerat ca m a renuntat la propunerea
de modificare a ofertei financiare, dar CNSC nu putea accepta
aceasta retragere, pentru ca ea reprezenta, oricum, o modificare
a ofertei financiare si mai mult, se poate constata ca oricum la
data de 14.07.2011, = nu renuntase la solicitarea sa de indexare
a pretului, din moment ce prin adresa din 27 iulie 2011 a
autoritatii contractante i se cer lamuriri tocmai cu privire la
indexarea pretului cu valoarea indicelui de inflatie si abia la 28
iulie 2011, = intelege sa declare ca renunta la aceasta posibilitate
de ajustare a pretului dupa primul an de contract.

Asadar, rezulta ca renuntarea m la propunerea sa de ajustare
a pretului a intervenit abia in cadrul celei de-a treia evaluari a
ofertelor, ulterior deci primei Decizii a CNSC

Fata de acestea, contestatorul apreciaza ca CNSC a retinut
in mod gresit situatia de fapt, motiv pentru care a si calificat
gresit aceasta situatie.

Mai mult, din prima Decizie a CNSC rezulta si fapul ca CNSC
a absorbit problema modificarii evidente a ofertei financiare in
acea a propunerii unor clauze neavantajoase pentru autoritatea
contractanta care ar fi nascut in sarcina autoritatii contractante
doar obligatia expresa de a solicita clarificari cu privire la aceste
propuneri de clauze contractuale neavantajoase: "In ceea ce
priveste modificarea propunerii financiare, datoritd excluderii din
Formularul 1 postat in SEAP si decriptat in data de 30.05.2011 a
notei privind ajustarea pretului, Consiliul constata ca aceasta nu
poate fi retinuta ca o modificare a propunerii financiare, avand in
vedere ca ajustarea pretului (indexarea cu indicele de inflatie) a
fost considerata de catre autoritatea contractanta propunere
evident dezavantajoasa pentru aceasta din urma ".

Contestatorul precizeaza ca trebuie avut in vedere faptul ca
oferta financiara a m trebuia inca de la bun inceput respinsa pe
considerentul ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006), iar mai
apoi ca urmare a celor doua modificari succesive ale ofertei
financiare, generate de insasi conduita autoritatii contractante
care a asezat m intr-o pozitie de avantaj fata de ceilalti
participanti, oferta trebuia respinsa ca neconforma pe
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considerentul ca prin raspunsurile oferite autoritatii contractante
a fost modificat continutul propunerii financiare (art. 79 al. (3)
din HG 925/2006).

Contestatorul afrima ca nu intelege de ce CNSC considera ca
in ceea ce priveste modificarile ofertei financiare propuse de =
sunt incidente dispozitiile art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006
referioare la situatia descrisa generic ca propuneri de modificare
a clauzelor contractuale pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire evident
dezavantajoase, atat timp cat in ceea ce priveste strict, exact
modificarea ofertei financiare, HG 925/2006 cuprinde dispozitii
exprese la art. 79 al. 3.

"In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconforma, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
al. 2".

m SA considera ca oferta finaciara propusa de catre ofertanti
in cadrul Formularului 1 nu trebuie confundata, amestecata cu
clauzele contractuale. De altfel, insasi legislatia din materia
achizitiilor publice, in speta HG 925/2006 trateaza aceste
probleme distinct, avand reglementare speciala in ceea ce
priveste oferta financiara.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca art. 36 al. 2 lit. a
din HG 925/2006 mentionat de catre CNSC este o norma cu
caracter general, care se refera la clauzele contractului de
achizitie publica in general, in vreme ce art. 79 al. 3 din HG
925/2006 are valoarea unei norme speciale fata de articolul citat
anterior, facand referire exclusiv la oferta financiara.

Fata de acesta, potrivit principiului de drept generalia
specialibus non derogant, rezulta ca, in speta de fata, in ceea ce
priveste oferta financiara se aplica norma speciala din cuprinsul
art. 79 al. 3 din HG 925/2006 care face vorbire tocmai despre
aceasta problema, iar nu dispozitiile art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006 care trateaza alte clauze ale contractului cu exceptia
celor referitoare la pret.

Mai mult si din argumente de text legislativ, datorita
ordonarii in text, art. 79 al. 3 din HG 925/2006 succedand art. 36
al. 2 din HG 925/2006, rezulta ca dispozitiile art. 79 al. 3 din HG
925/2006 deroga de la art. 36 al. 2 din HG 925/2006 si se aplica
cu prioritate in materia specifica pe care o reglementeazs,
respectiv oferta financiara.

Mai mult, calificarea ca acestor modificari ale pretului propus
initial de m drept modificare a ofertei financiare cu consecinta
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aplicarii art. 79 al. 3 din HG 925/2006 este confirmata chiar de
catre ANRMAP.

De asemenea, contestatorul mai precizeaza ca, dat fiind
faptul ca m SA a facut referiri si a adus critici primei decizii a
CNSC, contestatorul precizeaza ca aceasta nefiind supusa
controlului instantelor judecatoresti pentru a se verifica
legalitatea sa nu se bucura de prezumtia de prezentare a
adevarului si de legalitate. Reevaluarea ofertelor s-a desfasurat
cu celeritate, astfel incat sa faca inutila orice atacare in instanta a
acestei decizii.

Mai mult, dat fiind faptul ca oferta sa a fost descalificata abia
dupa emiterea celei de-a doua decizii, m SA nu avea interes sa
atace prima Decizie a CNSC, deoarece asocierea sa era
castigatoare.

Contestatorul sustine ca aceasta nu inseamna insa, ca in
cadrul prezentei contestatii nu se pot aduce critici fata de modul
in care CNSC a retinut situatia de fapt cu ocazia judecarii
contestatiilor precedente.

Avand convingerea ferma ca prin modificarile operate de
Asltom, acesta si-a modificat oferta financiara, si dat fiind punctul
de vedere al CNSC care a inteles sa rezolve aceasta problema, =
SA s-a adresat ANRMAP transmitand adresa nr. m/08.12.2011.

Prin adresa catre ANRMAP, m SA a solicitat punctul de vedere
al acestei autoritati cu privire la cele doua modificari operate de
catre m, respectiv modificarea pretului exprimat initial in valuta si
renuntarea la indexarea cu indicele de inflatie.

Ca raspuns la adresa sa, ANRMAP a transmis adresa nr.
m/21.12.2011 prin care a confirmat punctul de vedere al m SA, in
sensul ca prin acceptarea modificarii pretului ofertei m fata de cel
prezentat in oferta financiara ar permite modificarea ofertei pe
baza careia s-a stabilit ofertantul castigator, incalcandu-se, astfel,
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica.

"In speta de fata, prin acceptarea modificarii pretului fata de
cel prezentat in oferta financiara a operatorului economic declarat
castigator autoritatea contractanta ar permite, in esents,
modificarea ofertei pe baza careia s-a stabilit ofertantul
castigator, incalcand astfel principiile ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica. Modificarile aduse ofertei
castigatoare creaza avantaje reale operatorului economic ce le
opereaza, in detrimental celorlalti participanti la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica. In concluzie, reludnd
sintetic cele mai sus afirmate, apreciem ca modificarea adusa
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ofertei financiare castigatoare reprezinta modificarea ofertei pe
baza careia a fost stabilit castigatorul procedurii”.

Referitor la caracterul ofertelor depuse de catre participantii
la o procedura de atribuire, contrazicand opinia exprimata de
catre m n sensul ca oferta propusa de catre acesta are caracter
orientativ si poate fi ajustatda ca urmare a negocierilor cu
autoritatea contractanta si confirmand punctul de vedere al m SA,
ANRMAP s-a pronuntat expres in sensul ca ofertele depuse au
caracter obligatoriu pe toata durata de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta si nu pot suferi modificari ulterior
datei de depunere a acestora.

"Ofertele depuse de operatorii economici interesati se vor
elabora in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
si vor avea un caracter obligatoriu, din punct de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
autoritatea contractanta, neputdnd suferi modificari ulterior datei
de depunere a acestora, indiferent de oscilatia cursului valutar.
Oferta castigatoare se va stabili de catre autoritatea contractanta
in urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit initial, pe baza
analizei propunerilor tehnice si financiare, fara a avea relevant
cursul valutar”.

Cu privire la propunereca m de indexare a pretului
contractului cu indicele de inflatie, contestatorul precizeaza ca
desi pretul contractului este ferm si in lei, ANRMAP a retinut in
mod transant faptul ca o astfel de ajustare este nelegala. "Ludnd
in considerare cele de mai sus si faptul ca in documentatia de
atribuire, dar si in contract ati precizat faptul ca pretul
contractului este ferm, apreciem ca nu va incadrati in conditiile
prevazute la art. 97 al. 4 lit. a din HG 925/2006 si prin urmare in
Situatia datd nu este posibila ajustarea pretului pe intreaga
durata de derulare a contractului, aceastda ajustare fiind
nelegala”.

De asemenea, referitor la posibilitatea de ajustare a pretului
unui contract, in cadrul raspunsului ANRMAP, a retinut si
urmatoarele: "Mai precizam ca operatorii economici, atunci cadnd
depun oferte in baza documentatiei de atribuire, isi asuma in mod
egal un risc legat de cresterea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul contractului in perioada de indeplinire a
contractului, daca oferta lor ar fi castigatoare. Prin urmare,
apreciem ca aplicarea unei ajustari a pretului contractului privind
elementele constitutive ale ofertei initiale, care au suferit majorari
pe piata ca urmare a fluctuatiei cursului valutar, ar conduce la
incalcarea prevederilor art. 97 al. 5 din HG 925/2006, potrivit
carora modul de ajustare a pretului contractului de achizitie
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publicd nu trebuie sa conducad in niciun caz la alterarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin anularea sau diminuarea
avantajului competitiv pe baza caruia contractantul respectiv a
fost declarat castigator in urma finalizarii respectivei proceduri”.

Solicitata in trecut, iIn mai multe randuri sa isi precizeze
punctul de vedere cu privire la posibilitatea de modificare a
clauzelor contractuale sau de ajustare a pretului propus in cadrul
unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica
desfasurata potrivit dispozitilor OUG 34/2006, ANRMAP s-a
ponuntat in sensul unei interpretari prudente si restrictive ale
dispozitiilor oricum limitative ale art. 97 din HG 95/2006 care
descrie situatiile in care pretul unui contract de achizitie publica
poate fi ajustat.

Avand in vedere faptul ca intr-unul din punctele de vedere
exprimate de catre ANRMAP cu privire la posibilitatea de
modificare a clauzelor contractului se regasesc prezentate o parte
dintre principiile si mecanismele dupa care se organizeaza o
procedura de atribuire desfasurata potrivit dispozitilor OUG
34/2006, contestatorul citeaza din acest punct de vedere, tocmai
pentru a ilustra in ce maniera a fost viciata aceasta licitatie prin
conduita necorespunzatoare a m care s-a bucurat, de altfel, si de
concursul autoritatii contractante.

"Atribuirea unui contract de achizitie publica se realizeaza,
conform OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin promovarea unui cadru concurential,
in conditii de tratament egal fngre operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. In acelasi timp, contractul
de achizitie publica se incheie in baza regulilor si cerintelor
solicitate in documentatia de atribuire aferenta procedurii, reguli
si cerinte carora li s-a facut publicitate tocmai in scopul
respectarii principiilor anterior mentionate, respectiv principiul
promovarii liberei concurente si cel al garantarii tratamentului
egal.

Pe cale de consecinta, la procedura de atribuire s-au
prezentat numai acei operatori economici care au considerat ca
pot indeplini cerintele minime solicitate prin documentatie ....
Astfel, in masura in care necesitatile autoritatii contractante, si
implicit si cerintele initiale, ar fi fost altele este foarte probabil ca
si alti operatori economici sa fi fost interesati si sa fi avut
posibilitatea efectiva de a prezenta oferte avantajoase pentru
autoritatea contractanta.
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Totodata, acceptarea unor astfel de modificari va conduce la
anularea efectelor dispozitiilor art. 204 al. 1 din ordonanta,
dispozitii potrivit cdrora contractul se semneaza si implicit se
deruleaza cu ofertantul declarat castigator, in baza propunerilor
tehnice si financiare, asa cum au fost acestea cuprinse in oferta
depusa".

Contestatorul apreciaza ca oferta m declarata castigatoare
este inacceptabild potrivit art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006 -
pretul neobisnuit de scazut si nejustificat.

Referitor la acest aspect, contestatorul face trimitere la cele
retinute chiar de catre CNSC in cuprinsul celei de a treia Decizii
cu privire la caracterul nejustificat al ofertei financiare propuse de
.

In acest sens contestatorul aratd cd CNSC s-a pronuntat in
sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari
pentru a se lamuri cu privire la ofertele avand o data anterioara
momentului publicarii in SEAP a anuntului privind participarea la
licitatie, oferte care, de altfel, au expirat chiar cu sase luni inainte
de data la care a avut loc depunerea si deschiderea ofertelor.

"Consiliul retine ca in justificarea pretului ofertat de
asocierea susmentionata a fost depusa o oferta de pret a carei
perioada de valabilitate expirase cu mai mult de jumatate de an
fata de data depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire,
imprejurare fata de care comisia de evaluare, anterior luarii
deciziei, trebuia sa solicite clarificari sub acest aspect”.

De asemenea, CNSC a pus in vedere autoritatii contractante
sa solicite clarificari si in legatura cu ofertele de pret datate
septembrie 2011, pe fondul in care = insusi a mentionat textual
ca propunerea financiara a fost facuta si transmisa, luandu-se in
calcul nivelul costurilor pentru inginerie, materiale si echipamente
de la inceputul anului 2011.

"Printre ofertele de pret de la furnizori au fost depuse si
oferte emise ulterior datei de depunere a ofertelor, respectiv
dupa 11.03.2011, in mare parte emise in septembrie 2011 in
conditiile in care Consiliul retine ca, prin adresa nr. wm din
21.09.2011, Asocierea m SRL - SC m SA - m AB afirma ca, citam
"In reaizarea ofertei noastre (...), am pregatit oferta bazata pe
structura proprie de consturi, nivelul de cost considerat pentru
inginerie, materiale si echipamente fiind cel de la inceputul anului
2011. Afirmatia mentionata anterior trebuia sa determine
autoritatea contractanta sa solicite confirmarea ofertelor de pret
existente la momentul elaborarii propunerii financiare, motiv
pentru care se impune o reevaluare a ofertei depusa de Asocierea
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m SRL - SC m SA - m AB sub acest aspect, critica fiind retinuta, ca
fondata".

Cu privire la justificarea pretului, CNSC a retinut in cuprinsul
celei de-a treia Decizii faptul ca in ipoteza propunerii unui pret
aprarent neobisnuit de scazut (sub 85% din valoarea estimata
contractului), cum este cazul ofertei m, justificarea pretului
presupune toate componentele de constituire ale acestuia.
Asadar, fata de aceasta solutie, rezulta ca dovedirea, justificarea
numai a jumatate din pret nu este de naturd sa conduca la
concluzia ca pretul este justificat, dupa cum nici justificarea unei
parti semnificative din oferta financiara nu este suficienta,
indestulatoare, fiind absolut necesar ca prin ofertele de pret
prezentate sa fie acoperit integral pretul propus.

Asadar, data fiind situatia concreta, in care s-au adus oferte,
numai pentru acoperirea a jumatate din costul propus de catre =,
CNSC s-a pronuntat in sensul ca trebuie urmarita acoperirea
intregului pret propus. Mai mult, justificarea integrala a pretului,
trebuie sa se faca prin prezentarea unor oferte serioase, credibile,
valabile, in limba romana, asadar, prin prezentarea unor oferte
care nu prezinta incovenientele sesizate de catre CNSC cu privire
la ofertele depuse pana la acest moment de catre m, oferte
contrafacute prin antedatare, ba chiar expirate, oferte primite la
sase luni de la data depunerii ofertei pentru participarea la
procedura de atribuire sau oferte facute si depuse in alta limba.

"Cu privire la faptul cad din justificarea pretului se poate
constata ca suma valorilor componentelor pentru care s-au depus
oferte este de m Ron, din pretul ofertat de m Ron, valoare care, in
opinia contestatorului justifica doar jumatate din pretul ofertat,
Consiliul retine ca se impune o verificare a pretului in ceea ce
priveste toate componentele de constituire a acestuia.”

"In acest sens Consiliul constata ca au fost depuse
documente in justificarea pretului, respectiv oferte de pret in
limba engleza si suedeza, contrar prevederilor din documentatia
de atribuire, Imprejurare fatd de care Insad autoritatrea
contractantd putea face aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG
925/2006, in sensul solicitarii prezentarii traducerii documentelor
prezentate”.

Fata de gravele nereguli sesizate de CNSC in cadrul celei de
a treia Decizii cu privire la caracterul nejustificat al pretului
extrem de scazut propus de catre m, contestatorul apreciaza ca
este greu de imaginat faptul ca urmare a solicitarii de clarificari
adresata de catre autoritatea contractanta, m putea remedia cu
ceva situatia ofertelor datate cu sase luni inainte sau sase luni
dupa depunerea ofertelor pentru participarea la licitatie.
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Contestatorul apreciaza ca este greu de crezut ca m, care a
prezentat pana la acest moment oferte de pret de la diversi
furnizori avand date cu mult timp inainte sau dupa depunerea
ofertelor, a putut prezenta in cadrul celei de a patra evaluari a
ofertelor, oferte de pret primite la inceptul anului 2011 care sa
acopere toate componentele ce alcatuiesc pretul final.

De asemenea, fata de problemele ridicate de catre CNSC cu
privire la oferta m, m SA considera ca m nu avea cum sa raspunda
acestor clarificari intr-o maniera favorabila care sa ii permita ca
oferta sa sa fie considerata in continuare conforma, fara a-si
modifica oferta.

In concluzie la toate cele de mai sus, dat fiind faptul ca m nu
avea cum sa justifice integral pretul propus cu oferte serioase,
angajante si conforme (valabile si in limba romana), contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea altceva de facut
decat sd respingd oferta ca inacceptabild potrivit art. 36! al. 4
coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006.

Contestatorul sustine ca oferta m este neconforma potrivit
art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006, contine propuneri
neavantajoase de modificare a clauzelor contractuale.

Potrivit art. 36 al. 2 din HG 925/2006 "Oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: ... b) contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care le-a
stabilit autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt in mod evident dezavantajoase pentru
aceasta din urma, iar ofertantul, desi a fost informat cu privire la
respectiva situatie, nu accepta renuntarea la clauzele respective".

Contestatorul precizeaza ca dupa cum a sesizat in cadrul
contestatiei anterioare, Formularul Anexa la oferta depus de catre
m contine o serie de propuneri de modificare a clauzelor
contractuale dezantajoase fata de formularul Anexa la oferta
publicat de catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei
de atribuire.

m SA enumera aceste modificari punctual prin prezentarea
unui tabel, respectiv cele privind durata garantiei de buna
executie, penalitati pentru depasirea datelor intermediare,
penalitati pentru depasirea duratei de executie, suma maxima la
care pot ajunge penalitatile si total plati in avans, clauze despre
care sustine ca nu are cunostinta sa fi fost modificat intre timp.

Dat fiind faptul ca Formularul Anexa la oferta depus de catre
m contine o serie de propuneri de modificare a clauzelor
contractuale dezvantajoase fata de formularul Anexa la oferta
publicat de catre autoritatea contractanta, pe fondul in care toti
ceilalti ofertanti au pastrat intocmai conditiile din Formularul
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Anexa la Oferta nepropunand modificarea vreuneia dintre aceste
clauze pentru a face contractul mai avantajos pentru aceasta si
mai oneros pentru autoritatea contractanta, CNSC a retinut in
cuprinsul celei de-a treia Decizii urmatoarele:

"Analizdnd oferta depusa de ofertantul declarat castigator,
Consiliul constatd ca acesta a prezentat documentul "Oferta
financiara" (punctul 3.5 din opis), "Conditii contractuale insusite,
semnate si stampilate", respective paginile 33-41, insa nu in
forma solicitata de catre autoritatea contractantd postata pe SEAP
in data de 11.01.2011, asa cum au procedat ceilalti ofertanti.
Sustinerile intervenientei Asocierea m S.RL. - SC m SA - m AB
potrivit carora, in adresa autoritatii contractante nr. m/11.01.2011
s-a mentionat ca modelul de contract este orientativ, forma finala
a contractului urmand a fi stabilita cu ofertantul declarat
castigator, nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit ca
ofertantii sa prezinte, anexat propunerii financiare, conditiile din
contract insusite, semnate si stampilate, relevante in acest sens,
fiind dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, potrivit carora
"Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Fata de caracterul neavantajos al clauzelor de modificare a
contractului propuse de catre m, prin care acesta a incercat sa isi
restrdnga cat mai mult raspunderea fata de autoritatea
contractanta, atat sub aspect termporal, cat si sub aspect
pecuniar, credndu-si in schimb avantaje de ordin financiar prin
plata unui avans mai mare decat cel propus de autoritatea
contractanta si solicitat de catre ceilalti participanti, contestatorul
apreciaza ca in temeiul dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. b din HG
925/2006, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa informeze
ofertatul cu privire la aceasta situatie si sa i solicite sa renunte la
clauzele respective.

In masura in care m nu a renuntat insa la aceste propuneri
neavantajoase de modificare a clauzelor contractului,
contestatorul considera autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
respinga oferta ca neconformd, iar nu sa o declare drept
castigatoare.

Contestatorul sustine ca toate aceste deviatii de la clauzele
contractuale propuse de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire sunt de natura a avea impact direct
asupra pretului.

Asadar, contestatorul apreciaza ca este usor de dedus faptul
m a fost In masura sa propuna un pret intr-atat de scazut fata de
cel oferit de catre ceilalti ofertanti datorita conditiilor extrem de
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lejere, flexibile in care intelege sa execute obligatiile fata de
beneficiar, ignorand, practic caietul de sarcini.

Analizand tabelul atasat mai sus, rezultat ca urmare a
compararii, Formularului Anexa la Oferta propus de catre
autoritatea contractanta cu cel propus de catre m, contestatorul
apreciaza ca m a Iincercat sa Iisi restrdnga cat mai mult
raspunderea fatda de autoritatea contractanta, atat sub aspect
termporal, cat si sub aspect pecuniar, creandu-si in schimb
avantaje de ordin financiar prin plata unui avans mai mare decat
cel propus de autoritatea contractanta si solicitat de catre ceilalti
participanti.

Or, intr-o astfel de situatie, sustine contestatorul, nefiind
obligat sa respecte niste dispozitii riguroase, severe, rigide
privind executia contractului, m a putut propune un pret mai mic,
competitiv, care i-a si asigurat, de altfel, castigarea licitatiei.

Fata de aceste nereguli, respectiv nenumaratele propuneri
dezvantajoase de modificare a clauzelor contractului, m a inteles
sa se apere in cadrul contestatiei anterioare la CNSC invocand pe
de-o parte, faptul ca clauzele si valorile mentionate in cadrul
Formularului Anexa la oferta publicata de catre autoritatea
contractanta nu au caracter obligatoriu si pe de alta parte, ca
autoritatea contractanta nu a formulat o cerere de clarificari.

Cu toate acestea, C.N.S.C a a respins argumentarea u,
motivand faptul ca autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantii
sa prezinte, anexat propunerii financiare, conditiile din contract
insusite si neschimbate, semnate si stampilate, deci conditiile
propuse de catre autoritatea contractanta, iar nu conditiile
amendate de catre fiecare ofertant potrivit propriei sale vointe.

Asadar, m afirma ca cele mentionate in cadrul Formularului
Anexa la Oferta, desi se refera la clauze din cadrul contractului de
proiectare si executie de lucrari ce urmeaza a fi incheiat intre
autoritatea contractanta si ofertantul declarat castigator nu au
caracter obligatoriu, angajant.

Insa o interpretare in sensul celor pretinse de m cu privire la
caracterul neobligatoriu al Formularului Anexa la oferta nu poate
fi retinuta, in opinia contestatorului, deoarece vine in contradictie
cu principiul transparantei si tratamentului egal al ofertantilor.

In concluzie, m SA sustine ca toate aceste deviatii ale ofertei
Asltom de la conditiile impuse de catre autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire au impact direct si semnificativ
asupra pretului propus si sunt de natura sa conduca |la
respingerea ofertei m ca neconforma.

Prin cererea de interventie in interes propriu, inregistrata la
Consiliu cu nr. w/10.01.2012, = AB solicita respingerea
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contestatiei depusa de = SA

Intervenientul precizeaza ca asocierea sa are calitatea de
ofertant desemnat castigator, iar obiectul prezentei contestatii
vizeaza anularea rezultatului procedurii de atribuire, caz in care
participarea sa la solutionarea prezentei cauze este absolut
necesara din perspectiva unei corecte solutionari.

Adauga ca interesul sau, respectiv folosul practic pe care
prezentul demers il poate aduce asociatiei sale, consta in
posibilitatea de a-si proteja drepturile conferite prin rezultatul
procedurii de atribuire precum si in participarea la solutionarea
unei contestatii care investeste CNSC cu analiza pretinselor vicii
ale ofertei sale.

Cu privire la conditile admisibilitatii acestei cereri
intervenientul sustine ca sunt indeplinite, astfel:

-Cererea sa fie facuta de catre un tert, conditia este evident
indeplinita, asocierea sa nefiind parte in contestatia dedusa
judecatii.

-Tertul intervenient sa justifice un interes.

In caracterizarea notiunii de "interes" al intervenientului,
literatura juridica a trasat urmatoarele coordonate fundamentale:
"interesul intervenientului este unul preventiv si el se apreciaza in
functie de incidenta pe care o poate avea asupra drepturilor sale
hotardrea ce se ia in legatura cu cererea principala".

Prin urmare, tertul intervine in proces nu pentru a obtine
condamnarea unei parti in propriul sau profit, ci pentru a preveni
compromiterea intereselor sale prin hotardrea ce urmeaza a fi
pronuntata intre partile initiale. In speta, interesul m este dovedit
data fiind pozitia actuala a acestuia - ofertant desemnat
castigator precum si interesul vadit pentru mentinerea actualului
rezultat al procedurii.

In spetd, intervenientul sustine ca interesul sau este
caracterizat de urmatoarele premise:

-Este ofertant desemnat castigator;

-A respectat intru-totul rigorile procedurii de atribuire, din
aceasta perspectiva actele contestate (raportul procedurii de
atribuire, decizia de declarare a sa drept castigator) se impun a fi
mentinute.

m AB precizeaza ca asocierea sa a participat la procedura de
atribuire a contractului si a urmarit atribuirea acestuia.

Intervenientul precizeaza ca prin Decizia CNSC nr.
m/m.07.2011, criticile m au fost gasite intemeiate, iar decizia de
respingere a ofertei sale pe motiv ca ar fi modificat pretul si ar fi
formulat propuneri dezavantajoase de modificare a clauzelor
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contractuale a fost anulata si totodata, s-a dispus reevaluarea
ofertelor.

m AB arata ca prin decizia CNSC nr. =/w.09.2011,
contestatia sa a fost din nou admisa, decizia de respingere a
ofertei sale fiind din nou anulata iar masura reevaluarii ofertelor
din nou dispusa.

Cu acest prilej, CNSC a statuat deja atat in privinta
clarificarilor necesare pentru fundamentarea economica a pretului
cat si in privinta faptului ca societatea nu si-a modificat oferta
financiara.

In urma reevaluarii dispuse prin a doua Decizie CNSC s-a
decis atribuirea contractului catre m, oferta sa a fost considerata
admisibila, conforma si castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire. Ofertele depuse de catre m si m au fost respinse.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, m Si m au promovat
contestatii, invocand in esenta urmatoarele critici:

-Oferta m respecta cerintele documentatiei de atribuire,
referintele prezentate fiind de natura a demonstra experienta
relevanta in maniera impusa de catre autoritatea contractanta;

-Oferta m ar fi fost modificata;

-Pretul neobisnuit de scazut al ofertei m nu ar fi fost justificat
in mod corespunzator dispozitiilor din ce-a de a doua decizie
CNSC si prevederilor legale.

Prin Decizia CNSC nr. m/m.11.2011 cele doua contestatii au
fost admise si s-a dispus reevaluarea ofertelor, in esenta, si cu
acest prilej CNSC a retinut ca:

-Critica referitoare la pretinsa modificare a pretului oferit
initial se impune a fi respinsa intrucat "Consiliul s-a pronuntat
deja asupra acestui aspect” prin prima Decizie CNSC;

-Cu privire la pretinsa neconformitate a ofertei m rezultata
din modalitatea de justificare a pretului, CNSC a apreciat ca, in
esentd, s-ar impune clarificari suplimentare.

Punand in aplicare aceasta a treia Decizie CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat, iar m a oferit clarificarile necesare. In
consecinta, m AB a fost declarata castigatoare, rezultat fata de
care m a promovat contestatia care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Prin contestatia promovata, m reitereaza critici care au fost
deja respinse prin deciziile anterioare ale CNSC, puterea de lucru
judecat in privinta acestora fiind deja confirmata prin cea de a
treia Decizie CNSC.

De asemenea, m invoca punctul de vedere al ANRMAP,
sugerand ca astfel ar putea fi eludata puterea de lucru judecat a
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considerentelor deciziilor anterioare si reanalizate aspectele deja
solutionate.

Mai mult, sustine ca reevaluarea ar fi depasit/incalcat
limitele trasate prin a treia Decizie CNSC, fara insa a indica cu
exactitate in ce consta aceasta pretinsa incalcare.

In realitate, intervenientul arata ca prin prezenta contestatie
m critica deciziile anterioare ale CNSC, conduitda nepermisa si
desigur, inadmisibila, in contextul caracterului irevocabil dobandit
de aceste acte administrativ-jurisdictionale.

Astfel, intervenientul considera ca se impune respingerea
contestatiei, fiind evidenta intentia de tergiversare a prezentei
proceduri de atribuire.

Intervenientul arata ca pretinsa modificare a pretului a fost
deja transata prin Deciziile anterioare ale CNSC. Puterea de lucru
judecat a acestora se impune a fi retinuta, iar punctul de vedere
al ANRMAP nu este de natura a inlatura puterea de lucru judecat.

m AB arata ca, in mod explicit si clar, prin deciziile sale
anterioare, CNSC a transat criticile referitoare la pretinsa
modificare a pretului ca urmare a cursului de schimb avut in
vedere la emiterea facturilor si pretinsei ajustari/indexari a
pretului.

In acest sens, prin a treia Decizie CNSC se retine "puterea
de lucru judecat cu privire la acestea", fiindu-se clara trimiterea
la deciziile anterioare care solutionau aceste aspecte.

De altfel, chiar si m confirma analiza anterioara a acestor
aspecte de catre CNSC, criticile sale fiind orientate spre a
demonstra pretinsa eroare comisa in aprecirile CNSC.

Intervenientul considera ca actualul context litigios si
prezenta cale de atac nu se pot interpreta drept cai de atac
impotriva deciziilor anterioare ale CNSC, scopul insitituirii unei
proceduri specifice de atacare a deciziilor Consiliului fiind tocmai
acela de a evita analiza repetata a acelorasi chestiuni.

Astfel, aprecieri de genul "CNSC a retinut in mod gresit
situatia de fapt' sau "Nu intelegem de ce CNSC considera ca in ce
priveste modificarile ofertei financiare propuse de m sunt incidente
dispozitiile [...]" sunt inadmisibile, din punct de vedere
procedural, in acest context litigios si total nerelevante fata de
puterea de lucru judecat pe care o dobandeste decizia neatacata
in termen si potrivit procedurii legale.

Pretinsa pozitie ferma a ANRMAP, invocata drept pretext al
respingerii ofertei m AB, reprezinta doar o incercare de influentare
a deciziei CNSC, prin cea de a patra care urmeaza a fi emisa.
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Intervenientul considera lipsa de relevanta, in speta a
raspunsului  ANRMAP, datorata caracterului general si
necircumstantiat al raspunsului.

Arata ca din raspunsul ANRMAP, rezuta ca aceastei institutii i
s-a solicitat sa se pronunte cu privire la niste chestiuni generale
legate de "nerespectarea prevederilor caietului de sarcini,
modificarea ofertei initiale, raportat Ila ajustarea pretului
contractului stabilit initial ca fiind ferm pe toata durata
contractului”.

Aceasta fiind premisa de la care ANRMAP a pornit (fara o
verificare proprie a corectitudinii acestei premise), intervenientul
apreciaza ca este evident ca raspunsul, unul general, nu putea fi
decat consecinta fireasca a modului general de interpretare a
legislatiei aplicabile.

In esenta, lipsa de relevanta a raspunsului este grefata pe
incorectitudinea premisei prezentate, ANRMAP fiind chemat sa
analizeze o ipotetica situatie in care m ar fi incalcat prevederile
caietului de sarcini, ar fi modificat oferta si ar fi ajustat in mod
nepermis pretul ferm.

Or, astfel cum s-a confirmat prin deciziile anterioare ale
CNSC, m nu se afla intr-o asemenea situatie iar, in consecintg,
premisa prezentata ANRMAP este falsa, iar intr-o astfel de
situatie, raspunsul ANRMAP nu poate fi considerat un document
relevant/determinant pentru aprecierea legalitatii procedurii de
achizitie publica, fiind unul circumstantiat exclusiv solicitarii
transmise, respectiv unei premise false.

Intervenientul considera ca prezenta speta este lipsita de
transparenta.

Astfel, intervenientul precizeaza ca nefiind in masura sa
analizeze/verifice documentele puse la dispozitie ANRMAP in
vederea formularii unui punct de vedere, atrage atentia asupra
lipsei de transparenta precum si asupra dezinformarii
(insuficientei informari) care par sa fi reprezentat cauza unui
asemenea raspuns.

Concret, din analiza raspunsului, rezultd ca ANRMAP a fost
solicitat sa analizeze o chestiune generala, teoretica, fara insa a i
se fi pus la dispozitie documentele esentiale pentru o analiza
corespunzétoare a situatiei de fapt concrete.

In lipsa unei analize complete a documentelor aferente
cazului, punctul de vedere al ANRMAP, limitat exclusiv la
informatiile si solicitarea reprezentantului conventional al =, nu
constituie un motiv intemeiat pentru respingerea unei oferte, mai
ales in conditiile in care ciriticile in discutie au fost anterior
transate irevocabil de catre CNSC.
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Intervenientul considera ca pretinsa neconformitate
fundamentata pe modalitatea de justificare a pretului neobisnuit
de scazut nu poate fi retinuta.

m AB arata ca desi chiar m retine si invoca faptul ca "CNSC s-
a pronuntat in sensul ca autoritatea contractanta trebuie sa
solicite clarificari pentru a se lamuri cu privire la ofertele avand o
data anterioara momentului publicarii in SEAP a anuntului [...]",
totusi, singurul fundament al contestatiei este suspiciunea ca m ar
fi putut prezenta, in reevaluarea care a urmat celei de a treia
Decizii, documentele retinute ca fiind necesar a fi prezentate.

Concret, intervenientul precizeaza ca nu este formulata o
critica efectiva impotriva rezultatului procedurii, ci se invoca o
,suspiciune”, plecand de la premisa ca "este greu de imaginat
faptul ca, urmare a solicitarii de clarificari, adresata de catre
autoritatea contractanta, m putea remedia cu ceva situatia [...]".

m AB considera ca acesta este, practic, singurul fundament al
contestatiei in ceea ce priveste critica privind pretinsa
nejustificare a pretului.

Totusi, intervenientul confirma faptul ca, prin conduita sa,
autoritatea contractanta a dat intru-totul curs indicatiilor celei de
a treia Decizii CNSC conformandu-se astfel atat practicii CNSC cat
si principiilor comunitare care impun, in anumite situatii,
solicitarea unor clarificari prioritar fata de emiterea unei decizii cu
privire la procedura de evaluare ca urmare a clarificarilor
transmise de catre m AB, In mod corect autoritatea contractanta a
desemnat oferta m ca fiind castigatoare.

Concluzionand, intervenientul m AB solicita admiterea cererii
de intervensie si respingerea, ca nefondata, a contestatiei
formulata de m SA

In solutionarea cauzei, Consiliul a emis Decizia nr.
m/m.12.2011, prin care a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, solicitata in cadrul contestatiei.

Prin adresa (fara numar de inregistrare la intervenient)
datata 30.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr. =/03.01.2012, =
AB a solicitat luarea tuturor masurilor specifice pentru
,mpiedicarea accesului lui m SA la informatiile confidentiale” care
au insotit adresa m/14.12.2011, depusa de m AB la autoritatea
contractanta, ca raspuns la solicitarea de clarificari adresata de =
in justificarea pretului propus in oferta.

Sub acest aspect, Consiliul a inaintat autoritatii contractante
adresa nr. m/12.01.2012, prin care i-a solicitat, printre altele, si
transmiterea adresei nr. m/14.12.2011, depusa de m AB si a
documentelor aferente acesteia, m inaintand cele solicitate prin
adresa nr. w/19.01.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
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m/23.01.2012.

De asemenea, ulterior primirii dosarului achizitiei publice de
la autoritatea contractanta (in 23.01.2012), prin adresa nr.
m/24.01.2012, Consiliul i-a solicitat intervenientului m AB sa
depuna documente doveditoare in sustinerea afirmatiilor ca
documentele transmise autoritatii contractante prin adresa nr.
m/14.12.2011 sunt ,confidentiale sau/si secrete comerciale”,
acesta inaintand adresa nr. m/26.01.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/26.01.2012 la care a anexat o serie de acorduri de
confidentialitate, in limba engleza, traducerea acestora in limba
romana fiind transmisa la CNSC in 27.01.2012, prin adresa nr.
m/27.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/27.01.2012.

In vederea stabilirii caracterului confidential al informatiilor
din adresa nr. m/11/14.12.2011 si luand in considerare solicitarea
contestatorului m SA de studiere a dosarului cauzei (a se vedea
adresa m SA, datata 03.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.01.2012), pentru a respecta dispozitiile art. 274 al. 4 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
i-a solicitat intervenientului m AB, prin adresa nr. »/30.01.2012,
sa depuna la dosarul cauzei cererile de oferte transmise de catre
furnizorii acestuia cu privire la proiectul m, cereri despre care
intervenientul a facut vorbire la punctul 3, liniuta a 2-a din adresa
nr. m/26.01.2012.

Prin adresa nr. m/31.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/31.01.2012, m AB a solicitat audiente care sa aiba ca scop ,0
discutie clarificatoare cu privire la modul de organizare,
structurare si protejare a informatiilor ajunse la dispozitia CNSC”,
nepunand la dispozitie inscrisurile solicitate de CNSC prin
adresele nr. m/24.01.2012 si nr. ;/30.01.2012.

Cu toate ca prevederile art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevad obligatia autoritatii
contractante de a transmite Consiliului punctul sau de vedere
asupra contestatiei, m nu si-a respectat aceasta obligatie legal3,
desi CNSC, in repetate randuri, i-a adresat aceasta solicitare,
sens in care au fost transmise adresele nr. m/27.12.2012, nr.
m/12.01.2012 (in aceeasi maniera-de neformulare a unui punct
de vedere pe fondul cauzei- procedand autoritatea contractanta si
in cazul solutionarii contestatiilor anterioare, contestatii ce au
facut obiectul dosarelor nr. m si nr. m/2011).

La solicitarea contestatorului m SA si a intervenientului m AB,
Consiliul a admis cererile privind organizarea de audieri in cadrul
dosarului, comunicand acestora prin adresele nr. m/01.02.2012,
nr. m/01.02.2012 si = prin adresa nr. m/01.02.2012, invitatii la
sedinta de audieri din data de 07.02.2012.
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in 07.02.2012 a fost fincheiat procesul verbal nr.
m/07.02.2012, comunicat reprezentantilor celor doua parti
prezente, avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a
participat la sedinta, iar prin adresa nr. w/03.02.2012 a
comunicat Consiliului faptul ca participarea la audierile
programate in 07.02.2012 este conditionata de ,codul portocaliu
de ninsori”.

Anexa la procesul verbal al sedintei de audieri a fost
comunicata partilor, prin fax, fin 10.02.2012, respectiv
contestatorului, intervenientului si autoritatii contractante,
contestatorul m SA si m SA si intervenientul m AB avand obligatia
de a-si comunica reciproc eventualele concluziile scrise cat si
autoritatii contractante.

Avand in vedere cele discutate in sedinta de audieri din
07.02.2012, si faptul ca era necesara solicitarea de
retransmitere de catre autoritatea contractanta a unor
documente, prin Nota, finregistrata sub nr. =/10.02.2012,
termenul de solutionare a contestatiei a fost prelungit cu 10 zile,
in temeiul art.276 al.(2), teza a doua, din OUG 34/2006.

La dosarul cauzei, ulterior sedintei de audieri din
07.02.1012, contestatorul m SA a depus concluzii scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. m/10.02.2012.

m SA precizeaza ca in cadrul concluziilor scrise depuse se va
opri asupra a trei aspecte procedurale discutate in cadrul
audierilor din data de 07.02.2012 si anume:

-pretinsul caracter confidential al ofertelor de la furnizori
prezentate de catre m in vederea justificarii fundamentarii
economice a pretului neobisnuit de scazut propus in cadrul
procedurii;

-pretinsa exceptie a lipsei de interes invocata de catre m in
legatura cu contestatia formulata de m SA

-limitele in care CNSC a fost investit de catre parti sa se
pronunte.

Legat de primul aspect contestatorul sustine ca pretul oferit
de m in cadrul procedurii de atribuire este de numai 75,41% din
valoarea totala a contractului estimata de autoritatea
contractanta, ceea ce atrage pentru = obligatia legala de
justificare a fundamentarii economice a pretului deosebit de
scazut propus in cadrul acestei proceduri de atribuire.

Desi aceasta problema a justificarii pretului propus de m s-a
discutat in trei randuri, contestatorul apreciaza ca acest ofertant
s-a achitat intr-o maniera defectuoasa, superficiala de aceasta
obligatie legala.
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Or, in aceste conditii, si mai ales avand in vedere ca m este
actualmente castigatorul procedurii de atribuire, contestatorul
apreciaza ca trebuie asigurat accesul la aceste oferte a
ofertantului care a facut contestatie impotriva acestui rezultat al
procedurii, tocmai pentru a verifica daca = s-a achitat in mod
corespunzator sau nu de obligatia legala de justificare a
fundamentarii economice a pretului propus si, ca atare, pentru a
verifica daca m este indreptatit sau nu sa fie declarat castigator al
procedurii de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca cererea
m de a limita accesul asocierii sale la ofertele primite de la
furnizori este nefundamentata si pe cale de consecinta, trebuie
respinsa.

Referitor la exceptia lipsei de interes a m SA in formularea
contestatiei, contestatorul precizeaza ca in cuprinsul audierilor
din 7 februarie 2012, reprezentanta conventionald a m a ridicat in
mod oral si pentru prima data exceptia lipsei de interes a m in
promovarea contestatiei ce face obiectul prezentului dosar.

m SA considera ca, pe de-o parte, aceasta exceptie ar trebui
respinsa ca tardiva, nefiind formulatd impreuna cu cererea de
interventie prin care m a investit Consiliul si a adus critici
contestatiei asocierii sale, dar pe de alta parte, aceasta este si
vadit nefondata, dat fiind folosul evident pe care il va trage
asocierea sa ca urmare a anularii rezultatului procedurii de
atribuire.

In plus, contestatorul precizeaza ca oferta asocierii sale nu a
fost descalificata de autoritatea contractanta, ci a fost declarata
acceptabila si conforma.

Asadar, m SA apreciaza ca este usor de inteles pentru oricine
folosul practic urmarit de catre orice ofertant a carui oferta a fost
declarata necastigatoare de a promova contestatie in fata CNSC
impotriva rezultatului procedurii prin care o oferta inacceptabila si
neconforma a fost declarata castigatoare. Fata de aceste aspecte
aratate mai sus, contestatorul considera ca exceptia invocata de
m este vadit neintemeiata si ca atare trebuie respinsa.

Referitor la limitele in care a fost investit Consiliul sa se
pronunte, contestatorul precizeaza ca, conform principiului
disponibilitatii, consacrat de art. 129 al. 6 din Cod procedura
civila, instantele (deci si CNSC, organ cu atributii jurisdictionale
asemeni unei instante de fond care judeca o cauza in prima
instanta) sunt obligate sa se pronunte in limitele in care au fost
investite prin cererea de chemare in judecata si prin eventualele
cereri reconventionale sau de interventie.
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In opinia contestatorului, o aplicare a principiului
disponibilitatii in cadrul OUG 34/2006 este chiar in ceea ce
priveste dreptul Consiliului de a solicita lamuriri si documente
partilor, drept circumscris la obiectul contestatiei.

Prin concluziile scrise contestatorul reitereaza critici aduse
ofertei depusa de m AB, prezentdnd argumente in plus in
sustinerea respingerii acesteia, aducand insa, suplimentar celor
prezentate prin contestatie, critici cu privire la faptul ca nu a fost
respectata durata contractului de 33 de luni impusa de catre
autoritatea contractantd si nici modul de amplasare a
componentelor instalatiei stabilit de catre m, cat si, in mod
concret, o serie de nereguli in ceea ce priveste nejustificarea
pretului de catre ofertantul declarat castigator.

Cu privire la acestea din urma contestatorul arata ca:

-oferta m nr. m avand anterior data de 26 iunie 2012 (deci
anterior publicarii anuntului privind organizarea procedurii) a fost
depusa purtand o alta data, respectiv 31 ianuarie 2011;

-listele de preturi prezentate la fila 6 din cele 41 de pagini
ale ofertei financiare nu corespund cu listele de preturi prezentate
de m alaturi de adresa m/14.12.2011 (filele 116-119);

-lipsesc oferte pentru urmatoarele componente
indispensabile in cadrul instalatiei: evacuare din siloz, agregatul
de amestec, filtre, benzi transportoare, cabluri, celulele de medie
tensiune si transformatoare (poz. 13 si 14 din lista 3.1 - pagina
6/41);

-s-au furnizat mai multe oferte pentru aceleasi componente,
existand cate doua oferte pentru sistemul de control si doua
oferte pentru instalatiile de masurare a emisiilor;

-ofertele de la furnizori nu acopera fabricatia, amenajarile si
serviciile de montaj:

-pagina. 91 Firma = ofera montaj canale pentru suma de
m de RON, suma care nu acopera valoarea din oferta (lista 3.1
Pozitia 2 pag. 6)

-pagina. 94 Firma = ofera montaj automatizari pentru
suma de m de RON care nu acopera valoarea din oferta (lista 3.1
Pozitia 11 pag. 6)

-pagina. 94 Firma = ofera montaj instalatii electrice
pentru suma de m de RON, pret complet diferit de valoarea din
oferta (lista 3.1 Pozitiile 12, 13, 14 pg. 6).

-pagina. 50, 71 si 91 reprezinta ofertele pentru confectii
metalice m (m RON pg. 50), m (m RON pg.71) si lucrari constructii
si amenajare m (m RON pg. 91) care nu acopera valoarea din
oferta (lista 3.1 poz. 1, 2, 3, 4, 5 si 7 si toata lista 3.2).
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-oferta m nr. m/08.02.2011 nu are mentionat destinatarul,
nici obiectul pentru care a fost facuta oferta si nu poarta stampila
societatii si semnatura reprezentantilor societatii furnizoare;

-ofertele m (PS7-04-F3), m (m/23.02.2011) au fost solictate
de catre m, societate care nu este membra a asocierii (m AB, =,
m);

-oferta m nr. m/03.03.2011 nu are termenul de valabilitate
precizat;

-oferta m nr. m era expirata la momentul depunerii ofertelor
(24.02.2011);

-anumite oferte printre care si oferta m nr. m au fost
transmise pentru prima data catre autoritatea contractanta in
cursul lunii decembrie 2011.

Date fiind toate aceste nereguli, privind ofertele cu care =
incearca sa isi justifice fundamentarea economica a pretului,
contestatorul apreciaza ca m nu a fost in masura sa justifice pretul
deosebit de scazut oferit in cadrul procedurii de atribuire, si pe
cale de consecinta, oferta sa ar fi trebuit sa fie respinsa de catre
autoritatea contractanta potrivit art. 36 al. 1 lit. f din HG
925/2006.

Prin adresa nr. m/10.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/10.02.2012, m AB a transmis "Note scrise", ca urmare a
dezbaterilor din cadrul audierilor din 07.02.2012, prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de m SA in principal, ca lipsita
de interes si in subsidiar, ca nefondata, pentru urmatoarele
argumente.

Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenientul
precizeaza ca aceasta se fundamenteaza pe constatarea faptului
ca, In momentul reevaluarii, clarificarile necesare pentru
determinarea experientei relevante a m SA nu au fost oferite,
situatie in care oferta sa nu putea fi declarata castigatoare.

Lipsa unui folos practic, respectiv imposibilitatea acestei
oferte de a fi desemnata castigatoare, in ipoteza existenta,
impiedica posibilitatea promovarii prezentului demers judiciar
intrucat, chiar daca, contestatia sa ar fi admisa, oferta tot nu ar
dovedi indeplinirea cerintei privind experienta relevanta.

Totodata, intervenientul subliniaza ca necesitatea depunerii
de catre m SA a unor documente care sa demonstreze experienta
relevanta a fost retinutda de catre Consiliul, prin decizia
anterioara, irevocabila in prezent.

Data fiind lipsa unor asemenea documente, intervenientul
considera ca este imposibil ca oferta contestatorului sa fie
"castigatoare" si, deci, lipsa de interes (din punct de vedere
procedural) a prezentei contestatii.
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De asemenea, arata ca, in masura in care Consiliul ar
aprecia ca se impune verificarea capacitatii reale a acestei oferte
de a deveni castigatoare, respectiv indeplinirea, in perioada
evaluarii, a obligatiilor mentionate in Decizia anterioara, dosarul
achizitiei publice poate fundamenta un astfel de demers.

Avand in vedere raspunsul expres al m SA pe parcursul
audierilor precum si continutul dosarului achizitiei publice inaintat
Consiliului de catre autoritatea contractanta, intervenientul
apreciaza ca singura concluzie care se impune este ca, desi CNSC
a retinut neconformitatea acestei oferte, niciun document depus
pe perioada evaluarii nu infirma concluzia din decizia anterioara si
anume oferta m SA nu ar putea fi desemnata castigatoare si, in
consecinta, lipseste interesul necesar promovarii prezentei
contestatii.

Legat de confidentialitatea documentelor pe baza carora =
SA isi fundamenteaza contestatia, intervenientul sustine ca
documentele oferite de catre societatea sa 1in vederea
fundamentari economice a pretului a facut obiectul
corespondentei purtate cu CNSC in intervalul decembrie 2011 -
ianuarie 2012.

Desi societatea sa a solicitat atat respectarea
confidentialitatii cat si comunicarea punctul de vedere al CNSC
asupra confidentialitatii invocate, cu ocazia audierilor,
intervenientul a constatat ca ofertantul contestator a avut acces
la toate documentele din dosarul achizitiei.

Cu privire la criticile rezultate in urma studiului dosarului =
SA sustine ca acestea exced limitelor investirii CNSC

In ceea ce priveste motivul nedepunerii conditiilor
contractuale in forma impusa prin documentatia de atribuire -
fisa de date a achizitiei Cap. VI, 6.5, modalitatea de interpretare
a clarificarilor succesive emise de catre autoritatea contractanta
in lunile ianuarie si, respectiv, martie 2011, m AB precizeaza ca
modelul de contract si conditiile contractuale propuse initial, prin
documentatia de atribuire, au fost abordate neunitar si ambiguu
de catre autoritatea contractanta pe tot parcursul procedurii de
atribuire, creandu-se astfel confuziile existente in prezent.

De asemenea, mentioneaza ca prin clarificarea din
11.01.2011 se permitea negocierea contractului si, implicit,
determinarea formei finale a acestuia pe baza acordului partilor,
acesta fiind motivul pentru care depunerea semnata si stampilata
a unui formular prezentat ca fiind "orientativ" a devenit inutil3,
iar "pretinsele reveniri ulterioare ale autoritatii contractante (cum
ar fi, spre exemplu, cea din martie 2011) nu sunt de natura a
invalida interpretarea anterior expusa".
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Totodata, precizeaza ca aceasta clarificare priveste exclusiv
durata contractului, aceasta fiind contrazisa prin clarificarea nr.
m/08.03.2011 care, "ignorand indicatiile anterioare, face vorbire
despre incadrarea in perioada alocatd contractului, nicidecum
despre respectarea unui anumit numar, fix, de luni".

Referitor la "reiterarea unor clauze contractuale cu privire la
care se renuntase anterior", m AB precizeaza ca in lipsa unei critici
efective din partea contestatorului, Consiliul a retinut necesitatea
verificarii unora dintre clauzele contractuale cu privire la care
societatea sa formulase propuneri de modificare.

Legat de acest lucru, m AB confirma faptul ca o noua oferta
financiara a fost depusa, astfel cum rezulta si din adresa
transmisa in 14.12.2011.

Pentru a evita sanctionarea societatii sale pentru modificarea
ofertei financiare, conditiile contractuale (parte din oferta
financiard) au fost depuse in aceeasi forma cu cele initiale
(identica cu forma depusa in evaluarile anteriore), astfel, clauza
aflata in discutie a fost reluata, ea fiind parte din oferta financiara
initial depusa, iar renuntarea la aceasta clauza ar urma a se face,
ca urmare a solicitarii exprese a autoritatii contractante.

O modificare voluntara, in lipsa unei astfel de solicitari din
partea autoritatii contractante, ar insemna modificarea ofertei
financiare si, implicit, sanctionarea societatii sale.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca in prima decizie, (pag.
34/42) Consiliul a constatat referitor la pretinsele clauze
dezavantajoase ce sunt incluse in oferta financiara, ca inainte de
luarea unei decizii, "autoritatea contractanta avea obligatia de a
informa ofertantul cu contestator cu privire la faptul ca oferta
depusa de acesta contine propuneri de modificare a clauzelor
contractuale stabilite de catre autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire si care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma".

Totodata, adauga faptul ca, autoritatea contractanta nu a
mai solicitat, in aceasta ultima etapa, renuntarea la clauza in
discutie, acest fapt neputand fi imputabil societatii sale,
pasivitatea autoritatii contractante echivaland cu lipsa uneia
dintre etapele importante, in procedura de renuntare la clauzele
dezavantajoase. Or, daca aceasta etapa (solicitare) lipseste,
societatea sa nu putea renunta si nici nu poate fi sanctionata.

Referitor la depunerea formularului F1 intr-o varianta
modificata fata de cel propus in documentatia de atribuire, m AB
invoca autoritatea de lucru judecat, in sensul ca acest aspect a
fost solutionat de catre Consiliu in prima decizie (pag. 36) unde
s-a retinut ca "in ceea ce priveste modificarea ofertei financiare
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datorata excluderii Formularului nr. 1 postat in SEAP si decriptat
in 30.05.2011 a notei privind ajustarea pretului. Consiliul
constata ca aceasta nu poate fi retinutd ca o modificare a
propunerii financiare".

De asemenea, intervenientul precizeaza ca in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca ultima oferta financiara
postata in S.E.A.P. nu contine o astfel de referire, apreciind
astfel, ca formularul nr. 1 detinut de catre CNSC si prezentat in
cadrul audierilor ca fiind "cel depus" nu poate corespunde
realitatii, intrucat Formularul nr. 1 depus de catre m AB in aceasta
ultima evaluare nu contine niciun astfel de paragraf. Cel initial
depus, pentru a carui modificare societatea sa fost sanctionata de
catre autoritatea contractanta, nu a mai fost inlocuit, Consiliul
pronuntandu-se insa deja, anterior, asupra imposibilitatii unei
asemenea situatii de a genera excluderea ofertei din procedura.

In contestatia formulata de m SA, intervenientul arata ca
sunt aduse criticii ofertei depusa de societatea sa pe baza
urmatoarelor nereguli: oferta financiara ar fi fost modificata,
clauzele dezavantajoase ar fi fost mentinute si pretul ofertat nu
ar fi fost fundamentat economic.

Cu privire la primul aspect intervenientul precizeaza ca prin
prima decizie, Consiliul a fost finvestit si a analizat
neconformitatea rezultata dintr-o pretinsa astfel de modificare. S-
a decis deja inexistenta unei modificari de natura a atrage
excluderea ofertei m din procedura.

Totodata, intervenientul remarca faptul ca nu a existat nicio
dovada privind depunerea unei oferte financiare a m AB in alta
moneda decat RON, iar la data decriptarii, s-a putut constata
faptul ca oferta sa este ferma, in lei.

Mai mult, precizeaza ca nu existda nicio alta modificare de
natura a fi asimilata modificarii ofertei financiare, iar incercarea
contestatorului de a asimila renuntarea la clauzele dezavan-
tajoase unei modificari a propunerii financiare excede sferei
legale, dupa cum si Consiliul a retinut cu autoritare de lucru
judecat, cu prilejul primei sale decizii.

m AB sustine ca nu a mentinut clauze cu privire la care
autoritatea contractanta a invocat existenta unui dezavantaj.
Astfel cum a retinut si Consiliul in deciziile sale anterioare,
pentru a putea determina descalificarea unui ofertant, existenta
clauzelor dezavantajoase trebuie semnalata de catre autoritatea
contractanta.

Data fiind inexistenta unei astfel de solicitari din partea
autoritatii contractante, intervenientul sustine ca, atat Consiliul si
cu atat mai putin m SA, nu poate realiza o analiza a impactului
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produs de asemenea clauze, aprecierea dezavantajului eventual
fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Mai mult, precizeaza ca nu exista o astfel de solicitare din
partea autoritatii contractante si, implicit, nu poate fi aplicata o
sanctiune la initiativa m SA

In ceea ce priveste fundamentarea economica a pretului,
intervenientul apreciaza ca aceasta reprezinta o "chestiune
extrem de controversata, atat din perspectiva tipului de
argumentatie dezvoltata de catre m (adica simple suspiciuni) cat
si din perspectiva modalitatii efective in care intr-o astfel de
situatie se impune a reactiona un ofertant”.

In sustinere, intervenientul face referire la caracterul
confidential al documentelor prezentate de catre societatea sa in
fundamentarea economica a pretului (aspect confirmat, de altfel,
prin decizii ale CNSC, respectiv decizia nr. » din m.11.2011).

De asemenea, precizeaza ca in prezenta cauza,
confidentialitatea acestor informatii "este complet ignorata de
catre CNSC", aspect, ce in opinia sa ar conduce la imposibilitatea
societatii sale de a raspunde, efectiv, criticilor formulate prin note
scrise, depuse concomitent cu prezentele, de catre m SA in urma
studiului dosarului.

In conditiile in care prin contestatie sunt formulate exclusiv
suspiciuni, critici generale, iar nu critici punctuale, concrete,
efective, intervenientul se intreaba "care este modalitatea in care
subscrisa ar putea raspunde".

In plus, ©precizeaza «ca dreptul la aparare si
contradictorialitatea sunt incalcate, alaturi, de regulile generale si
imperative aplicabile in materia contestatiilor.

Concret, intervenientul sustine ca, contestatia trebuie
promovata si motivata in termen de 10 zile (iar nu ulterior, dupa
studierea dosarului) iar partea interesata are dreptul sa interving,
sa cunoasca si sa raspunda criticilor formulate impotriva sa.
Totodata, termenele de formulare a raspunsurilor, desi specifice
unei proceduri urgente, trebuie sa fie totusi apte sa permita
pregatirea unei aparari corespunzatoare.

m AB sustine ca fundamentarea economica a pretului
prezentat de catre societatea sa s-a facut prin prezentarea
tuturor documentelor si informatiilor relevante de natura a
convinge autoritatea contractanta ca pretul este corect,
fundamentat si ca nu exista niciun pericol privind imposibilitatea
realizarii obiectului contractului in conditiile propuse.

Concluzionand, = AB solicita respingerea contestatiei
formulata de m SA
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Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.02.2012, m a solicitat Consiliului sa programeze noi audieri
la care sa fie prezente toate partile implicate, ,respectiv
specialisti din cadrul m”.

Dand curs solicitarii autoritatii contractante, Consiliul a
stabilit pentru data de 17.02.2012 o a doua sedinta de audieri,
sens in care a emis adresele nr. m/15.02.2012, nr. m/15.02.2012
Si nr.A-/15.02.2012.

In data de 17.02.2012 a fost incheiat procesul verbal nr.
m/17.02.2012, si anexa la acesta ce a fost comunicata partilor
implicate in prezenta cauza.

In data de 20.02.2012 = SA a depus concluzii scrise,
inregistrate la CNSC sub nr. =/20.02.2012, prin care a facut
trimitere la succesiunea modificarilor documentatiei de atribuire
prin raspunsurile la solicitarile de clarificari postate in SEAP de
catre autoritatea contractanta, apreciind in final ca in urma
tuturor solicitarilor de clarificari venite din partea ofertantilor
interesati, documentele postate in SEAP ca parte componenta a
documentatiei de atribure, nu au fost modificate.

Prin concluziile scrise mentionate anterior, contestatorul a
dezvoltat argumentele sale cu privire la modificarea ofertei
financiare a ofertantului m, conduita abordata de acesta in raport
cu caietul de sarcini si clarificarile autoritatii contractante,
conduita autoritatii contractante ulterior emiterii ultimei decizii a
CNSC si justificarea defectuoasa a pretului de catre m.

Cu aceasta ocazie m SA a prezentat concluzii scrise si cu
privire la oferta depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd, considerata
de contestator ca fiind neconforma, motiv pentru care, in opinia
sa trebuia sa fie respinsa.

Legat de oferta SC m SA contestatorul critica faptul ca listele
de preturi prezentate pe parcursul procedurii prezinta grave
deviatii fata de listele initiale, afirmand ca intre listele de preturi
prezentate de catre m la momentul depunerii ofertei, datate 10
martie 2011 si listele de preturi prezentate in luna decembrie
2011 cu ocazia ultimei evaluari exista grave discrepante intre
valoarea declarata a lucrarilor si componentelor, prezentand cu
titlu de exemplu o serie dintre acestea.

Un alt argument prezentat de catre contestator cu privire la
nejustificarea pretului de catre SC m SA este acela ca
documentele prezentate in vederea justificarii pretului nu
dovedesc fundamentarea economica a pretului, afirmand ca acest
ofertant nu are resursele logistice pentru a realiza aceasta lucrare
complexa.
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In finalul concluziilor scrise m SA solicitd anularea raportului
de evaluare si dispunerea reevaluarii ofertei Confort si m.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/10.02.2012,
formulata de m SA in calitate de lider al asocierii formata din m SA
- SC m SA - SC m SA, cu sediul in m si cu sediu ales la SCA = in
asociere cu m LLP, cu sediul in m, privind procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de lucrari avand ca obiect
"Instalatie desulfurare m", organizata de m cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta, a solicitat anularea raportului
procedurii nr. m/15.12.2011, anularea deciziei de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta depusa de S.C m SA a fost
declarata acceptabila, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea tuturor ofertelor.

Cu privire la termenul legal pentru formularea contestatiei in
cauza, m SA precizeaza ca prin adresa nr. m/15.12.2011 privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta i-a comunicat,
doar, faptul ca oferta sa este acceptabila si conforma, iar oferta m
AB este declarata castigatoare, fara a se preciza nimic despre
rezultatul reevaluarii celorlalte doua oferte,respectiv @ GMBH (m)
si SC m SA

In aceste conditii, contestatorul subliniaza ca a luat la
cunostinta despre faptul ca oferta SC m SA a fost declarata
acceptabila si conforma ca urmare a analizarii raportului
procedurii, document la care a avut acces numai in urma studierii
dosarul achizitiei publice de reprezentantii societatii sale, in
vederea solutionarii contestatiei formulata de m SA, ce face
obiectul dosarului m/2011.

Mai mult, data fiind conduita anterioara a acestui ofertant
fata de contestatiile promovate in fata CNSC de catre ofertantii
nemultumiti de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul
considera ca SC m SA si-a pierdut orice interes fata de aceasta
procedura, dupa cum a procedat m, care nu si-a mai prelungit
garantia necesara pentru participarea la licitatie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca la data de 2 februarie
2012, cu ocazia primirii fotocopiilor solicitate din dosarul
achizitiei, a cunoscut faptul ca alaturi de oferta sa si cea depusa
de m AB, si oferta SC m SA a fost declarata acceptabila si
conforma, motiv pentru care solicita Consiliului sa amaéne
pronuntarea deciziei si totodata, studierea dosarului achizitiei
publice, in ceea ce priveste oferta SC m SA pentru a-si formula o
opinie.

Contestatorul sustine ca aceasta solutie se impune avand in
vedere faptul ca oferta SC m SA se afla sub pragul de 85% din
valoarea totala a contractului estimata si care atrage obligatia
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justificarii fundamentarii economice a pretului propus, dar si
faptul ca aceasta oferta prezinta o serie de carente insemnate de
ordin tehnic.

In aceste conditii, m SA considera ca prezenta contestatie
este formulata in termenul legal de 10 zile de la data luarii la
cunostintd raportat la dispozitiilor art. 2562 al. 1 lit. a din OUG
34/2006.

Contestatorul apreciaza ca, datorita neatacarii de catre SC =
S.A a rezultatelor ultimelor evaluari, oferta sa nu mai este
susceptibila de a fi declarata castigatoare.

Necontestand aceste ultime rezultate care |-au declarat pe =
AB castigator, contestatorul apreciaza ca SC m S.A si-a pierdut
interesul pentru aceast proiect, acceptand ideea ca acest contract
de achizitie publica sa fie Iincheiat de catre autoritatea
contractanta cu m sau alt ofertant care si-a manifestat interesul/a
avut diligenta sa atace oferta m.

Tocmai pentru aceasta atitudine pasiva, contestatorul
apreciaza ca acesta nu mai poate fi declarat castigator al
procedurii in cauza.

In conditiile in care oferta SC m SA a fost descalificata de
catre autoritatea contractanta in doua ori, cele doua descalificari
vizand doua motive diferite, ultimul fiind nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut, iar Consiliul neavand ocazia pana in acest
moment sa veridice modul in care acest ofertant si-a justificat
fundamentarea economica a pretul propus, contestatorul sustine
ca prezenta contestatie nu este formulata cu "rea credinta si este
un instrument menit sa evite desemnarea ca si castigatoare a
unei oferte in legatura cu valabilitatea careia nu s-a facut
controlul de legalitate”.

In continuare contestatorul prezinta argumente pe care
societatea sa considera ca ar trebui sa conduca la descalificarea
ofertei SC m SA

Astfel, mentioneaza ca Biroul European insarcinat cu
Prevenirea si Controlul Integrat al Poluarii (IPPC) reprezinta o
actiune a Unitatii de Productie si Consum Durabile din cadrul
Institutului pentru Studii Tehnologice Prospective (IPTS). La
randul sau IPTS este unul dintre cele 7 institute stiintifice ale
Centrului Comun de Cercetare al Comisiei Europene (JRC).

Adauga ca IPPC a fost infiintat pentru ca Statele Membre sa
poata efectua un schimb de informatii intre acestea cat mai
eficient si in sensul gasirii celor mai bune solutii tehnice
disponibile (cunoscute sub denumirea de Best Available
Techniques - BAT).
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IPPC este format dintr-o echipa care concepe documentele
de referinta cu privire la BAT, iar aceste documente reprezinta
principala sursa la care autoritatile din Statele Membre recurg
atunci cand elibereaza autorizatii de functionare pentru instalatiile
care ar putea fi un potential poluator important in Europa. La
nivelul Europei exista aprox. 50.000 de astfel de instalatii.

Comisia Europeana a publicat instructiunile pe care toti
membri trebuie sa le respecte in luna iulie 2006.

Studiul de fezabilitate efectuat de consultantii clientului
pentru m este parte a ofertei.

Rezultatele Studiului de Fezabilitate respecta doar in parte
documentul de baza impus de Uniunea Europeana intitulat
Documentul de Referintda asupra Celor Mai Bune Tehnici
Disponibile pentru Instalatiile Mari de Ardere iar consultantul a
omis cateva date importante din acest document de referinta (si
anume punctul 3.3.7. Performanta generala a tehnicilor (FGD) ale
desulfurizarii gazului de ardere).

Studiul de Fezabilitate nu mentioneaza cele cinci tehnologii
de desulfurare diferite aplicabile pentru o rata de suprimare S0,
de o valoare minima de 91% astfel cum este cazul CET2 Iasi.

Date fiind conditiile locale si aditivii disponibili in Romania,
este imposibil ca la = sa fie instalate "Scrubbere cu apa de mare"
sau "Procese ale bisulfitului sulfitulului de sodiu”.

In baza Documentului de Referinta asupra Celor Mai Bune
Tehnici Disponibile pentru Instalatiile Mari de Ardere evaluarea si
selectia Celei Mai Bune Tehnici Disponibile pentru m trebuie facuta
ludnd in considerare urmatoarele: costul investitiei si costul de
operare.

Din moment, ce in acest caz au fost identificate trei posibile
tehnici FGD, evaluarea conform celor 2 puncte de mai sus se va
face din prisma acestor trei variante de tehnici (prima ar fi calcar
umed/scurbber var, a doua ar fi: scruber uscat cu pulverizare, si
cea de-a treia: scruber CFB uscat).

Costul de investitie consta in echipamentele care ar trebui
instalate pentru respectivele tehnologii. Instalarea primei
tehnologii, si anume calcar umed/scurbber var este cu 30% mai
scumpa decat celelalte doua.

Costul de Operare este in principal influentat de aditivi,
costurile de indepartare a produsului, consumul de energie si,
intr-o anumita masura, consumabilele. Aditivii folositi pentru
ultimele 2 tehnologii este semnificativ mai mare, si la fel este si
consumul de energie aferent.

Studiul de Fezabilitate a aratat dezavantajul economic al
primei tehnologii (calcar umed/scurbber var) si astfel celelalte
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doua au fost selectate (scruber uscat cu pulverizare si scruber
CFB uscat).

In urma analizarii celor 2 variante posibile pentru m, potrivit
documentului de Referinta asupra Celor Mai Bune Tehnici
Disponibile pentru Instalatiile Mari de Ardere consumul de energie
pentru cea de-a treia tehnologie, scruber CFB uscat, este cu pana
la 20% mai scazut decat tehnologia a 2-a, scruber uscat cu
pulverizare.

In ceea ce priveste consumul de calcar ca si aditiv al
ultimelor 2 tehnologii, rezultatele indica faptul ca ratia molara
Ca/S este cu aprox. 0,2-0,5 mai scazuta in cazul celei de-a treia
tehnologii, scruber CFB uscat, fata de cea de-a doua tehnologie,
scruber uscat cu pulverizare. Prin urmare, avand in vedere acest
nivel mai scazut, rezulta si un produs care trebuie indepartat care
este mai mic.

Astfel, contestatorul sustine ca poate livra ambele tehnologii
(scruber uscat cu pulverizare si scruber CFB uscat) si prin urmare
m a facut o analiza pentru a identifica tehnologia FGD care este
favorabila m. Dat fiind ciclul de viata al tehnologiile FGD in cele
mai multe cazuri scruberul CFB uscat are un pret mai scazut fata
de scruberul uscat cu pulverizare.

Totodata, precizeaza ca SC m SA a avut obiectii, conform
carora aceasta a ales ca si tehnologie pulverizarea uscata (SDA),
adica cea de-a treia tehnologie.

De asemenea, arata ca din analizele facute de SC m SA
rezulta niste ratii care sunt imposibile din punct de vedere tehnic.

Contestatorul sustine ca SC » S.A foloseste suma de produs
indepartat de 2046 kg/h ceea ce este tehnic imposibil intrucat
valoarea corecta in cazul m este de 2884 kg/h.

In concluzie, m SA precizeaza ca SC m SA foloseste valori
garantate diferite si care induc in eroare tocmai pentru a obtine la
final costuri de operare mai mici.

Pe langa acestea, contestatorul sustine ca mai trebuie avute
in vedere si scaderea emisiilor, care au fost reduse de la an la an
si pe care statele membre trebuie sa le respecte.

Astfel, din acest punct de vedere, cea mai eficiena este cea
de-a treia tehnologie, scruber CFB uscat, urmata de prima
tehnologie, calcar umed/scurbber var. Dar scruber CFB uscat
poateA?ndepIini si cerintele viitoare privind emisiile.

In urma analizelor, rezulta ca cea de-a treia tehnologie,
scruber CFB uscat, este cea mai buna varianta pe care toti
furnizorii ar fi trebuit sa o ofere.
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In final, contestatorul sustine cd argumentele prezentate
anterior urmeaza a fi dezvoltate dupa studierea dosarului
achizitiei publice referitor la oferta SC m SA

Invocand prevederile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006
contestatorul solicita conexarea prezentei contestatii cu
contestatia ce face obiectul dosarului =/2011 aflat spre
solutionare pe rolul completului 7 al CNSC

In sustinere, depune raportul procedurii nr. m/15.12.2011 si
adresa nr. wm/15.12.2011 privind comunicarea rezultatului
procedurii.

In vederea solutionarii contestatiei, CNSC, in temeiul art.
275 al. 1 si al art. 269 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, a solicitat contestatorului = SA prin
adresa nr. m/13.02.2012, sa formuleze, in scris, pana la data de
14.02.2012, ora 15:00, un punct de vedere referitor la exceptia
tardivitatii contestatiei, datata 10.02.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/10.02.2012, raportat la dispozitiile art. 256 al. 1 lit.a
din ordonanta de urgenta mentionata anterior, aceeasi solicitare
fiind transmisa si autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/13.02.2012.

m SA a transmis la dosarul cauzei punct de vedere cu privire
la exceptia tardivitatii contestatiei prin adresa, datata
14.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/14.02.2012, prin care
solicitﬂé respingerea acesteia.

In sustinerea solicitarii contestatorul arata ca prin ultimul act
administrativ. comunicat de catre autoritatea contractanta,
respectiv adresa nr. m/15.12.2011 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, i s-a adus la cunostinta exclusiv faptul ca
oferta sa este acceptabila si conforma iar oferta depusa de m este
castigatoare fara a se preciza nimic despre rezultatul reevaluarii
celorlalte doua oferte ale m si Confort.

Contestatorul afirma ca despre oferta depusa de Confort,
respectiv ca aceasta a fost declarata acceptabila si conforma, a
avut cunostinta doar ca urmare a studierii dosarului cauzei,
precizdnd totodata faptul ca in masura in care nu ar fi formulat
contestatie impotriva ofertantului declarat castigator nu ar fi avut
posibilitatea sa aiba cunostinta de continutul raportului procedurii
ci numai ca urmare a exercitarii acestui drept.

La 02.02.2012 cand a intrat in posesia fotocopiilor din
dosarul nr. m/2011, contestatorul sustine ca a fost in masura sa
cunoasca continutul actului considerat nelegal, vatamator,
respectiv raportul procedurii de atribuire in care se consemneaza
faptul c@ nu numai oferta sa si oferta m au fost declarate
acceptabile si conforme ci si oferta Confort.
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In opinia sa ,abia de la acest moment, respectiv de la data
la care asocierea a intrat in posesia Raportului” incepe sa curga
termenul legal de 10 zile pentru formularea unei contestatii
impotriva actului considerat vatamator, termenul legal de
formulare a contestatiei impotriva raportului s-a implinit la data
de 13.02.2012, iar contestatia a fost depusa in data de
10.02.2012, inlauntrul termenului legal, considerand astfel ca au
fost respectate dispozitiile art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006.

In ceea ce-o priveste pe autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca aceasta a transmis la dosarul cauzei un punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, datata
10.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/10.02.2012, prin
adresa nr. wm/15.02.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/15.02.2012, prin care solicita respingerea contestatiei, ca
tardiva.

In sustinerea solicitarii, autoritatea contractanta invoca
faptul ca m SA a inregistrat contestatia la Consiliu in data de
10.02.2012 iar prin aceasta se fac ,obiectiuni” legate de
continutul raportului procedurii de atribuire nr. m/15.12.2012.

Autoritatea contractanta arata ca prezenta contestatie a fost
formulata si inregistrata la 57 zile distanta de data semnarii si
inregistrarii raportului procedurii de atribuire, situatie fata de care
considera ca nu au fost respectate dispozitiile art. 2562 al. 1 lit.a
din OUG 34/2006, solicitdnd respingerea contestatiei datata
10.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr. =/10.02.2012, ca
tardiva.

In conformitate cu dispozitile art. 278 al. 1 din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
urmeaza se va pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
datata 10.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/10.02.2012,
formulata de m SA cu privire la decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd ca
admisibila.

Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 2562 al.
1 din OUG 34/2006 ,Persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, (...)".

Din interpretarea textului legal citat, rezulta ca dreptul la
actiune a contestatorului (in concret, dreptul de a investi CNSC cu
solutionarea unei contestatii) s-a nascut la momentul la care
acesta a luat efectiv la cunostinta despre actul nelegal al
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autoritatii contractante, respectiv decizia prin care autoritatea
contractanta a facut cunoscut rezultatul procedurii de atribuire
prin aAdresa nr.m/15.12.2011.

In concret, sustine reprezentantul contestatorului, acesta a
luat la cunostinta despre faptul ca oferta Asocierii SC m SA Si =
Ltd a fost declarata admisibila din cuprinsul raportului procedurii
de atribuire nr. m/15.12.2011, in 02.02.2012, cu ocazia studierii
dosarului nr. m/2011, data la care ,Asocierea a fost in masura sa
cunoasca actul considerat nelegal, vatamator (Raportul)”.

In opinia sa, termenul de zece zile, inauntrul caruia avea
dreptul de a formula contestatia, a Tinceput sa curga, in
conformitate cu dispozitiile art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006,
in data de 02.02.2012 si s-a implinit in data de 13.02.2012, iar
contestatia a fost depusa la CNSC in 10.02.2012, inlauntrul
termenului legal.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, datata 10.02.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/10.02.2012, Consiliul constata ca = SA a luat cunostinta
despre actul pe care il reclama (rezultatul procedurii de atribuire)
la data de 15.12.2011.

In acest sens, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 206
al.(1) din OUG 34/2006 , Autoritatea contractanta are obligatia de
a informa operatorii economici implicati in procedura de atribuire
despre deciziile referitoare la rezultatul selectiei, la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica (...), in
scris si cat mai curdnd posibil, dar nu mai térziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acestora, induntrul termenului prevazut
la art. 2007,

Prin adresa nr. m/15.12.2011 autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului faptul ca oferta depusa de acesta a fost
declarata admisibila, insa necastigatoare, si faptul ca oferta
depusa de Asocierea m SRL - SC m SA - m AB este declarata
castigatoare, cu precizarea ,Avantajul relativ al ofertei
castigatoare este dat de pretul cel mai scazut dintre ofertele
admisibile si conforme” aceasta fiind intocmita cu respectarea
dispozitiilor art. 207 al.(2) lit.c) din OUG 34/2006 potrivit carora
,In cadrul comunicarii prevazute la art. 206 al. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care
au fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa
cum urmeaza: (...)

c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si  avantajele relative ale
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ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publicad sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru”.

Prin urmare, data de la care contestatorul a avut cunostinta,
in mod concret, de ,rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publicd” a fost data la care a fost
comunicata adresa nr. m/15.12.2011, data la care m S.A cunostea
faptul ca procedura este finalizata, iar in cazul in care considera
necesar sa cunoasca decizia autoritatii contractante cu privire la
ofertantul Asocierea SC m SA si m Ltd avea dreptul de a solicita
informatii autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta din
urma nu era obligata, conform art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG
34/2006, sa comunice informatii cu privire la deciziile luate
referitoare la ceilalti ofertanti din cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul va retine in acest sens, ca fiind relevante, si
dispozitiile art. 215 din OUG 34/2006, potrivit carora dosarul
achizitiei publice are caracter de document public, orice persoana
interesata putdnd avea acces la acesta pentru obtinerea de
informatii, demers pe care contestatorul din prezenta cauza nu I-
a facut.

Mai mult decat atat, in cazul m SA, aceasta a solicitat
Consiliului, in__repetate randuri, cu ocazia solutionarii
contestatiilor anterioare formulate in prezenta procedura, accesul
la dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta.

Astfel:

-prin adresa nr. m/09.08.2011, cererea m SA, privind
studierea dosarului cauzei (implicit a dosarului achizitiei publice)
si fotocopierea de documente a fost admisa, pentru prima oara3,
de Consiliu, ocazie cu care contestatorului i s-a pus la dispozitie si
a avut acces inclusiv la oferta depusa de Asocierea SC m SA Si =
Ltd, aceasta fiind studiata.

Mai mult, se are in vedere si faptul ca, ulterior studierii
dosarului cauzei, m SA a_formulat chiar _si critici impotriva
ofertei depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd, sub aspectul
nejustificarii pretului (aspect criticat si prin prezenta contestatie,
nefiind astfel pentru prima oara cand contestatorul a cunoscut
modul in care ofertantul in cauza si-a justificat pretul), in sensul
ca nu au fost furnizate documente justificative pentru
fundamentarea pretului si faptul ca tehnologia invechita oferita de
asocierea sus-amintita influenteaza atat pretul oferit cat si costul
de exploatare a instalatiei, Consiliul pronuntadnd Decizia nr. m din
m.09.2011, prin care s-a dispus inclusiv reevaluarea ofertelor,
decizie impotriva careia nu a fost formulata plangere.
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-prin adresa nr. =/18.10.2011, = SA, in calitate de
contestator, a solicitat pentru a doua oara in cadrul prezentei
proceduri de atribuire studierea dosarului, cerere care a fost
admisa de Consiliu, acesta cunoscand din raportul procedurii nr.
m/22.09.2011, faptul ca oferta depusa de Asocierea SC m SA - =
Ltd a fost declarata admisibila.

Prin urmare, in conditiile in care m SA ar fi considerat ca
oferta asocierii in cauza nu putea fi declarata admisibila, dupa
cum sustine prin prezenta contestatie, acesta avea dreptul si
posibilitatea de a formula contestatie cu privire la aceasta decizie
a autoritatii contractante inca de la data la care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii de atribuire prin adresa nr. m/22.09.2011.

Un astfel de demers nu a fost considerat necesar de catre
contestator, in septembrie 2011, de vreme ce a formulat
contestatie prin care a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire,
L.anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Consortiului = AB, m SRL, m SA”, reevaluarea ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire, fara a critica, cu aceasta
ocazie, si oferta depusa de Asocierea SC m SA - m Ltd, desi
aceasta a fost declarata admisibila.

In consecinta, invocarea de catre contestator a faptului ca a
luat cunostinta despre oferta depusa de Asocierea SC m SA - m Ltd
cu ocazia studierii dosarului cauzei in 02.02.2012, nu poate fi
retinuta de catre Consiliu, ca fiind pertinenta, in conditiile redate
anterior, m SA cunoscand continutul ofertei Asocierii SC m SA - =
Ltd Tncd din luna august 2011 (ca urmare a adresei nr.
m/09.08.2011, la care CNSC a raspuns cu adresa nr.
m/17.08.2011).

Astfel, nu este relevant argumentul adus de contestator cu
privire la un anumit raport al procedurii intocmit de autoritatea
contractanta in cadrul prezentei proceduri de atribuire ci este
relevant momentul in care m SA a cunoscut continutul ofertei
depusa de Asocierea SC m SA - m Ltd, respectiv luna august
2011.

Fata de cele constatate anterior de Consiliu, afirmatiile
contestatorului prezentate in punctul de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii, potrivit carora ,in masura in care Asocierea
nu ar fi formulat o contestatie impotriva ofertantului declarat
castigator, aceasta nici nu ar fi avut posibilitatea sa aiba
cunostinta de continutul Raportului” si ca ,Numai ca urmare a
exercitarii acestui drept, Asocierea a cunoscut faptul ca si oferta
Confort a fost declaratd acceptabild si conforma”, sub aspectul

42



deciziei de declarare ca ,acceptabila si conforma” a ofertei
Asocierii SC m SA - m Ltd, se dovedesc nefondate.

Raportat la celelalte critici care privesc continutul
documentatiei de atribuire (referirile la studiul de fezabilitate)
Consiliul constata tardivitatea acestora fata prevederile art. 2562
al.(1) lit.a) si al.(2) din OUG 34/2006, potrivit carora termenul de
10 zile de contestare a documentatiei de atribuire curge de la
»,data publicarii documentatiei de atribuire” in SEAP.

Prin urmare, in conditiile in care contestatorul nu a formulat
critici cu privire la modul in care a fost intocmita documentatia de
atribuire, si a faptului ca aceasta a fost acceptata si insusita, cu
continutul publicat in SEAP (continut care a suportat o serie de
modificari/completari/clarificari), mai mult = depunand si oferta
(acceptand si insusindu-si intru-totul continutul documentatiei de
atribuire), criticile formulate, sub acest aspect prin prezenta
contestatie se dovedesc tardive.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse mai sus,
data de 15.12.2011 reprezinta data la care Consiliul se va raporta
la calcularea termenului legal de 10 zile de depunere a
contestatiei impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
respectiv a raportului procedurii de atribuire nr. »/15.12.2011,
termen stabilit in textul art. 2562 al. (1) lit. a) din OUG 34/2006
(estimarea valorii a contractului de lucrari fiind peste pragul
valoric prevazut la art. 55 al. 2 din ordonanta).

Data de la care curge termenul de decadere, in baza
dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, care prevad ca "z) zile
- Zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres
ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa curga
de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile lucratoare”, pentru
contestarea la Consiliu a deciziei prin care a fost finalizata
procedura de atribuire (raportul procedurii de atribuire care
include si hotardrea comisiei de evaluare privind ofertele
declarate admisibile), este 15.12.2011, iar calculand termenul
pentru contestare conform dispozitiilor procedurale aplicabile se
constata ca acesta este depasit la 10.02.2012, data depunerii
contestatiei (fara numar de inregistrare la contestator) datata
10.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr. /10.02.2012.
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In atari conditii, este evidentd tardivitatea contestarii
deciziei referitoare la rezultatul procedurii de atribuire, respectiv a
deciziei din raportul procedurii de atribuire prin care oferta
Asocierii SC m SA - m Ltd a fost declarata admisibila, drept pentru
care CNSC admite exceptia tardivitatii contestatiei, si pe cale de
consecinta, in baza art. 278 al.(1) si al.(5) din OUG 34/2006,
respinge contestatia formulata de m SA, datata 10.02.2012,
inregistrata la CNSC sub nr.m/10.02.2012, ca tardiva.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei nr.
m/10.02.2012, conform art. 278 al. (1) din OUG aplicabila in
materie.

I. Referitor la contestatia inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2012, formulata de w SA, sunt avute in vedere
urmatoarele:

In cauza a fost formulata cerere de interventie in interes
propriu cu nr. m/06.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2012 de catre ofertantul m AB in calitate de lider al
Asocierii formata dintre m SRL - SC m SA - m AB, prin care solicita
admiterea cererii de interventie si respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Analizand cererea de interventie in nume propriu, Consiliul
constata ca oferta depusa de asocierea susmentionata a fost
declarata castigatoare, prin urmare, este justificat interesul
acesteia de a-si conserva dreptul castigat, respectiv acela de
ofertant a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Avand in vedere acest aspect Consiliul va admite, in
principiu, cererea de interventie.

In conformitate cu dispozitiile art.278 al. 1 din OUG 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se
pronunta, mai intai, asupra exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, datata 23.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2011, formulata de m SA, invocata de m AB, in cadrul
sedintei de audieri din data de 07.02.2012.

Examinand exceptia, Consiliul o va respinge pentru
urmatoarele motive:

Oferta depusa de m SA a fost declarata admisibila de
autoritatea contractanta, in cadrul reevaluarii ce a avut loc in luna
decembrie 2011, prin urmare, aceasta asociere are interesul de a
formula o contestatie in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Argumentele m AB prezentate in sustinerea exceptiei lipsei
de interes, respectiv faptul ca in etapa de reevaluare, ,clarificarile
necesare pentru determinarea experientei relevante m nu au fost
oferite, situatie in care oferta sa nu putea fi in niciun caz
declaratd castigatoare”, nu vor fi retinute, autoritatea
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contractanta nu a pus in aplicare Decizia CNSC nr. m/w.11.2011,
sub acest aspect, imprejurare fata de care Consiliul nu va
considera, in lipsa demersului impus in decizia anterioara, ca
ofertantul m nu justifica un folos practic prin promovarea
contestatiei.

Prin urmare, avand in vedere ca oferta prezentata de m a
fost declarata oferta admisibila, conform raportului procedurii de
atribuire nr. m/15.12.2011, Consiliul constata ca sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.255 al.(1) din OUG 34/2006, potrivit
caruia ,, Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice,
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante
de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala sau in
justitie, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.(...)” si cele
ale al. (2) potrivit carora "In sensul prevederilor al. (1), prin
persoana vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Pentru motivele anterioare, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei de catre m SA, exceptie
invocata de intervenientul m AB., decizia Consiliului fiind emisa si
cu luarea in considerare a sustinerilor contestatorului formulate
prin concluziile scrise (pct.I.2), inregistrate la CNSC sub nr.
m/10.02.2012.

Pe fondul cauzei, din examinarea materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta m a initiat, prin publicarea anuntului de participare
nr. m/m.12.2011, procedura de atribuire, prin licitatie deschisa
prin mijloace electonice, a contractului de lucrari avand ca obiect
"Instalatie desulfurarea w”. Valoarea totalda estimata a
contractului, comunicata in anunt, este de = lei, fara T.V.A,

In intervalul 11.01.2011-10.03.2011 au fost postate in SEAP
o serie de clarificari aduse documentatiei de atribuire.

Urmare a publicarii anuntului de participare nr. m/m.12.2011,
a documentatiei de atribuire si a clarificarilor la aceasta s-au
inscris in SEAP un numar de 4 operatori economici, printre care si
contestatorul, ofertele au fost deschise la 14.03.2011, ocazie cu
care s-a incheiat procesul-verbal nr. m, completat cu erata nr.
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m/21.03.2011.

Consiliul retine ca in prezenta procedura de atribuire au fost
formulate mai multe contestatii, care au fost solutionate astfel:

I. Impotriva documentatiei de atribuire a fost formulata
contestatie de catre m GMBH, contestatie ce a fost respinsa, ca
tardiva, prin Decizia nr. m, pronuntata in data de ».01.2011.

Decizia CNSC nr. m/m.01.2011 a ramas definitiva si
irevocabila, prin nerecurare.

II. Potrivit primului raport al procedurii de atribuire emis in
prezenta procedura de atribuire, respectiv raportul nr.
m/01.06.2011, oferta depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd a fost
declarata neconforma, in temeiul art.36 al.(2) lit.a) din HG
925/2006, oferta depusa de m GMBH (m) a fost respinsa
neconforma, in temeiul art.36 al.(2) lit.a) coroborat cu art.36
al.(a) lit.b) din hotarare, oferta depusa de Asocierea formata
dintre m SRL - SC m SA - m AB. a fost, de asemenea, respinsa, ca
fiind neconforma, in temeiul art.36 al.(a) lit.b) coroborat cu
art.79 al.(3) din acelasi act normativ, iar oferta depusa de
Asocierea m SA - SC m SA - SC » SA a fost declarata admisibila si
castigatoare a procedurii de atribuire.

Impotriva deciziei autoritatii contractante au formulat
contestatii urmatorii ofertanti:

1. SC m SA care a solicitat:

-anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. ;/01.06.2011 si a tuturor actelor subsecvente;

-anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
asocierea m SA si SC m SA si SC m SA;

-reevaluarea ofertelor;

-declararea, drept conforma, a ofertei depusa de asocierea
SC m SA si m Ltd;

-declararea ofertei depusa de asocierea SC m SA si m Ltd ca
fiind castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire "pretul
cel mai scazut".

2. m AB care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/01.06.2011 pentru incalcarea
prevederilor art. 198 din OUG 34/2006, si respectiv, art. 36 al. 2
lit. b, art. 78, art. 79 al. 3 si art. 80 al. 1 si 3 din HG 925/2006, si
pe cale de consecinta, reluarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertelor depuse in conformitate cu prevederile legale
aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire (si pe cale de
consecinta a semnarii contractului de achizitie publicd) pana la
data solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
275 indice 1 coroborat cu prevederile art. 256 indice 3 al. 3 din
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OUG 34/2006.

3. m GMBH (m) care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/01.06.2011 prin care a fost
respinsa oferta sa, precum si anularea tuturor actelor
subsecvente acestei comunicari, inclusiv a rezultatului procedurii,
si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu luarea in considerare si a ofertei sale;

-sa se constate ca oferta declarata céastigatoare este
neconforma si inacceptabilda si, pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante sa reanalizeze ofertele tehnice si
financiare ale celorlalti ofertanti si sa le descalifice pentru
neindeplinirea conditiilor tehnice obligatorii;

-suspendarea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. m/m.12.2010 privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare
m" pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin Decizia nr. m pronuntata in m.07.2011, Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. =/01.06.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus urmatoarele:

"Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, inclusiv oferta declaratd castigatoare,
incepdnd cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice a
prevederilor documentatiei de atribuire si cu retinerea celor
prezentate in motivare”.

Impotriva deciziei Consiliului mentionata anterior m SA a
formulat plangere la Curtea de Apel m, ce a facut obiectul
dosarului nr. m/2011, plangere ce a fost respinsa, decizia
pronuntata de instanta fiind ,Anuleaza plangerea ca netimbrata”.

Prin urmare, Decizia CNSC nr.m, pronuntata in m.07.2011, a
ramas definitiva si irevocabila.

III. Ca urmare a reevaluarii ofertelor dispusa de Consiliu,
autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de atribuire
nr. wm/28.07.2011, prin care a hotarat respingerea, ca
inacceptabile, in temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, a
ofertelor depuse de Asocierea formata dintre m SRL - SC w SA - =
AB. si Asocierea SC m SA si m Ltd si a declarat admisibile ofertele
depuse de m GMBH (m) si Asociereca m SA - SC m SA - SC m SA,
aceasta din urma fiind oferta declarata castigatoare.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire,
comunicat dupa reevaluarea ofertelor, au formulat contestatii:

1. SC m SA prin care a solicitat:

-admiterea contestatiei;
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-anularea raportului procedurii, a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/28.07.2011 si a tuturor actelor subsecvente;

-anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Asocierea m SA - SC m SA 5i SC m SA;

-reevaluarea ofertelor;

-declararea drept acceptabila a ofertei depusa de asocierea
SC m SA si m Ltd.

2. m AB prin care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/28.07.2011 pentru incalcarea
prevederilor art. 202 al. 2 lit. a-c din OUG 34/2006 coroborat cu
art. 36 indice 1 al. 3 din HG 925/2006, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente acestei comunicari, inclusiv a deciziei
de atribuire a contractului de achizitie publica si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor depuse in
conformitate cu prevederile legale aplicabile;

-suspendarea procedurii de atribuire (si pe cale de
consecinta a semnarii contractului de achizitie publicd) pana la
data solutionarii contestatiei, in conformitate cu prevederile art.
275 indice 1 coroborat cu prevederile art. 256 indice 3 al. 3 din
OUG 34/2006.

3. m GMBH (m) prin care a solicitat:

-anularea comunicarii nr. =/28.07.2011 si reevaluarea
ofertelor, urmand a se observa ca oferta declarata castigatoare
este neconforma si inacceptabila si pe cale de consecinta,
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertelor tehnice
si financiare ale celorlalti ofertanti si sa descalifice oferta depusa
de Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA pentru neindeplinirea
conditiilor tehnice minime cerute prin fisa de date a achizitiei;

-suspendarea procedurii de atribuire initiata prin anuntul de
participare nr. m/m.12.2010 privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Instalatie desulfurare
m" pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

m SA a formulat cerere de interventie, in interes propriu,
solicitand:

-respingerea ca neintemeiate a contestatiilor formulate de
SC m SA, m AB si m GMBH;

-mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei de
atribuire a contractului de achizitie publica m SA, asa cum a fost
comunicata prin adresa nr. m/28.07.2011, precum si toate actele
subsecvente acesteia.

Prin Decizia CNSC nr. m pronuntata in m.09.2011, Consiliul a
anulat raportul procedurii de atribuire nr. m/28.07.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus: ,,Obliga m ca, in termen de 10
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zile de la primirea prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea
tuturor ofertelor depuse in prezenta procedura de atribuire, cu
etapa de verificare a criteriilor de calificare, cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice, a prevederilor
documentatiei de atribuire si cu retinerea celor prezentate in
motivare”, cererea de interventie fiind admisa, in principiu, iar ca
urmare a deciziei luate in solutionarea contestatiilor, aceasta
cerere de interventie formulata de m SA, a fost respinsa.

Decizia CNSC nr. m pronuntatéd in m=.09.2011 nu a fost
atacata cu plangere ,aceasta devenind definitiva si irevocabila
prin neatacare.

IV. In urma reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a
emis raportul procedurii nr. m/22.09.2011 prin care comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei m SA, ca inacceptabila in
temeiul art.36 al.(1) lit.b) din HG 925/2006 si a declarat ca fiind
admisibile ofertele depuse de Asocierea m SRL - SC m SA - m AB,,
Asocierea SC m SA - m Ltd si oferta depusa de m GMBH (m), oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de = AB.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de
urmatorii ofertanti:

1. m SA care a solicitat anularea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii de atribuire,
anularea atribuirii contractului de achizitie publica catre
Consortiului = AB, m SRL, m SA, reevaluarea ofertelor,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, precum si suspendarea semnarii contractului de
achizitie publicd in temeiul dispozitiilor art. 275" coroborat cu art.
256° al. (3) din OUG 34/2006.

2. m GMBH (m) care a solicitat anularea adresei de
comunicare nr. m/22.09.2011, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

m AB a formulat cerere de interventie in interes propriu.

Prin Decizia nr. m pronuntata in m.11.2011 Consiliul a anulat
raportul procedurii de atribuire nr. =/22.09.2011 si actele
subsecvente acestuia si a dispus: ,Obliga wm ca, in termen de 10
zile de la primirea prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire
de la etapa de evaluare a ofertelor, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare, cu aplicarea prevederilor art. 78 din
HG 925/2006, cu luarea in considerare a celor prezentate in
motivare”.

Cererea de interventie formulata de m AB a fost respinsa, ca
nefondata.

49



Tmpotriva Deciziei nr. m Asocierea m SRL - SC m SA - m AB a
formulat plangere la Curtea de Apel m, cauza ce a facut obiectul
Dosarului nr. m/45/2011, in care instanta s-a pronuntat prin
Decizia nr. m/30.01.2012 in sensul ca ,,Respinge exceptia lipsei de
interes. Respinge plangerea”.

In consecinta, Decizia CNSC nr. m pronuntata in m.11.2011 a
ramas definitiva si irevocabila.

In cadrul ultimei reevaluari, respectiv cea dispusa prin
decizia mentionata anterior, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii de atribuire nr. =/15.12.2011 prin care a
hotarat urmatoarele:

-respingerea ofertei depusa de m GMBH (m), ca inacceptabila,
in temeiul art.36 al.(1) lit.a) din HG 926/2006, motivat de faptul
ca aceasta nu si-a prelungit perioada de valabilitate a ofertei,

-ofertele depuse de m AB, m SA si SC m SA au fost declarate
admisibile,

-oferta castigatoare a fost declarata ca fiind cea depusa de

.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. =/15.12.2011
oferta depusa de Asocierea m SA a fost declarata admisibila, insa,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
aceasta s-a situat pe locul trei, dupa oferta depusa de m AB si cea
depusa de Asocierea SC m SA si m Ltd.

Analizand fondul contestatiei (fara numar de inregistrare la
contestator) datata 23.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.12.2012, Consiliul retine ca prin contestatia depusa, m SA
formuleaza critici cu privire la oferta castigatoare, respectiv cea
depusa de Asocierea formata dintre m SRL - SC m SA - » AB.

Potrivit criticilor aduse ofertei castigatoare, contestatorul
considera ca oferta m SRL — SC m SA - m AB este:

1. neconformad, potrivit art. 36 al.(2) lit.a) din HG 925/2006
pentru urmatoarele aspecte:

a.- pretul propus nu este exprimat in lei;

b.- pretul propus nu este fix, urmand a fi indexat cu indicele
de inflatie;

c.- pretul indexabil si exprimat in valuta conduce Ila
respingerea ofertei m ca neconforma.

2. neconformd, potrivit art. 79 al.(3) din HG 925/2006, prin
modificarea ofertei financiare propuse initial.

3._inacceptabild potrivit art. 36 al.(1) lit.f) din HG 925/2006,
deocarece oferta m AB are pretul neobisnuit de scdzut si
nejustificat;
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4. neconforma potrivit art. 36 al.(2) lit.b) din HG 925/2006,
deoarece contine propuneri neavantajoase de modificare a
clauzelor contractuale.

Prin aceeasi contestatie m SA formuleaza critici cu privire la
Jtratamentul aplicat de CNSC in deciziile anterioare cu privire la
modificarea de catre m a ofertei financiare”, invocand, sub acest
aspect, punctul de vedere nr. m/08.12.2011, exprimat de ANRMAP

Prin concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, inregistrate
la CNSC sub nr. m/10.02.2012, contestatorul a prezentat pe langa
aspecte procedurale cu privire la caracterul confidential al unor
documente invocat de catre intervenient (pct.I.1), exceptia lipsei
de interes in promovarea contestatiei (pct.I.2) si limitele in care a
fost investit Consiliul sa se pronunte (pct.I.3), fiind reluate
criticile din contestatie, la care au fost adaugate o serie de critici
noi.

Cu privire la acestea din urma, Consiliul constata ca = SA
invoca nerespectarea de catre m AB:

-a duratei de realizare a contractului, indicata de catre
autoritatea contractanta (33 de luni) si

-a modelului de amplasare a componentelor instalatiei
stabilit de catre m, facand trimitere in acest sens la adresa nr.
m/14.12.2011, transmisd de m AB catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei =
invocat de catre contestator, in baza art.36 al.(1) lit.f) din HG
925/2006, respectiv pretul neobisnuit de scazut si nejustificat, m
SA a mentionat, in concret, ,cu titlu de exemplu, cateva dintre
neregulile ofertelor prezentate de catre m (...) in cuprinsul lunii
decembrie”, aspecte care vor fi analizate punctual in solutionarea
contestatiei.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul retine ca aspectele
avute in vedere de m SA in prezenta cauza vizeaza urmatoarele
critici legate de oferta depusa de m SRL - SC m SA - m AB, si
anume:

1. - neconformitatea ofertei, potrivit art. 36 al.(2) lit.a) din
HG 925/2006, pentru urmatoarele aspecte:

a.- pretul propus nu este exprimat in lei;

b.- pretul propus nu este fix, urmand a fi indexat cu indicele
de inflatie;

c.- pretul indexabil si exprimat in valuta conduce la
respingerea ofertei m ca neconforma.

2. - neconformitatea ofertei, potrivit art. 79 al.(3) din HG
925/2006, prin modificarea ofertei financiare propuse initial.

3. - inacceptabilitatea ofertei, potrivit art. 36 al.(1) lit.f) din
HG 925/2006, deoarece oferta m AB. are pretul neobisnuit de
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scazut si nejustificat, invocand, in concret, ,cu titlu de exemplu,
cateva dintre neregulile ofertelor prezentate de catre m (...) in
cuprinsul lunii decembrie”.

4. - neconformitatea ofertei, potrivit art. 36 al.(2) lit.b) din
HG 925/2006, deoarece contine propuneri dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta, de modificare a clauzelor contractuale.

5. - tratamentul aplicat de catre CNSC in deciziile anterioare
cu privire la modificarea de catre m a ofertei financiare.

6. - nerespectarea duratei de realizare a contractului de
catre m, durata indicata de catre autoritatea contractanta (33 de
luni) si nerespectarea modelului de amplasare a componentelor
instalatiei stabilit de catre m, facand trimitere in acest sens la
adresa nr. m/14.12.2011, transmisa de m AB catre autoritatea
contractanta.

Procedand la analizarea punctuala a criticilor aduse, Consiliul
constata urmatoarele:

1. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de =
SRL - SC m SA - m AB, raportata la dispozitiile art. 36 al.(2) lit.a)
din HG 925/2006, pentru aspectele referitoare la:

a.- pretul propus nu este exprimat in lei;

b.- pretul propus nu este fix, urmand a fi indexat cu indicele
de inflatie;

c.- pretul indexabil si exprimat in valutd conduce la
respingerea ofertei m ca neconforma,

Consiliul are in vedere faptul ca aceste aspecte au constituit
obiectul contestatiei CNSC nr. m/09.06.2011, formulata de = SRL
- SC m SA - m AB, contestatie care a fost admisa, dispunandu-se
reevaluarea ofertelor, sens in care s-a emis Decizia CNSC nr. =
din m.07.2011.

Mai mult, aspectele mentionate anterior au fost avute in
vedere si in solutionarea contestatiei nr. CNSC =/30.09.2011,
formulata de m SA, solutionata prin Decizia CNSC nr. = din
m.11.2011, in continutul careia s-a invocat puterea de lucru
judecat, retinandu-se urmatoarele:

,Contestatorul critica faptul ca propunerea financiara depusa
de ofertantul declarat castigator nu este conforma cu conditiile
prevazute in documentatia de atribuire in sensul ca nu prezinta
un pret fix si ferm ci un pret exprimat in euro si SEK., atat prin
Formularul nr. 1 cit si prin oferta financiara, sectiunea 3.4.3,
pag. 39, mentiune despre care sustine cd a fost retrasa prin
clarificarile din mai 2011, apreciind ca prin acesta a fost
modificata propunerea financiara.

Asupra acestui aspect Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
m din data de 14.07.2011, in sensul respingerii ofertei de catre

52



autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor art. 36 al.(2)
lit.b) din HG 925/2006, dar si a faptului ca nu au fost solicitate
clarificari in temeiul art. 78 din acelasi act normativ, motiv pentru
care va fi retintd puterea de lucru judecat, critica urmand a fi
respinsa’.

Impotriva Deciziei CNSC nr. m din m.11.2011 a fost formulata
plangere de catre ofertantul m SRL — SC m SA - m AB, plangere
care a fost respinsa prin pronuntarea Decizei nr. m din m.01.2012
de catre Curtea de Apel m, Decizia CNSC nr. = din ».11.2011,
fiind astfel definitiva si irevocabila.

Relevante in solutionare sunt argumentele aduse de Curtea
de Apel m in continutul Deciziei nr. m/2012, care a retinut faptul
ca, citam: ,Consiliul nu avea o alta alternativa, (...), decat aceea
de a cere autoritatii contractante sa verifice toate aspectele
controversate ridicate de catre participantii la licitatie nefiind rolul
sau institutional de a da indicatii concrete si punctuale cu privire
la modul in care sa se faca evaluarea ofertelor sau cu privire la
aspectele de detaliere pe care comisia de evaluare trebuia sa le
verifice”, lucru pe care l-a si facut prin decizia pronuntata in
m.07.2011.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul are in vedere
autoritatea de lucru judecat fata de aspectele legate de
neconformitatea ofertei depusa de m SRL - SC m SA - =» AB,
raportata la dispozitiile art. 36 al.(2) lit.a) din HG 925/2006.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de =
SRL - SC m SA - m AB, raportata la dispozitiile art. 79 al.(3) din
HG 925/2006, prin modificarea ofertei financiare propuse initial,
Consiliul are in vedere autoritatea de lucru judecat, pentru
aceleasi consideratii expuse anterior, aspectul fiind avut in vedere
la emiterea Deciziei CNSC nr. m din m.07.2011.

Cu acea ocazie, fata de critica potrivit careia ,Modificarea
nelegala a ofertei financiare propuse initial de catre m determina
respingerea ofertei sale ca neconforma potrivit art. 79 al.(3) din
HG 925/20067, Consiliul a consemnat urmatoarele:

~In ceea ce priveste modificarea propunerii financiare,
datorita excluderii din Formularul nr. 1 postat in SEAP si decriptat
in data de 30.05.2011 a notei privind ajustarea pretului, dupa
cum a apreciat autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
aceasta nu poate fi retinuta ca fiind o modificarea a propunerii
financiare, avand in vedere ca ajustarea pretului (indexarea cu
indicele de inflatie) a fost considerata de catre autoritatea
contractanta propunere evident dezavantajoasd pentru aceasta
din urma, iar dupa decriptarea Formularului nr. 1 in data de
30.05.2011 nu si-a indeplinit obligatia prevazuta de art. 36 al.(2)
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lit.b) din HG 925/2006, astfel incat sa dea posibilitatea
contestatorului sa renunte la aceasta.

Nu poate fi retinuta, ca modificare a propunerii financiare,
prezentarea la decriptare a Formularului nr. 1 fara precizarea
privind ajustarea pretului, avand in vedere ca chiar si in lipsa unei
solicitari, cel putin aparent, contestatorul renuntase la aceasta
propunere.

Prin urmare, Consiliul constatda ca intr-o astfel de
imprejurare era cu atat mai necesara o lamurire a acestui aspect
prin aplicarea dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006, potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, (...)”.

Prin urmare, fata de cele retinute anterior, Consiliul constata
caracterul fondat al criticii”.

Asupra acestui aspect Consiliul s-a pronuntat si prin Decizia
nr. = din 8.11.2011, ramasa definitiva si _irevocabila prin
Decizia nr. m din ®.01.2012, pronuntata de Curtea de Apel =» in
Dosarul nr. m/2011, in continutul careia a retinut astfel:

,In ceea ce priveste critica referitoare la oferta depusa de
Asocierea m SRL - SC m SA - m AB, potrivit careia aceasta trebuia
descalificata datorita modificarii ,pretului oferit initial”, incalcand
astfel dispozitiile art. 79 al.(3) din HG 925/2006, Consiliul
constata ca prin Decizia nr. m din data de 14.07.2011 Consiliul s-a
pronuntat asupra acestui aspect.

In solutionarea criticii prin decizia mentionata anterior,
Consiliul a retinut ca la luarea deciziei de respingere a ofertei in
temeiul art.36 al.(2) lit.b) coroborat cu art.79 al.(3) din HG
925/2006, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 36
al.(2) lit.b) si art. 78 din HG 925/2006, motiv pentru care va
retine puterea de lucru judecat cu privire la acesta”.

In consecinta, fata de cele de mai sus, Consiliul constata
puterea de lucru judecat, Decizia Curtii de Apel m fiind definitiva si
irevocabila, imprejurare fata de care critica se respinge.

3. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de =
SRL - SC m SA - m AB, raportata la prevederile art. 36 al.(1) lit.f)
din HG 925/2006, deoarece oferta m SRL - SC m SA - m AB are
pretul neobisnuit de scazut si nejustificat, Consiliul constata ca la
dosarul achizitiei publice se regaseste punctul de vedere nr.
m/13.12.2011, privind rezultatele reevaluarii propunerilor
financiare (fila 68 din D.A.P.-vol. VII), intocmit de expertii
cooptati in comisia de evaluare, d-nii m si m, in care s-au analizat
propunerile financiare ale celor trei ofertanti ramasi in procedura,
respectivm, m Si m.
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Astfel, se constata ca membrii cooptati au analizat
propunerile financiare ale celor trei ofertanti mentionati anterior,
prin verificarea ,Listei de preturi nr. 17, 4.5.1. , Preliminarii”, pe
fiecare componenta de pret identificata la rubrica , Descriere” (fila
68 verso-d.a.p.-vol. VII), ,Listei de preturi nr. 2", 4.5.2.
,Proiectare si engineering” (a se vedea rubrica ,Denumire
proiect”-fila 67 din d.a.p.-vol. VII), ,Lista de preturi nr. 3.1.7,
4.5.3 ,Lista constructii-montaj, inclusiv procurare” (a se vedea
fila 67 verso si fila 66-d.a.p. vol. VII), ,Lista de preturi nr. 3.2.”,
4.5.4. ,Lucrari de amenajare”, ,Lista de preturi nr. 3.3.”, 4.5.5.
~Piese de schimb” (a se vedea fila 66 verso-d.a.p. vol. VII), ,Lista
de preturi nr. 4”, 4.5.6. ,Costuri unitare” (a se vedea fila 65 din
d.a.p.-vol. VII), ,Lista de preturi nr. 5%, 4.5.7. ,Centralizator
manopera”(fila 65 verso din d.a.p.-vol. VII).

De asemenea, se retine ca cei doi experti cooptati au
recomandat comisiei de evaluare sa solicite ofertantului m SRL -
SC m SA - m AB clarificari sub aspectul pretului ofertat (oferte
furnizori, situatia stocurilor de materiale, s.a.), recomandare
insusita de comisia de evaluare care s-a intrunit in sedinta din
13.12.2011, ocazie cu care s-a incheiat procesul-vebal nr. m.

De asemenea, se are in vedere faptul ca s-a procedat la
solicitarea de clarificari catre m prin adresa nr. m/13.12.2011,
raspunsul dat de acest ofertant fiind transmis prin adresa nr.
m/14.12.2011, inregistrata la m cu nr. m/14.12.2011, raspuns ce a
fost avut in vedere de catre comisie in reevaluarea efectuata si in
declararea ofertei m ca admisibila.

Avand in vedere cele mentionate anterior, Consiliul constata
ca in evaluarea ofertei, comisia de evaluare a efectuat verificarile
referitoare la pretul neobisnuit de scazut propus de m SRL - SC =
SA - m AB, asumandu-si raspunderea, conform art. 2 al. (2)
lit. g) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cadrul sedintei de audieri din
17.02.2012, legate de acceptarea de catre aceasta a justificarii
pretului de catre m SRL — SC m SA - m AB si de acceptarea si
asumarea acestei justificari de catre m, sustineri conform carora
»,cand am avut expertii m au ... analizat, au scos un nomeclator, in
raport cu ofertele de pe piata, comparativ, ...., preturile pe care
le-a ofertat m sunt in concordanta cu cele de pe piata”, fiind
verificate si ofertele de la furnizori, aceasta considerand ca a
analizat toate ofertele de la furnizori cu ocazia evaluarii si ca ,,nu
sunt niciun fel de probleme”.

In ceea ce priveste aspectele avute in vedere de catre
contestator in cadrul ,Concluziilor scrise” din 10.02.2012,

55



inregistrate la CNSC cu nr. m/10.02.2012, prin care acesta invoca,
in concret, ,cu titlu de exemplu, cateva dintre neregulile ofertelor
prezentate de catre m (...) in cuprinsul lunii decembrie”, Consiliul
are in vedere urmatoarele:

- legat de faptul ca oferta m nr. m, avand anterior data de 26
iunie 2010, a fost depusa purtand o alta data, respectiv 31
ianuarie 2011, acesta nu poate fi retinut ca o nejustificare a
pretului ofertat avand in vedere ca, la reevaluarea ofertelor
dispusa prin Decizia nr. m din w.11.2011, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului in discutie reconfirmarea ofertelor de la
furnizori.

Prin reconfirmarea data de m in 31 ianuarie 2011, furnizorul
respectiv nu a facut altceva decat sa ateste faptul ca isi mentine
oferta de pret din 26 iunie 2010, critica adusa de m SA, sub acest
aspect, nefiind intemeiata, motiv pentru care se respinge;

-legat de faptul ca oferta m nr. m/03.03.2011 nu are termen
de valabilitate nu poate constitui un element de natura sa
determine luarea deciziei de respingere a ofertei pentru
nejustificarea pretului in conditiile in care lipsa termenului de
valabilitate confirma, in fapt, ca furnizorul respectiv isi mentine
oferta pentru un termen nelimitat.

In ceea ce priveste celelalte aspecte criticate de m SA,
respectiv cele referitoare la:

- listele de preturi prezentate la fila 6 din cele 41 de pagini
ale ofertei financiare nu corespund cu listele de preturi prezentate
de m alaturi de adresa nr. m/14.12.2011,

-lipsa ofertelor de la furnizori pentru o serie de componente
indispensabile in cadrul instalatiei, si anume: evacuare din siloz,
agregatul de amestec, filtre, benzi transportoare, cabluri, celule
de medie tensiune si transformatoare (poz. 13 si 14 din lista 3.1
- pagina 6/14);

- ofertele de la furnizori care nu ar acoperi fabricatia,
amenajarile si serviciile de montaj:

1.pagina 91 Firma m ofera montaj canale pentru suma de
m RON, suma care nu acopera valoarea din oferta (lista
3.1 Pozitia 2 pag.6);

2. pagina 94 Firma = ofera montaj automatizari pentru
suma de m RON care nu acopera valoarea din oferta (lista
3.1 Pozitia 11 pag.6);

3. pagina 94 Firma m ofera instalatii electrice pentru suma
de m de RON , pret complet diferit de valoarea din oferta
(lista 3.1 Pozitiile 12,13,14 pag 6)
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-s-au furnizat mai multe oferte pentru aceleasi componente,
existdand cate doua oferte pentru sistemul de control si doua
oferte pentru instalatiile de masurare a emisiilor;

-ofertele de la furnizori nu acopera fabricatia, amenajarile si
serviciile de montaj:

-pagina. 91 Firma = ofera montaj canale pentru suma
de m de RON, suma care nu acopera valoarea din oferta (lista 3.1
Pozitia 2 pag. 6)

-pagina. 94 Firma m ofera montaj automatizari pentru
suma de = de RON care nu acopera valoarea din oferta (lista 3.1
Pozitia 11 pag. 6)

-pagina. 94 Firma m ofera montaj instalatii electrice
pentru suma de m de RON, pret complet diferit de valoarea din
oferta (lista 3.1 Pozitiile 12, 13, 14 pg. 6).

-pagina. 50, 71 si 91 reprezinta ofertele pentru confectii
metalice m (m RON pg. 50), m (m RON pg.71) si lucrari constructii
si amenajare m (m RON pg. 91) care nu acopera valoarea din
oferta (lista 3.1 poz. 1, 2, 3, 4, 5 si 7 si toata lista 3.2).

-oferta m nr. m/08.02.2011 nu are mentionat destinatarul,
nici obiectul pentru care a fost facuta oferta si nu poarta stampila
societatii si semnatura reprezentantilor societatii furnizoare;

-ofertele m (PS7-04-F3), m (m/23.02.2011) au fost solicitate
de catre m, societate care nu este membra a asocierii (m AB, m, n);

-oferta m nr. m era expirata la momentul depunerii ofertelor (
24.02.2011);

- oferta m nr. m a fost transmisa pentru prima data catre
autoritatea contractanta in cursul lunii decembrie 2011,

Consiliul dispune obligarea autoritatii contrcatante sub acest
aspect, in baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Relevante in acest sens sunt prevederile art. 202 (1) din
OUG 34/2006, potrivit carora ,In cazul unei oferte care are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o
decizie de respingere a acelei oferte, detalii si prcizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care _justifica pretul respectiv”
coroborate cu cele ale art. 72 al. (2) lit. g) din HG nr.925/2006,
potrivit carora printre atributiile comisiei de evaluare se regaseste
si aceea de ,verificarea propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, (...), din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art.202 din ordonanta de urgenta”.
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4. in ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusa de =
SRL - SC m SA - m AB, raportata la prevederile art. 36 al.(2) lit.b)
din HG 925/2006, deoarece contine propuneri neavantajoase
pentru autoritatea contractanta, de modificare a clauzelor
contractuale, Consiliul constata urmatoarele:

- m SA a mai sesizat acest aspect si in cadrul contestatiei
inregistrata la CNSC cu nr. m/30.09.2011, dupa cum de altfel si
afirma, sustindnd ca propunerile m se refera la clauzele
contractuale dezavantajoase pentru autoritatea contractanta,
prezentate in Anexa la formularul de oferta.

Cu privire la acestea, Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr.
m din m.11.2011, ramasa definitiva si irevocabila, prin Decizia
nr. m din w.01.2012 a Curtii de Apel m, ca urmare a respingerii
plangerii formulata de Asocierea m SRL - SC m SA - = AB
impotriva acestei decizii.

In continutul deciziei sus-amintite, Consiliul a retinut
urmatoarele:

,Contestatorul critica si faptul ca oferta depusa de Asocierea
m SRL - SC m SA - m AB contine propuneri de modificare a
clauzelor contractuale care sunt neavantajoase pentru autoritatea
contractantda conform art. 36 al.(2) lit.b) din HG 925/2006,
respectiv cu privire la durata de garantie de buna executie,
penalitati pentru depasirea datelor intermediare, penalitati pentru
depasirea duratei de executie, suma maxima la care pot ajunge
penalitatile si total plati in avans.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. VI.5) ,Modul de
prezentare a propunerii finanicare” autoritatea contractanta a
stabilit ca , Ofertantul va insusi si depune in oferta si conditiile
Contractului, din Volumul 2, semnate si parafate” iar la cap.
VI.6.5. ,Documentele care trebuiesc sa fie incluse in pachetul
Oferta financiara” la punctul 4 s-a precizat prezentarea a , Orice
alt document (daca e cazul) contine informatii confidentiale legate
de preturi. Conditiile de contract insusite semnate si stampilate”.

Analizdnd Anexa la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul constata ca acesta a prezentat in documentul
,Oferta financiara” (punctul 3.5 din opis), ,,Conditii contractuale
insusite, semnate si stampilate”, respectiv paginile 33-41, insa nu
in forma solicitata de catre autoritatea contractantd postata in
SEAP in data de 11.01.2011, asa cum au procedat ceilalti
ofertanti.

Sustinerile intervenientei Asocierea m SRL — SC m SA - m AB
potrivit carora, in adresa autoritatii contractante nr. w/11.01.2011
s-a mentionat ca modelul de contract este orientativ, forma finala
a contractului urmand a fi stabilita cu ofertantul declarat

58



castigator, nu vor fi retinute in solutionare avand in vedere ca
prin fisa de date a achizitiei autoritatea contractantd a stabilit ca
ofertantii sa prezinte, anexat propunerii financiare, conditiile de
contract insusite, semnate si stampilate, relevante in acest sens,
fiind dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006 potrivit carora
,Ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

Verificand sustinerile m SA, Consiliul constata ca demersurile
autoritatii contractante, ulterior primirii Deciziei nr. = din
m.11.2011, au fost cele privind justificarea pretului neobisnuit de
scazut ofertat de m SRL — SC m SA - m AB (a se vedea adresa nr.
m/13.12.2011 si adresa nr. m/14.12.2011).

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca in sedinta de
audieri din 17.02.2012, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
mai era necesar sa ceara nicio clarificare asupra acestui aspect in
conditiile in care ofertantul Asocierea m SRL - SC m SA - m AB a
renuntat inca din iulie 2011 la toate clauzele considerate ca fiind
dezavantajoase, nemaifiind necesara o reconfirmare in acest
sens, m nemaiputand sa vina cu o noua clauza dezavantajoasa
pentru autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a sustinut ca toate formularele pe
care le-a depus m au aceleasi clauze, m depunand ,aceeasi oferta
de n ori”.

De asemenea, tot cu ocazia audierilor, reprezentantii
ofertantului m SRL - SC m SA - m AB au sustinut ca postarea in
SEAP, in 14 decembrie 2011, a ofertei sale financiare, in cadrul
careia se regdseau aceleasi clauze contractuale, considerate
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta (la care face =
referire), se datoreaza faptului ca a urmarit evitarea respingerii
ofertei sale pe motiv ca aceasta ar fi fost modificata (daca ar fi
depus oferta financiara fara clauzele in discutie, la care asocierea
sa a renuntat in mod expres, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante), facand trimitere totodata si la prevederile HG
1660/2006, referitoare la procedurile de atribuire prin mijloace
electronice.

Sub acest aspect, reprezentantii m au sustinut in cadrul
sedintei de audieri din 17.02.2012, ca nu pot accepta sustinerile
autoritatii contractante si ale intervenientului referitoare la
motivul care a stat la baza repostarii in SEAP, in luna decembrie
2011, a ofertei financiare de catre m, continand aceleasi clauze
dezavantajoase ca cele introduse in luna martie 2011 (la care
ulterior m a renuntat), deoarece m nu a procedat in mod similar si
in ceea ce priveste formularul de oferta.
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Fata de cele mentionate anterior, in baza art. 278 al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
constata ca se impune o reverificare a acestor aspecte de catre m,
in sensul solicitarii de clarificari ofertantului m SRL - SC m SA - =
AB in ceea ce priveste reintroducerea sau nu, cu ocazia postarii
ofertei financiare in SEAP, in 14.12.2011, a unor clauze ce ar
putea fi dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, cu
luarea in considerare a prevederilor art. 2 al. (2) lit. g) din OUG
34/2006, referitor la asumarea raspunderii de catre autoritatea
contractanta.

Consiliul constata ca aspectul avut in vedere anterior nu a
fost singurul neclarificat de catre autoritatea contractanta, un alt
aspect constituindu-l si experienta similara a contestatorului
(contractul m), cu privire la care s-a rezumat sa-i solicite acestuia
doar justificarea diferentei dintre valoarea initiala a lucrarii si
valoarea totala a lucrarii din Formularul 18.

Avand in vedere caracterul obligatoriu al Deciziei CNSC nr. =
din ®.11.2012, comisia de evaluare avea obligatia de a face
verificarea impusa de Consiliu prin aceasta decizie, sub toate
aspectele retinute in solutionarea contestatiilor ce au facut
obiectul dosarelor m.

5- In ceea ce priveste criticile aduse ,tratamentului aplicat
de catre CNSC in deciziile anterioare cu privire la modificarea de
catre m a ofertei financiare”, Consiliul retine ca, legat de modul de
solutionare a contestatiilor, m SA, daca avea obiectiuni
/nemultumiri, trebuia sa uzeze de dreptul conferit de dispozitiile
art. 281 al.(1) din OUG 34/2006, si sa formuleze plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

Sustinerile m SA, din concluziile scrise, potrivit carora a
renuntat la plangerea formulata impotriva Deciziei nr. = din
m.07.2011, motivat de faptul ca fusese desemnata pentru a doua
oara castigatoare si nu a mai avut un interes procesual in
sustinerea acesteia sunt nerelevante, in conditiile in care acesta
nu si-a dorit, conform propriilor sustineri, ca decizia sa fie supusa
controlului instantelor judecatoresti pentru a se Vverifica
legalitatea si corectitudinea acesteia.

Prin urmare, invocarea in acest moment procedural al
,nelegalitatii” deciziilor emise de CNSC in prezenta procedura de
atribuire, in conditile in care, fie s-a renuntat la plangerea
impotriva acestora, fie nu au fost atacate cu plangere, este
evident tardiva si lipsita de relevanta cu atat mai mult cu cat
Curtea de Apel m, prin mentinerea deciziei din noiembrie 2011 a
confirmat implicit si faptul ca deciziile anterioare acesteia, emise
de CNSC in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au fost legale
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si temeinice, imprejurarea fata de care criticile aduse prin
prezenta contestatie de catre m SA se dovedesc a fi neintemeiate.

6. In ceea ce priveste nerespectarea duratei de realizare a
contractului de catre m, duratda indicata de catre autoritatea
contractanta (33 de luni) si nerespectarea modelului de
amplasare a componentelor instalatiei stabilit de catre m, m SA
facand trimitere, in acest sens, la adresa nr. m/14.12.2011,
transmisa de catre m SRL - SC m SA - m AB catre autoritatea
contractanta, Consiliul are in vedere faptul ca, pe toata perioada
de derulare a procedurii de atribuire m SA a avut acces la dosarul
cauzelor ce au facut obiectul contestatiilor anterioare, conform
adreselor nr. m/17.08.2011 si nr. m/31.10.2011, ocazie cu care, in
urma studierii dosarelor, a solicitat copii ale documentelor,
considerate relevante.

In aceste conditii, afirmatiile privind , durata de realizare a
contractului” cat si cele legate de ,modelul de amplasare a
componentelor instalatiei” (aspecte care se regasesc si in adresa
nr. m din 21.09.2011, ce a fost pusa la dispozitia contestatorului,
de catre Consiliu, cu ocazia studierii dosarului in luna octombrie
2011), sunt tardive in aceasta etapa a procedurii.

Pentru toate considerentele de mai sus, in temeiul art.278
al. 2 si 6 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul admite contestatia, datata 23 decembrie,
inregistrata la CNSC sub nr. w/23.12.2011, formulata de
Asocierea m SA - SC m SA - SC m SA, anuleaza raportul procedurii
nr. m/15.12.2011 si actele subsecvente acestuia emise de catre
autoritatea contractanta m.

Obliga m ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor ramase in cadrul procedurii de atribuire si cu luarea in
considerare a celor prezentate in motivare.

Rezultatul reevaluarii ofertelor va fi comunicat ofertantilor cu
respectarea prevederilor Sectiunii a V-a a cap. V din OUG
34/2006.

In ceea ce priveste cererea de interventie, in interes propriu,
formulatd de Asocierea m SRL - SC m SA - m AB, Consiliul
constata ca aceasta este admisibila, avand in vedere faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, cererea fiind justificata
prin raportare la dispozitiile art. 49 al.(1) din Codul de proc.civ.
potrivit carora , Oricine are interes poate interveni intr-o pricind
ce se urmeaza intre alte persoane.

(2) Interventia este in interes propriu cand cel care intervine
invoca un drept al sdu”, motiv pentru care Consiliul o admite in
principiu.
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In acest sens, Consiliul retine c& prin promovarea cererii de
interventie, Asocierea m SRL - SC m SA - m AB solicita respingerea
contestatiei, datata 23.12.2011, formulata de Asocierea m SA-SC
m SA-SC m SA, ca nefondata.

Insa, ca urmare a solutionarii pe fond a contestatiei, datata
23.12.2011, Consiliul a retinut caracterul fondat al unor critici cu
privire la oferta declarata castigatoare, motiv pentru care a
dispus admiterea acesteia, anularea raportului procedurii nr.
m/15.12.2011 si actele subsecvente acestuia si reevaluarea
ofertelor, situatie in care cererea de interventie, in interes
propriu, se respinge, ca nefondata.

In consecinta, in temeiul art. 278 al. 5 coroborat cu art. 297
din OUG 34/2006 si art.55 din Codul de proc.civ., se respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de Asocierea m SRL -
SCm SA - = AB

In conformitate cu dispozitile art. 280 al. 1 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,
n
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 62 (saizecisidoua) pagini
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