DECIZIE
BO2012_0111
Data: ».2012

Prin contestatia nr. ;/03.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.01.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in =, avand
numar de inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva
raportului procedurii si adresei nr. w/29.12.2011 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emise de catre m,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect , Construire dispensar
uman + farmacie cu centrala termica”, cod CPV 45210000-2, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. m/29.12.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele si sa
comunice rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva raportului procedurii
si adresei nr. m/29.12.2011 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, emise de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Construire dispensar uman + farmacie cu centrala
termica”, cod CPV 45210000-2, solicitand:

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- anularea adresei nr. m/29.12.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele si sa
comunice rezultatul procedurii cu respectarea prevederilor legale.



In fapt contestatorul mentioneaza in 14.09.2011 a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. m/14.09.2011 prin care i
se comunica faptul ca oferta sa ,a fost considerata inacceptabilad in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006",
oferta castigatoare fiind cea depusa de SC m SRL.

De asemenea, contestatorul arata ca impotriva evaluarii
realizata de autoritatea contractanta, a formulat o contestatie prin
care a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, fata de
care Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. m/m.11.2011, dispunand
anularea deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei depusa de
SC m SRL si continuarea procedurii de atribuire prin stabilirea ofertei
castigatoare conform criteriului de atribuire stabilit in documentatie.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele si a transmis SC m SRL adresa nr. m/18.11.2011 prin care fi
comunica faptul ca oferta sa ,a fost declarata necastigatoare avand
pretul de m lei fara TVA si un punctaj de 89,1 puncte, fara a preciza
ofertantul desemnat castigator.

Astfel, intrucat autoritatea contractanta a incalcat prevederile
OUG 34/2006, contestatorul sustine ca a formulat contestatie
impotriva acestei comunicari si a raportului procedurii, obtinand
castig de cauza, in sensul ca a fost anulata comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii si s-a dispus recalcularea
punctajelor acordate ofertelor admisibile prin decizia nr.
m/14.12.2011.

Contestatorul considera ca evaluarea ofertelor facuta de catre
autoritatea contractanta, respectiv raportul procedurii de atribuire
este netemeinice si nelegale.

In sustinerea afirmatiilor sale contestatorul precizeaza ca sunt
incalcate prevederile art. 72 al. 1 si art. 83 al. 1 din HG 925/2006 si
prin urmare, raportul procedurii este lovit de nulitate cata vreme nu
a fost semnat decat de catre conducatorul autoritatii contractante,
care aproba raportul in conformitate cu art. 83 al. 2 din HG
925/2006, insa aceasta aprobare nu poate acoperi lipsa
semnaturilor membrilor comisiei de evaluare.

De asemenea, contestatorul afirma ca raportul de evaluare nu
este completat corespunzator de catre comisia de evaluare care s-a
limitat la a prelua si completa lacunar modelul existent in Ordinul
ANRMAP nr. 302/2011. Astfel, rubrica ,Evaluarea propunerilor
tehnice” nu este deloc completata. De asemenea, la rubrica
~Clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile” este
trecut doar ofertantul ,favorit” - SC m SRL.

Contestatorul mai invedereaza ca, evaluarea ofertelor este
facuta cu favorizarea unui ofertant. Membrii comisiei de evaluare nu
au competentele necesare pentru a examina aspecte complexe si
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din domenii variate care privesc programul de calitate a lucrarilor,
proceduri tehnice de executie, planuri de sanatate si securitate
ocupationala, de prevenirea si stingerea incendiilor sau de protectia
mediului.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca  autoritatea
contractanta a incalcat vadit dispozitiile cuprinse in Decizia CNSC
nr. m/m.12.2011 in care s-a aratat ca depunctarea ofertei sale este
total nejustificata si totodata s-a subliniat ca nu poate fi admisa
depunctarea planului calitatii depus de SC m SRL care ar trebui
punctat cu maximul de puncte - 5 puncte in concordanta cu
punctajul maxim acordat ofertei pentru PCCVI, element aflat in
legatura indisolubila cu primul.

De asemenea, contestatorul arata ca daca in cadrul celei de-a
doua evaluari, oferta sa a obtinut 89,1 de puncte, cu prilejul ultimei
evaluari oferta sa a obtinut 85 de puncte, suficient cat sa nu
depageasca oferta ,favorita”, depusa de SC m SRL.

In final, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit in mod repetat principiul nediscriminarii si a urmarit
favorizarea unui anumit ofertant.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/09.01.2012,
inregistrata la CNSC, sub nr. =/10.01.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta invoca prevederile art. 271 al. 1 din OUG
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL a primit
comunicarea rezultatului procedurii sub semnatura si stampila in
29.12.2011, termenul de 5 zile pentru depunerea contestatiei
incepand sa curga din ziua urmatoare, respectiv 30.12.2011.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca autorul
contestatiei a incercat antedatarea plicului, prin inscrierea pe acesta
ca data de transmitere, data de 04.01.2012, desi, si la aceasta data
termenul era depasit. Astfel ca, exemplarul comunicat autoritatii
contractante are vizibila data de 05.01.2012 suprapusa peste data
de 04.01.2012.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind
tardiva, raportata la de 29.12.2012 si solicita respingerea
contestatiei ca tardiva.

Prin adresa nr. m/11.01.2012, Consiliul a solicitat SC m SRL un
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. m/12.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.01.2012 SC m SRL raspunde solicitarii Consiliului si precizeaza
ca in data de 30.12.2011 a primit adresa nr. m/29.12.2011 prin
care i s-a comunicat ca oferta sa a fost declarata necastigatoare.

De asemenea, contestatorul afirma ca ulterior, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. m/09.01.2012 in care se
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mentiona ca adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire a transmisa in 29.12.2011, fiind anexat si un borderou
specific al curierului rapid = in care data trecuta de reprezentantii
acestui curier era 29.12.2011.

Contestatorul arata ca in aceeasi zi In care au stabilit
castigatorul, reprezentantii autoritatii contractante au expediat si
comunicarea rezultatului. Curierii nu efectueaza livrari in aceeasi zi
in care are loc ridicarea corespondentei, deoarece comuna = se afla
la o distanta apreciabila fata de m. Data de 29.12.2011 a fost
adaugata ulterior pe borderoul de livrare la curierului: aceasta data
nu era mentionata de borderoul cu care agentul m a facut livrarea in
data de 30.12.2011.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante cu
privire la falsificarea datei expedierii contestatiei, contestatorul
sustine ca a transmis contestatia atat catre CNSC cat si catre
autoritatea contractanta in data de 04.01.2012.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, contestatorul
apreciaza ca este invocata gresit de catre autoritatea contractanta
care incearca pe aceasta cale sa evite un nou control asupra
evaluarii ofertelor. Astfel ca, invocand aceasta exceptie, autoritatea
contractanta incearca sa se sustraga de la un nou control care ar
evidentia inca o data incalcarea legii si a precedentelor decizii ale
CNSC.

Contestatorul afirma ca in conformitate cu prevederile art.
256° din OUG 34/2006, avand in vedere valoarea estimatd a
achizitiei, termenul de depunere a contestatiei este de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare primirii adresei de comunicare a
rezultatului procedurii. Prin urmare, avand in vedere ca adresa nr.
m/29.11.2011 a fost comunicata in 30.12.2011, termenul de 5 zile
se calculeaza incepand cu 31.12.2011.

In ceea ce priveste termenul final, trebuie avute in vedere atat
prevederile art. 101 C.pr. civ, in conformitate cu termenele se
inteleg pe zile libere, neintrand in socotealda nici ziua cand a
inceput, nici ziua cand s-a sfarsit termenul, cat si prevederile art.
2553 din Noul Cod Civil, in conformitate cu care, cand termenul se
stabileste pe zile, nu se iau in calcul prima si ultima zi a termenului,
iar termenul se va implini la ora 24.00 a ultimei zile. De asemenea,
potrivit art. 104 din C. pr. civ, actele de procedura se considera
indeplinite daca au fost predate recomandat la posta inainte de
implinirea termenului.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Construire dispensar uman +
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farmacie cu centrald termicd”, cod CPV 45210000-2. in acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. m/m.08.2011, criteriul de atribuire stabilit
fiind "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul va proceda la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei SC m SRL, invocata de catre autoritatea contractanta.

SC m SRL contesta adresa nr. w/29.12.2011 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatia fiind
transmisa Consiliului cu m in data de 04.01.2012 conform Seriei m Si
inregistrata sub nr. m/06.01.2012, iar autoritatii contractante in
data de 05.01.2012 cu = conform Seriei m.

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat adresa nr. m/29.12.2011 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, catre SC m SRL, cu firma de
curierat rapid m 29.12.2011, conform confirmarii de primire, din
29.12.2011, semnata de reprezentantul SC m SRL.

Astfel, tindnd cont de data luarii la cunostinta a actului emis
de autoritatea contractanta contestat, raportat la data formularii
contestatiei, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din O0.U.G. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°”,

Potrivit prevederilor art. 256% al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din data de =.08.2011 publicata in SEAP, de =
RON, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art. 55 al.
2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tindnd cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256% al. 1
lit. b din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucrdtoare. Termenul
exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
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primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore
a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante
nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi de sarbatoare
legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” si de cele
ale art. 297 din aceeasi ordonanta, coroborat cu prevederile art.
104 din Codul de procedura civila care dispun ca ,actele de
procedura trimise prin posta instantelor judecatoresti se socotesc
indeplinite in termen daca au fost predate recomandat la oficiul
postal Tnainte de implinirea lui” se constata ca, in speta, contestatia
formulata impotriva adresei nr. =/29.12.2011, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, de care
contestatorul a luat la cunostinta in 29.12.2011, trebuia inaintata
Consiliului cat si autoritatii contractante pana la 03.01.2012
inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei la Consiliu 1n
04.01.2012 iar autoritatii contractante in 05.01.2012, fimpotriva
unor prevederi considerate nelegale cunoscute inca din 29.12.2011,
SC m SRL nu a respectat termenul prevazut de legiuitor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al.(1) din O.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 al.(5)
din acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia
formulata de SC m SRL in contradictoriu cu m si dispune continuarea
procedurii.

PRESEDINTE COMPLET
[
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
[ n
Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7(sapte) pagini



