DECIZIE
BO2012_0112
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m=/19.04.2012, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/19.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m,
inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, impotriva documentatiei de
atribuire intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de lucrari L/PRET/m/2012 avand ca obiect
,Lucrari de constructii gradinite noi cu program normal - 2 sali de grupa in
judetele m - 8 loturi”, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m,
s-a solicitat ,suspendarea procedurii de atribuire pana la remedierea
documentatiei de atribuire privitoare clarificarea cerintei privind dovedirea
experientei similare” si ,remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea
interdictiei de a prezenta lucrari executate in regie proprie ca experienta
similara, interdictie care restrictioneaza participarea operatorilor economici la
procedura de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatd, contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata in
cuprinsul contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/19.04.2012, transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/19.04.2012, formulata de SC m SRL, in contradictoriu m, s-a
contestat documentatia de atribuire si s-a solicitat ,suspendarea procedurii de
atribuire pana la remedierea documentatiei de atribuire privitoare clarificarea
cerintei privind dovedirea experientei similare” si ,remedierea documentatiei
de atribuire prin eliminarea interdictiei de a prezenta lucrari executate in regie
proprie ca experienta similara, interdictie care restrictioneaza participarea
operatorilor economici la procedura de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca fata de cerintele cap.
I11.2.3a Capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta a 4 a, din fisa de
date conform carora se solicita: “Prezentarea listei principalelor lucrari
efectuate in ultimii 5 ani, lista care va contine valori, perioade de prestare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau
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clienti privati” pentru care se va prezenta “Formularul 10 completat, semnat,
stampilat” iar “Ofertantul trebuie sa faca dovada derularii cel putin a unui
contract similar, care sa fi avut ca obiect executia de lucrari in valoare de: LOT
1 - minimum 5.500.000 LEI; LOT 2 - minimum 6.100.000 LEI; ; LOT 3 -
minimum 7.000.000 LEI; LOT 4 — minimum 4.900.000 LEI; LOT 5 - minimum
5.400.000 LEI; LOT 6 — minimum 6.200.000 LEI; LOT 7 — minimum 4.900.000
LEI; LOT 8 — minimum 5.000.000 LEI” pentru care se va prezenta “Copie dupa
partile relevante ale contractului/contractelor care sunt prezentate ca
experienta similara (partile, obiectul, pretul, semnaturi/stampile). Documente
constatoare emise sau contrasemnate de autoritate si procese verbale de
receptie la terminarea lucrarilor”, a formulat solicitarea de clarificari nr.
m/04.04.2012 privind documentele doveditoare necesare incazul derularii unui
contract de executie de lucrari similare executate in regie proprie, pentru care
nu exista contract de executie, deoarece Beneficiarul coincide cu Executantul,
raspunsul autoritatii contractante fiind publicat in SEAP la data de =.04.2012,
respective Clarificarea 16 - Adresa nr. m/12.04.2012 in sensul ca aceasta
“refuza sa accepte investitiile in regie proprie drept experienta similara”.

Contestatoarea sustine cd nu este de acord cu raspunsul autoritatii
contractante ,Precizam ca nu se considera experienta similara investitiile
executate in regie proprie, intrucat nu poate fi verificata valoarea investitiei si
calitatea lucrarilor executate” deoarece ,pot fi aduse dovezi atat asupra valorii
investitiei cat si asupra calitatii lucrarilor”, propunand pentru dovedirea
experientei similare, conform dispozitiilor art. 177 al. 2 din OUG 34/2006,
prezentarea urmatoarelor documente: adeverinta privind valoarea investitiei
eliberatd de autoritatea locala pe raza careia este inregistrat imobilul,
autorizatia de construire, procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca Ordinul presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, in Anexa nr. 1 prevede ,prezentarea de documente care sa
confirme executarea lucrarilor si nu restrange dovezile numai la prezentarea
contractului”.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea SC m SRL, a depus, in copie,
un set de documente.

Intrucat cererea de suspendare a procedurii de atribuire nu a fost
motivata in fapt si in drept de catre contestatoare, pentru solutionarea cererii
de suspendare a procedurii, Consiliul, prin adresa nr. m/20.04.2012, transmisa
prin fax si receptionata de aceasta in aceeasi zi, a dispus contestatoarei sa
completeze cererea de suspendare cu motivarea in fapt si in drept, acordandu-i
termen de rdspuns data de 23.04.2012 ora 12,

Prin adresa nr. m/24.04.2011, finregistrata la Consiliu sub nr.
m/23.04.2012, contestatoarea motiveaza cererea de suspendare a procedurii,
prin invocarea dispozitiilor 275 al. 1 si 2, coroborat cu art. 255 al. 1 si 2 din
OUG 34/2006.

Contestatoarea arata ca solicitarea sa de clarificari a fost trimisa in
04.04.2012 si sustine ca desi “s-a inscris la procedura, a pregatit oferta,
inclusiv scrisoarea de grantie bancara de participare la licitatie, a facut
cheltuieli”, nu poate participa la procedura “deoarece autoritatea contractantag,
in mod subiectiv, nu accepta lucrarile executate in regie proprie ca experienta
similara, cu toate ca nu exista nici o prevedere legala care sa prevada acest
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lucru” si considera ca prin aceasta se restrictioneaza participarea operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Prin adresa nr. m/20.04.2012, transmisa prin fax si receptionata de catre
autoritatea contractanta in aceeasi zi, Consiliul a incunostiintat-o despre
depunerea contestatiei de catre SC m SRL si cererea de suspendare din
cuprinsul acesteia, solicitand-i, printre altele, transmiterea, pana la 23.04.2012
ora 12°°, a sustinerilor referitoare la cererea de suspendare, formulatd de catre
sus-numita contestatoare.

Autoritatea contractanta, a transmis pe e-mail punctul de vedere nr.
m/23.04.2011, inregistrat la Consiliu sub nr. m/23.04.2012, Nota justificativa
nr. m/08.02.2012 privind cerintele minime de calificare, Nota nr. m/08.02.2012
privind determinarea valorii estimate; Referatul de necesitate si oportunitate
nr. m/08.02.2012 privind aprobarea organizarii procedurii de licitatie deschisa
in vederea contractarii de lucrari de executie pentru un numar de 73 obiective
investitii (gradinite cu program normal cu doua sali de clasa) in cadrul
Proiectului privind Reforma Educatiei Timpurii in Romania, cuprinse in Pachetul
L/PRET/m/2012.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractantd precizeazd cd nu
a suspendat procedura de licitatie si sustine ca la elaborarea documentatiei de
atribuire a avut in vedere legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
fara nici un fel de referire la cererea de suspendare formulata de contestatoare
asa cum i se solicitase de catre Consiliu.

Pe fondul litigiului, autoritatea contractanta sustine ca la formularea
raspunsului aferent solicitarii de clarificari nr. m/12.04.2012, a avut in vedere
respectarea principiului ,tratamentului egal pentru toti ofertantii” prevazut de
art. 2 din OUG 34/2006 iar la formularea cerintelor de calificare minime
obligatorii, nr. 4 si 5, privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala a avut in
vedere prevederile art.188 al.3 lit. a din OUG 34/2006, astfel ca ,a solicitat
demonstrarea experientei similare printr-un singur contract tocmai pentru a nu
ingradi posibilitatea operatorilor economici de a participa la procedura de
licitatiei si pentru a nu restrange concurenta” iar indeplinirea acestei cerinte
atesta faptul ca operatorul economic are experienta in executarea unor astfel
de lucrari.

In opinia autoritatii contractante ,executia unei investitii in regie proprie
- beneficiarul (investitorul) coincide cu executantul (constructorul) nu atesta
faptul ca operatorul economic are experienta unor lucrari similare obiectului
contractului si mai mult nu poate fi dovedita valoarea investitiei, calitatea
lucrarilor efectuate, respectarea termenelor de executie”.

Autoritatea contractanta sustine de asemenea ca ,in situatia imobilelor in
regie proprie nu se poate dovedi faptul ca operatorul economic a executat
lucrarile in conformitate cu documentatia de executie, in termenele stabilite si
cu respectarea sistemului calitatii in constructii”, o dovada in plus fiind
prevederile art.1 din HG 273/1994 conform caruia ,Receptia constituie o
componenta a sistemului calitatii in constructii si este actul prin care
investitorul declara ca accepta, preia lucrarea cu sau fara rezerve si ca aceasta
poate fi data in folosinta. Prin actul de receptie se certifica faptul ca
executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile contractului
si ale documentatiei de executie”.



Intrucat autoritatea contractantd a depus documentele necesare
solutionarii fondului cauzei, Consiliul va reuni cererea de suspendare a
procedurii cu fondul contestatiei urmand sa pronunte o singura decizie.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor referitoare la cererea
de suspendare a procedurii de achizitie, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, a contractului de achizitie publica de lucrari L/PRET/03/2012 avand
ca obiect ,Lucrari de constructii gradinite noi cu program normal - 2 sali de
grupa in judetele m - 8 loturi”, publicand in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.03.2012, stabilind data limita pentru depunerea ofertelor la 24.04.2012,
ora 11%, data deschiderii ofertelor la 24.04.2012, ora 113%°, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de = Ron.

Autoritatea contractanta a publicat, sub nr. =/12.04.2012, mai multe
raspunsuri la clarificari printre care si cel criticat de contestatoare, raspuns prin
care se indica in mod clar ca ,nu se considera experienta similara investitiile
executate in regie proprie, intrucat nu poate fi verificata valoarea investitiei,
calitatea lucrarilor efectuate, respectarea termenelor de executie”.

Intr-adevdr, in Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 Anexa nr. 2 la Sectiunea
“Contracte de lucrari” se regaseste textul invocat de catre contestatoare, insa
si aici se indica “contract/e”, cuvant care se regaseste in textele de lege care
fac vorbire de dovada experientei similare in materia achizitiilor publice,
indiferent daca este in discutie un contract de furnizare, de prestare ori de
lucrari.

Experienta similara se dovedeste prin Recomandari eliberate de
beneficiari, iar in cazul contractelor de executie de lucrari, acestea trebuie sa
indice, conform art. 188 al. 3 lit. a din OUG 34/2006 “beneficiarii, valoarea,
perioada si locul executiei lucrarilor”, iar documentele indicate de catre
contestatoare (declaratia de impunere, autorizatia de construire, procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor) fac dovada unei parti din
informatiile solicitate.

Pe de alta parte insa, conform art. 187 al. 3 din OUG 34/2006,
“Capacitatea tehnica si/sau profesionala a unui ofertant/candidat se apreciaza
in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea acestuia, rezultate
in urma analizarii informatiilor prezentate pe parcursul procedurii de
atribuire.”, iar conform art. 7 din HG 925/2006 care dispun ca scopul criteriilor
de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de
urgenta, este acela “(..)de a demonstra potentialul tehnic, financiar si
organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura, potential
care trebuie sa reflecte posibilitatea concretda a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia,
in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare”,

In acest context este evident ca orice document depus in referire la o
lucrare executata in regie proprie demonstreaza ca in perioada de referinta
operatorul economic a realizat o lucrare similara, fara a se putea decela daca a
avut sau nu subantreprenori si pentru ce valori, valoarea totala fiind
determinata prin costuri proprii, fara a se putea obtine niciun fel de date
referitoare la potentialul organizatoric, adica la capacitate de a executa lucrari
in baza unui contract bilateral sinalagmatic, in senul de a se adapta la cerintele
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beneficiarului legate de un anumit nivel calitativ, de respectare a unor
termene, etc.

Nu in ultimul rand, prin acceptarea ca fiind probante documentele a caror
existenta a fost generata, in principal, de vointa contestatoarei si propriile
calcule, autoritatea contractanta ar incdlca principiul tratamentului egal in
raport cu ceilalti ofertanti obligati sa depuna documente pentru a caror
existenta este necesar acordul de vointa al beneficiarului, in sensul confirmarii
informatiilor cerute de legiuitor prin textul de lege citat.

In acest context contestatia apare ca neintemeiata, urmand ca in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa fie respinsa, iar cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
ca urmare a solutionarii cauzei pe fond, sa apara ca ramasa fara obiect.
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