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Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 29.02.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/02.03.2012, formulata de =, cu
sediul in m, s-a criticat “licitatiei deschisa de pe 15.02.2012",
organizata pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
“Achizitionare servicii sanitar veterinare” cod CPV 85200000-1,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, contestatia formulata de m, cu sediul
in m, In contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, datata 29.02.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/02.03.2012, formulata de =, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru avand ca obiect
“Achizitionare servicii sanitar veterinare” cod CPV 85200000-1, s-a
contestat “licitatia deschisa” fara a se formula nici un fel de
solicitari.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea critica faptul ca
nu s-au indeplinit formalitatile de publicitate cu privire la data
desfasurarii licitatiei in discutie, astfel ca nu a putut participa in
calitate de persoana interesata la aceasta procedura de atribuire.

Autoritatea contarctanta a finaintat prin adresa nr.
m/06.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. m/06.03.2012, un
punct de vedere, transmis contestatoarei si primit de aceasta la
07.03.2012, prin care solicita respingerea contestatiei ca tardiv
formulata, iar in caz de respingere a acestei exceptii, respingerea
contestatiei ca nefondata.



Astfel, autoritatea contarctantda arata ca si-a indeplinit
obligatia de transmitere spre publicare a unui anunt de participare,
la 19.01.2012 fiind transmis in SEAP anuntul de participare nr.
m/m.01.2012, in sectiunea IV la pct. 1V.3.4 fiind precizat termenul
limita de primire a ofertelor dar si data si locul deschiderii acestora,
indeplinindu-si astfel obligatiile stabilite de art. 54, 55 si 74 din
OUG 34/2006 de a aduce la cunostinta publicului toate informatiile
referitoare la aplicarea procedurii de atribuire.

Autoritatea contarctanta sustine ca nu sunt reale sustinerile
contestatoarei referitoare la neindeplinirea formalitatilor de
publicitate cu privire la data desfasurarii licitatiei in conditiile in care
prin publicarea in SEAP a anunutului de participare s-au respectat
toate principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, a acordului cadru avand ca obiect “Achizitionare
servicii sanitar veterinare” cod CPV 85200000-1, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. =/m.01.2012, stabilind data
deschiderii ofertelor la 15.02.2012 si criteriul de atribuire “oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.

Prin adresa nr. w/05.03.2012, Consiliul a solicitat
contestatoarei, “ca, in termen de 5 zile de la data comunicarii
prezentei instiintari, sa ne precizati, in scris, denumirea si sediul
autoritatii contractante, motivarea in drept a contestatiei
dumneavoastra cu indicarea textelor legale ce sustineti ca au fost
incdlcate de catre autoritatea contractanta, obiectul contestatiei,
respectiv solicitarea/solicitarile adresate Consiliului cu privire la
actul contestat, conform art. 255 al. 1 din OUG 34/2006, sa ne
remiteti, contestatia in original, iar in copie actul atacat din care sa
reiasa data luarii acestuia la cunostinta, dovada finaintarii catre
autoritatea contractanta a contestatiei depuse la Consiliu, inclusiv a
precizarilor solicitate prin prezenta adresa, in conformitate cu
prevederile art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, modificata si
completata ulterior”

Contestatoarea a primit solicitarea Consiliului la data de
07.03.2012, asa cum rezulta din stampila aplicata de = pe
confirmirea de primire a corespondentei in discutie, insa pana la
16.03.2012 n-a formulat nici un raspuns, astfel ca, in speta sunt
incidente prevedeAriIe art. 270 al. 2 teza finala din OUG 34/2006,
conform carora “In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.



In aceste conditii, Consiliul nu va mai proceda la verificarea
exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea contractanta.

In raport de cele retinute, in temeiul prevderilor art. 278 al. 1
si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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