DECIZIE
BO2012_ 0117
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/27.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin m, impotriva rezultatul
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/22.02.2012, prin
care oferta sa, pentru lotul 2, m, a fost declarata inacceptabila si a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de SC m SRL, emisa
de m, cu sediul in m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de
supraveghere, prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a
celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor,
ovinelor si caprinelor si a miscarii acestora, precum si de corectare a
eventualelor erori sau neconformitati generate de nerespectarea
termenelor de inregistrare sau de greseli de inregistrare”, cod CPV
85200000-1, se solicita ,dispunerea masurilor legale si temeinice, in
evaluarea corecta a acestei proceduri”, constituindu-se dosarul nr.
m/2012.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. m/05.03.2012, contestatia
nr. m/29.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CIF m, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/22.02.2012, prin care oferta sa pentru lotul 3, m, a fost declarata
inacceptabild, si a fost desemnata castigatoare oferta depusa de catre
SC m SRL, emisa de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, contestatie prin care se solicita
anularea raportului procedurii, anularea deciziei de atribuire a
acordului-cadru ofertantului susmentionat si stabilirea ofertantului
castigator conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic”, luandu-se in considerare faptul ca SC =
SRL poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi
prevazuti in caietul de sarcini, constituindu-se dosarul nr. m/2012.

Prin contestatia nr. =/29.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.03.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CIF =, reprezentata legal prin administrator m,
impotriva rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
m/22.02.2012, prin care oferta sa pentru lotul 4, m, a fost declarata
inacceptabild, iar procedura de atribuire pentru acest lot a fost anulatg,
in temeiul art. 209 lit. b din OUG 34/2006, emisa de aceeasi autoritate
contractanta, respectiv m, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, se
solicita anularea raportului procedurii, anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator, conform
criteriului de atrtibuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
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vedere economic”, luandu-se in considerare faptul ca SC m SRL poate
indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini, constituindu-se dosarul nr. 671/2012.

Facand aplicarea dispozitiilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul conexeaza dosarele
susmentionate, contestatiile urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. m/2012.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu m, cu sediul in m, anuleaza raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia, cu privire la lotul nr. 2
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor,
cu respectarea considerentelor din motivare referitoare la oferta depusa
de SC m SRL

Respinge, ca nefondate, criticile referitoare la decizia de respingere
a ofertei depusa de catre SC m SRL, formulate prin contestatia
susmentionata.

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de SC m SRL, cu
sediul in m, si, respectiv, SC m SRL, cu sediul in m, in contradictoriu cu m
si dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul nr. 3.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. w/27.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/28.02.2012, SC w SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/22.02.2012, prin care oferta sa pentru
lotul 2, m, a fost declaratd inacceptabild, in temeiul art. 36 al. 4
coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f si al. 2 lit. a si c din HG 925/2006, si a
fost declarata céastigatoare oferta depusa de SC m SRL, adresa emisa
de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, pe loturi, avand ca obiect ,Servicii de supraveghere,
prevenire, control si eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile
de la animale la om, protectia animalelor si protectia mediului, de
identificare si inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor si caprinelor si
a miscarii acestora, precum si de corectare a eventualelor erori sau
neconformitati generate de nerespectarea termenelor de inregistrare
sau de greseli de inregistrare”.

Contestatorul arata ca, prin Decizia nr. m/m.02.2012, Consiliul a
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admis contestatia sa si a dispus anularea raportului procedurii de
atribuire nr. w/04.01.2012 si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea aspectelor retinute in
motivare si in deciziile pronuntate anterior, in cadrul acestei proceduri.

Desi, conform prevederilor art. 280 din OUG 34/23006, decizia
Consiliului este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in data de
24.02.2012, arata contestatorul, i-a fost comunicat rezultatul
procedurii de atribuire nr. w/22.02.2012, conform caruia oferta sa a
fost declarata inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor legale mai
susprecizate fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
catre SC m SRL, care a fost apreciata ca fiind corespunzatoare din
punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si care a
obtinut un punctaj de 85 de puncte.

In opinia contestatorului, modul de aplicare a m&surilor dispuse de
catre CNSC prin Decizia nr. m/m.02.2012 este nelegal si netemeinic,
,sfiddnd si de aceasta data” atat masurile dispuse de Consiliu prin
respectiva decizie, ,,cat si orice urma de legalitate”.

Se subliniaza, in contestatie, faptul cd motivarea rezultatului
reevaluarii ofertelor este contradictorie din punct de vedere al
temeiului legal invocat, in raport cu motivele, de fapt, ale respingerii,
ca inacceptabild, a ofertei depusd de cdtre SC m SRL In acest sens,
contestatorul precizeaza ca, desi oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, invocandu-se prevederile art. 36" al. 4 din HG 925/2006,
respectiv un pret neobisnuit de scazut, in motivare se uzeaza de un
argument care vizeaza neindeplinirea conditiilor de calificare,
incdlcandu-se atat principiul transparentei cat si principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii actului administrativ emis de o
autoritate nationald, precum si prevederile art. 2 coroborat cu art. 207
al. 1 din OUG 34/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, prin Decizia nr. =/m.02.2012,
Consiliul a constatat ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari, SC =
SRL a folosit intocmai preturile furnizorului SC m SRL, precum si faptul
ca aprecierile facute de autoritatea contractanta nu sunt reglementate
de dispozitiile legale aplicabile.

In contestatie se specificd faptul cd, prin aceeasi decizie, Consiliul
a respins apararile autoritatii contractante, in sensul ca tariful ofertat
nu ar fi in masura sa asigure indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini, instituind obligatia autoritatii
contractante de a stabili daca ofertantul a justificat pretul de oferta,
prin raportare la ceea ce i s-a cerut prin solicitarea de clarificari si prin
documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste motivarea autorititii contractante de la lit. b si
c, contestatorul invedereaza ca a depus, la oferta, documente
justificative, in vreme ce ofertantul declarat céstigator a depus la
oferta doar o lista de inventar, neinsotita de documente justificative,
conform prevederilor caietului de sarcini.

In opinia contestatorului, autoritatea contractantd aplicd in mod
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discriminatoriu dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, incalcand si de
aceasta data dispozitiile art. 2 coroborat cu art. 207 din OUG 34/2006.

Referitor la motivarea autoritatii contractante de la lit. d si e,
conform careia contestatorul nu explica formarea sumelor si nu
prezinta documente justificative in acest sens, in contestatie se
subliniaza ca, prin deciziile pronuntate, Consiliul a constatat ca
preturilor furnizorului SC m SRL au fost folosite intocmai in calculatiile
de pret depuse cu raspunsul la solicitarea de clarificari.

In acest sens, contestatorul aratd cd cheltuielile pentru materiale
dezinfectie au fost prevazute la stabilirea pretului ofertei, respectiv din
,Situatia detaliata a valorii ofertate pe perioada 2011 - 2014, bugetul
de venituri si cheltuieli”, depusa la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, reiese, din rubrica ,alte cheltuieli” (pct. 2 C 6), ca pentru
anul 2011 este prevazuta suma de 1.250 lei, pentru anul 2012 este
prevazuta suma de 3.000 lei, pentru anul 2013 este prevazuta suma
de 3.000 lei, pentru anul 2014 este prevazuta suma de 6.500 lei, iar
din rubrica ,materiale dezinfectie” (pct. 1 C .d) reiese ca pentru anul
2011 este prevazuta suma de 1084 lei, pentru anul 2012 este
prevazuta suma de 1000 lei, pentru anul 2013 este prevazuta suma de
1.000 lei, iar pentru anul 2014 este prevazuta suma de 1.000 lei.

Se invedereaza ca actiunea de recoltari probe de sange pentru
examene de laborator la pasare, de care se face vorbire la pct. e), este
reglementata prin pct. 1.7 si pct. 10 din Ordinul Presedintelui
A.N.S.V.S.A. nr. 17/2011,

Referitor la oferta depusa de SC m SRL, contestatorul subliniaza ca,
prin decizia nr. w/m.09.2011, Consiliul a constatat Tincalcarea
prevederilor art. 170 din OUG 34/2006, cu consecinta sanctiunii
prevazute de art. 36 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar, prin acordarea punctajului de 0 puncte
pentru factorul de evaluare experienta profesionala, autoritatea
contractanta nu a respectat aceasta decizie a Consiliului, incalcand
dispozitiile art. 280 al. 3, art. 200 al. 1 din OUG 34/2006, art. 37 al. 2
si art. 72 al. 2 din HG 925/2006.

In contestatie este prezentat un scurt istoric al acestei proceduri
de atribuire, conform caruia autoritatea contractanta nu a respectat
alte doua decizii pronuntate de catre Consiliul, respectiv decizia nr.
m/m.09.2011 si decizia nr. m/m.12.2011

In acest sens, contestatorul aratd cd insusi Consiliul a constatat
faptul ca, la punerea in aplicare a deciziei nr. m/m.09.2011, cu privire la
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu consecinta sanctiunii
prevazute de art. 36 al. 2 din HG 925/2006, autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 200 din OUG 34/2006, art. 37 al. 2 si art. 72
al. 2 lit. j din HG 925/2006.

Contestatorul mentioneaza ca, desi prin decizia nr. »/m.09.2012,
Consiliul a admis contestatia depusa de SC m SRL, constatand ca
,Decizia autoritatii contractante privind oferta declarata castigatoare
nu este una legala sub aspectul analizat, prin fisa de date a achizitie s-
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a stabilit, cu referire la subfactorul de evaluare ,experienta
profesionala in domeniu a PFA/SC se va prezenta o declaratie pe
proprie raspundere din care sa reiasa experienta profesionalda in
domeniu, evaluate in luni si se va atasa acesteia documente
doveditoare, ori asa cum s-a aratat in cadrul ofertei a fost depusa
numai o declaratie pe proprie raspundere nu si documente
doveditoare”, totusi, in urma punerii in aplicare a acestei Decizii,
autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa nr. w/17.11.2011, ca
oferta depusa de catre SC m SRL a fost declaratda inacceptabila, in
temeiul art. 36! al. 4, coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006,
precum si faptul ca a fost declarata castigatoare oferta depusa de catre
SC = SRL, corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si care a obtinut un numar de 85 pct,,
incalcandu-se masurile dispuse de CNSC

impotriva acestei comunicari, arata contestatorul, a formulat
contestatie, care a fost admisa prin decizia Consiliului nr. m/m.12.2011,
insd, in urma punerii in aplicare si a aceastei Decizii, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare tot oferta depusa de SC m SRL,
incalcdnd dispozitiile art. 207 din OUG 34/2006, iar, prin faptul c3,
desi a aplicat criteriul de atribuire ,oferta cea mai avntajoasa din punct
de vedere economic”, a declarat castigatoare oferta cu pretul cel mai
mare si cu cel mai mic punctaj pentru factorii tehnici, incalcand si
prevederile art. 199 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste factorul de evaluare pretul ofertei, cu pondere
40%, contestatorul arata ca, in conformitate cu formularul 17 A, pretul
ofertei sale reprezinta 70,12 % din valoarea estimata a contractului-
cadru, iar, in cazul in care se excepteaza punctul 2 din anexa la
Formularului 17 A, respectiv actiunea de examinare clinica a
animalelor pentru suspicionarea bolilor majore, care nu a fost niciodata
decontata pe parcursul derularii contractelor anterioare, oferta sa ar fi
reprezentat 84,39 % din valoarea estimata, ceea ce, in opinia sa, nu
reprezinta un pret neobisnuit de scazut.

In argumentarea celor de mai sus, contestatorul mentioneazd c,
in anii 2009-2010, aceeasi autoritate contractanta a desemnat
castigatoare oferta depusa de o societate reprezentata de acelasi
medic veterinar, a carei oferta a avut pretul de 44,28% din valoarea
contractului-cadru, dar care atunci nu a reprezentat, in opinia
autoritatii contractante, un pret neobisnuit de scazut, potrivit
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006.

Se invedereaza ca societatea declarata castigatoare a fost recent
infiintata si se prezuma ca scopul principal al acesteia il reprezinta
participarea la aceasta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste punctajul pentru factorii tehnici, cu pondere de
60%, contestatorul sustine ca indeplineste conditiile pentru a primi
punctajul maxim, respectiv indeplineste conditiile de domiciliu pe raza
localitatii m pentru medicul veterinar si cei doi asistenti veterinari -
ceea ce conduce la scaderea cheltuielilor de transport si la posibilitatea
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oferirii serviciilor in mod permanent, iar sediul social al societatii este
la domiciliul medicului veterinar - ceea ce conduce la scaderea
cheltuielilor de chirie, spre deosebire de societatea declarata
castigatoare, care nu indeplineste conditiile de domiciliu pe raza
localitatii m pentru medicul veterinar si cei doi asistenti veterinari.

Referitor la factorul de evaluare ,experienta profesionala in
domeniu”, punctat cu 10 puncte, in contestatie se sustine ca, in
conformitate cu formula de calcul din documentatia de atribuire,
reprezentantul legal dr. veterinar m are o activitate echivalenta de 142
de luni, dovedita prin contracte atasate declaratiei, spre deosebire de
reprezentantul societatii declarate céstigatoare, care a prezentat doar
o declaratie pe proprie raspundere fara a fi insotita de documente
justificative.

In contestatie se sustine cd oferta declaratd castigdtoare nu a fost
punctata corespunzator prevederilor de la punctul 6.5 lit. d al
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta incdlcand si
prevederile art. 199 din OUG 34/2006.

SC m SRL arata ca, desi prin decizia nr. m/m.12.2011, Consiliul a
admis contestatia sa, a dispus anularea raportului procedurii nr.
m/02.08.2011 si a actelor subsecvente acestuia si a dispus continuarea
procedurii de atribuire cu evaluarea ofertelor, in considerarea
aspectelor retinute in motivare, cu aplicarea corecta a dispozitiilor art.
202 din OUG 34/2006 si a art. 36 al. 3 din HG 925/2006, masuri care
devin obligatorii pentru autoritatea contractanta, potrivit prevederilor
art. 280 din OUG 34/2006, la fel ca si in cazul Deciziei nr. u/m.09.2011,
si, de aceasta data, autoritatea contractanta a incalcat, in mod flagrant
si repetat, masurile dispuse de Consiliu, procedand, asa cum sustine,
la ,evaluarea singurei oferte admisibile, depusa de SC = SRL...”,
incalcand prevederile art. 34 al. 1 din OUG 34/2006, coroborat cu art.
11 al. 1si5 din HG 925/2006.

In contestatie se subliniaza ca, desi prin deciziile sale, Consiliul a
constatat ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de
calificare, totusi, autoritatea contractanta a declarat castigatoare
aceasta oferta.

Un alt aspect de care contestatorul face vorbire se refera la
expertiza ale cdrei concluzii mentioneaza pierderi semnificative
cuantificate la m lei, care determinda pretul neobisnuit de scazut si
nejustificat al ofertei sale, insa pierderile respective semnifica tocmai
faptul ca respectivele sume vor ramane la bugetul de stat,
indeplinindu-se unul dintre scopurile procedurii, acela al eficientizarii
resurselor financiare.

In drept, se invocd dispozitiile art. 256 si urmatoarele din OUG
34/2006.

SC m SRL solicita solutionarea acestei contestatii coroborata cu
deciziile CNSC nr. w/16.12.2011 si nr. w/16.09.2011 si dispunerea
masurilor legale si temeinice.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. w/05.03.2012, contestatia
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nr. m/29.02.2012, prin care SC m SRL critica rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin adresa nr. w=/22.02.2012, conform careia
oferta sa pentru lotul 3, m, a fost declarata inacceptabild, in temeiul
art. 36" al. (4), coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f si al. 2 lit. a si c din HG
925/2006, si a fost desemnata castigatoare oferta depusa de SC =
SRL, adresa emisa de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza.

In fapt, contestatorul aratd ca, desi prin decizia nr. m/m.02.2012,
CNSC i-a admis contestatia, a dispus anularea raportului procedurii din
04.01.2012 si a actelor subsecvente acestuia si continuarea procedurii
de atribuire cu aplicarea aspectelor retinute in motivare si in deciziile
pronuntate anterior in cadrul acestei proceduri, masuri ce devin
obligatorii pentru autoritatea contractanta, conform prevederilor art.
280 din OUG 34/2006, totusi, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii  nr. w/22.02.2012, primita in 24.02.2012, a fost
incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul
legal precizat mai sus, precum si faptul ca a fost declarata castigatoare
a procedurii, pentru lotul in cauza, oferta depusa de SC m SRL,
considerata corespunzatoare din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si al criteriului de atribuire , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, si care a obtinut 95 pct.

In opinia contestatorului, modul de aplicare a masurilor dispuse
prin decizia Consiliului nr. m/m.02.2012 este nelegal si netemeinic,
sfiddnd atat masurile impuse prin aceasta Decizie, cat si “orice urma
de legalitate”.

In motivarea sustinerilor, contestatorul subliniaz& cd temeiul legal
invocat de autoritatea contractanta contravine motivelor, de fapt, ale
respingerii, ca inacceptabila, a ofertei sale.

In acest sens, contestatorul mentioneazd cd, desi oferta sa a fost
respinsd, ca inacceptabild, invocAndu-se prevederile art. 36 al. 4 din
HG 925/2006, respectiv un pret neobisnuit de scazut, in motivare se
uzeaza de argumente care vizeaza neindeplinirea conditiilor de
calificare, incalcandu-se astfel atat principiul transparentei, cat si
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii actului administrativ emis
de o autoritate nationalda, precum si art. 2 coroborat cu art. 207 din
OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca la pct. a si b din comunicare, se arata
ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute la pct. 4.4 ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei si din caietului
de sarcini, desi, din evaluarile anterioare, a reiesit ca aceste cerinte au
fost indeplinite. Se invedereaza ca, in situatia in care cerintele nu erau
indeplinite, ar fi trebuit aplicate prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, conform carora oferta trebuia respinsa, ca neconforma.

In contestatie se mentioneazd c&, atdt in documentele de
calificare, cat si prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta cu
,nr. m/03.02.2012", transmisa ca raspuns la solicitarile de clarificari ale
autoritatii contractante, SC m SRL a depus acte doveditoare care

7



demonstreaza ca are angajate numarul de persoane de specialitate
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv medicii veterinari m si m Si
asistentul veterinar m, asa cum se prevede la punctul 2 ,Plan de
venituri si cheltuieli preconizate anuale” de la capitolul ,,Cheltuieli cu
salariile”, personal pentru care s-au depus toate documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, respectiv copii ale
diplomelor de licenta, atestate de libera practica pentru medici,
precum si celelate documente solicitate, iar pentru a se face dovada
domiciliului unuia dintre medici pe raza localitatii s-a depus copie dupa
cartea de identitate a medicului veterinar m, care este asociat unic si
administrator al SC m SRL

In opinia contestatoruilui, in urma reevaludrii ofertelor, dispus
prin decizia CNSC nr. w/07.02.2012, in mod eronat comisia de evaluare
a declarat inacceptabila oferta sa, pentru nerespectarea dispozitiilor
art. 170 din OUG 34/2006, desi atat la evaluarea initiala, cat si la
reevaludrile  dispuse prin decizile CNSC nr. w/16.09.2011 si nr.
m/16.12.2011, pentru acest factor de evaluare oferta a primit punctajul
aferent.

In ceea ce priveste motivarea autoritatii contractante de la
punctele ¢, d si e, conform careia SC m SRL nu a prezentat documente
jusrificative, desi Consiliul a constatat, in toate deciziile pronuntate, ca
preturile din ofertele furnizorilor au fost folosite intocmai in calculatiile
de pret, depuse ca raspuns la solicitarea de clarificari, contestatorul
invedereaza ca, la rubrica ,Cheltuieli cu intretinere cladiri si achizitie
instrumentar medical” (pct. III) din ,Planul de venituri si cheltuielii”,
sunt prezentate urmatoarele cheltuieli: cheltuielile cu materiale pentru
curatenie si igienizare, de 1.000 lei/an pentru fiecare din anii 2011,
2012 si 2013 si de 1.500 lei pentru 2014, cheltuielile pentru
intretinerea spatiului, renovari, zugraveli si achizitie de instrumentar
medical, care sunt pentru fiecare din anii 2011-2014 de 1000 lei/an,
cheltuielile cu achizitia de instrumentar medical, care este de 15.000
lei Tn anul 2011, 5000 lei in 2012, 7.500 lei in 2014 si de 10.500 lei in
2014, cheltuielile cu revizia auto sunt prevazute la rubrica ,Cheltuieli
cu deplasari (combustibil, intretinere mijloace auto, asigurari auto,
roviniete etc.)” (punctul 1IV), iar cheltuielile cu echipamente de
protectie si cheltuielile cu papetaria sunt prevazute la rubrica ,Alte
cheltuieli” (punctul V), pentru care s-au depus copii ale ofertelor de
pret, asigurarilor, etc. in contestatie se invedereazd c3, prin decizia nr.
m/m.02.2012, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a
incdlcat, din nou, dispozitiile art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ignorand si considerentele din
decizia nr. w/16.12.2011.

Referitor la punctul d) al comunicarii, contestatorul mentioneaza
ca, pentru examinarea clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor
majore, a luat in calcul, la formarea pretului, numai manopera,
deoarece celelalte costuri sunt acoperite, astfel cum reiese din ,Planul
de venituri si cheltuieli”, cu atat mai mult cu cat acest examen clinic,
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constadnd in palpatie, percutie, ascultatie si termometrie, nu necesita
cheltuieli materiale deosebite, iar toate cheltuielile cu materialele sunt
prevazute in acest plan, respectiv manusi de unica folosinta, alcool
sanitar etc.

In ceea ce priveste punctul e) al comunicdrii, contestatorul
precizeaza ca respectivele costuri au fost luate in calcul la rubrica
»,Cheltuieli cu deplasari (combustibil, intretinere mijloace auto,
asigurari auto, roviniete etc.) - punctul IV din ,Planul de venituri si
cheltuielii pentru anii 2011-2014", iar, cum, prin documentatia de
atribuire nu au fost prevazute date concrete in ceea ce priveste
numarul de deplasari/unitatea de timp, fiecare dintre ofertanti a avut
posibilitatea de a-si formula oferta in functie de numarul de deplasari
pe care il estimeaza si de distanta de la sediu sau la sediul autoritatatii
contractante, astfel ca nu se poate aprecia rentabilitatea sau
nerentabilitatea prestarii acestui serviciu, iar respingerea, ca
inacceptabild, a ofertei pentru acest motiv, este nelegala.

Referitor la pct. f al comunicarii, contestatorul aratda ca aceste
cheltuieli au fost prevazute la rubrica ,Alte cheltuieli”(pct. V) pentru
manusile de protectie, iar cheltuielile cu pungile de unica folosinta,
care sunt nesemnificative, au fost luate in calcul, la aceeasi rubrica,
subpunctul ,Cheltuieli cu materiale necesare desfasurarii actiunilor”,
astfel incat respingerea, ca inacceptabila, a ofertei pentru aceste
motive este nelegala.

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia tarifele ofertate
au fost concepute in functie de complexitatea fiecarei actiuni, in oferta
fiind incluse toate costurile aferente prestarii acestor servicii, dovedind
ca SC m SRL poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, preturile ofertate
fiind In conformitate cu prevederile legislative din domeniu, care
stipuleaza tarifele maxime ce pot fi practicate pentru fiecare dintre
aceste actiuni, astfel incat autoritatea contarctanta trebuia sa ia in
considerare oferta sa.

In concluzie, sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 2 al. 2 lit. f si art. 202 al. 2 din OUG 34/2006,
declarand castigator un ofertant care a prezentat o oferta financiara
mai mare, iar in cazul in care autoritatea contractanta ar fi respectat
deciziile CNSC nr. =/m.09.2011, nr. w/16.12.2011 si nr. w/m.02.2012,
oferta depusa de SC m SRL s-ar fi clasat pe primul loc.

In drept, contestatia se intemeiazd pe prevederile art. 2 al. (2),
art. 200 al. 1, art. 202 al. 1 si al. 2 lit. a si b, art. 206 al. 1, art. 207
al. 2 lit. b, art. 255, art. 256, art. 256! al. 2, art. 2562 al. 1 lit. b din
OUG 34/2006 si art. 78 din HG 925/2006.

In sprijinul contestatiei a fost depusd, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii nr. m/22.02.2012.

SC m SRL solicita anularea raportului procedurii, anularea deciziei
de atribuire a acordului-cadrul ofertantului SC m SRL si stabilirea
ofertantului castigator conform criteriului de atribuire ,oferta cea mai
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avantajoasa din punct de vedere economic”, ludndu-se in considerare
faptul ca SC m SRL poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Prin contestatia nr. =/29.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.03.2012, SC m SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. m/22.02.2012, prin care oferta sa pentru
lotul 4, m a fost declaratd inacceptabild, in temeiul art. 36' al. 4
coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f si al. 2 lit. a si c din HG 925/2006, iar
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 209 lit. b din OUG
34/2006, adresa emisa de aceeasi autoritate contractanta, respectiv m,
in cadrul procedurii de atribuire iIn cauza, solicitand anularea
raportului procedurii, anularea deciziei de anulare a procedurii de
atribuire si stabilirea ofertantului castigator conform criteriului de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
ludndu-se in considerare faptul ca SC m SRL poate indeplini contractul
la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

In fapt, contestatorul aratd ca, desi prin decizia nr. m/m.02.2012,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a admis contestatia,
a dispus anularea raportului procedurii din 04.01.2012 si a actelor
subsecvente acestuia si continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
aspectelor retinute in motivare si in deciziile pronuntate anterior in
cadrul acestei proceduri, masuri ce devin obligatorii pentru autoritatea
contractanta, conform prevederilor art. 280 din OUG 34/2006, totusi,
prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr. m/22.02.2012, primita
in 24.02.2012, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabild, in temeiul legal susmentionat, precum si faptul ca,
pentru acest lot, procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art.
209 lit. b) din OUG 34/2006.

In opinia contestatorului, modul de aplicare a masurilor dispuse
prin decizia Consiliului nr. m/m.02.2012 este nelegal si netemeinic,
,sfidand atat masurile impuse” prin aceasta decizie, ,cat si orice urma
de legalitate”.

In motivarea acestor sustineri, contestatorul subliniazd c3
temeiului legal invocat de autoritatea contractanta contravine
motivelor, de fapt, ale respingerii, ca inacceptabild, a ofertei sale.

In acest sens, contestatorul mentioneazd cd, desi oferta sa a fost
respinsd, ca inacceptabild, invocAndu-se prevederile art. 36 al. 4 din
HG 925/2006, respectiv un pret neobisnuit de scazut, in motivare se
uzeaza de argumente care vizeaza neindeplinirea conditiilor de
calificare, incalcandu-se astfel atat principiul transparentei, cat si
principiile subsidiaritatii si proportionalitatii actului administrativ emis
de o autoritate nationalda, precum si art. 2 coroborat cu art. 207 din
OUG 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, la pct. a si b din comunicare, se
considera ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute la pct. 4.4
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date a achizitiei si
din caietul de sarcini, desi, din evaluarile anterioare, a reiesit ca aceste
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cerinte au fost indeplinite. Se invedereaza ca, in situatia in care aceste
cerinte nu erau indeplinite, ar fi trebuit aplicate prevederile art. 36 al.
2 lit. a din HG 925/2006, conform carora oferta sa trebuia respinsa, ca
neconforma.

In contestatie se mentioneazd c&, atdt in documentele de
calificare, cat si cu prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta
cu ,nr. m/03.02.2012", transmisa ca raspuns la solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, SC m SRL a depus acte doveditoare care
demonstreaza ca are angajate numarul de persoane de specialitate
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv medici veterinari m si m,
asistentul veterinar m, asa cum reiese de la punctul 2 ,Plan de venituri
si cheltuieli preconizate anuale” de la capitolul ,Cheltuieli cu salariile”,
personal pentru care s-au depus toate documentele solicitate prin fisa
de date a achizitiei si prin caietul de sarcini, respectiv copii ale
diplomelor de licenta, atestate de libera practica pentru medici,
precum si celelate documente solicitate, iar, pentru a se face dovada
domiciliului unuia dintre medici pe raza localitatii, s-a depus copie dupa
cartea de identitate a medicului veterinar m, care este asociat unic si
administrator al SC m SRL

In opinia contestatorului, in urma reevaludrii ofertelor, dispusé
prin decizia CNSC nr. w/07.02.2012, in mod eronat, oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 170 din
OUG 34/2006, desi, atat la evaluarea initiala, cat si la reevaluarile
dispuse prin deciziile CNSC nr. m/m.09.2011 si nr. m/m.12.2011, pentru
acest factor de evaluare, oferta a primit punctajul aferent.

Referitor la primul motiv de la lit. b, respectiv valoarea ofertata
pentru examinarea clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor
majore, SC m SRL sustine ca a luat in calcul numai manopera,
deoarece celelalte cheltuieli sunt acoperite, astfel cum reiese din
,Intocmirea bugetelor de venituri si cheltuieli” din oferta financiard,
unde sunt incluse la pozitia 7 din tabelul 1 ,Bugetul activitatii generale
de venituri si cheltuieli 2011-2014", iar, acest examen clinic, care
consta in palpatie, ascultatie, percutie si termometrie, nu necesita
cheltuieli materiale deosebite.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de la lit. b, SC m SRL
mentioneaza ca cheltuielile in cauza au fost luate in calcul la pozitia 13
din tabelului 1 din ,intocmirea bugetelor de venituri si cheltuieli”,
pentru care au fost depuse bonuri pentru combustibil si alte
documente in baza carora s-a formulat oferta de pret pentru deplasari,
iar, cum, prin documentatia de atribuire nu au fost prevazute date
concrete in ceea ce priveste numarul de deplasari/unitatea de timp,
fiecare dintre ofertanti a avut posibilitatea de a-si formula oferta in
functie de numarul de deplasari pe care il estimeaza si de distanta de
la sediul sau la sediul autoritatatii contractante, astfel ca nu se poate
aprecia rentabilitatea sau nerentabilitatea prestarii acestui serviciu, iar
respingerea, ca inacceptabila, a ofertei sale pentru acest motiv, este
nelegala. Se invedereaza ca, modalitatea de formare a pretului pentru
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aceasta actiune se regaseste si in raspunsul transmis la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante si inregistrat la autoritatea
contractanta cu nr. w/03.10.2011.

Referitor la punctul ¢) al comunicarii, contestatorul invedereaza ca
cheltuielile cu echipamentele de protectie, au fost prevazute la pozitia
7 - ,Alte cheltuieli”, iar costurile aferente deplasarilor au fost
prevdzute la pozitia 13 a tabelului 1 din ,intocmirea bugetelor de
venituri si cheltuieli”, astfel incat, respingerea ofertei, pentru acest
motiv, ca inacceptabild, este nelegala.

In ceea ce priveste aspectele de la lit. d din comunicare,
contestatorul precizeaza ca activitatea de depistare, prin examen
alergic, nu implica cheltuieli, deoarece tuberculina necesara efectuarii
actiunii este asigurata de autoritatea contractanta, iar SC m SRL detine
instrumentarul pentru efectuarea acestei activitati, sens in care a
depus, intre documentele de calificare, si copia contractului de
comodat pentru acest instrumentar, incheiat cu SC m SRL

Referitor la cele de la lit. e din comunicare, contestatorul arata ca
a transmis, la solicitarea autoritatii contractante, clarificarea
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. w/03.10.2011.

Se invedereaza ca si in decizia nr. w/07.02.2012, Consiliul a
constatat ca autoritatea contractanta a incalcat, iarasi, dispozitiile art.
202 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
ignorand si considerentele din decizia nr. w/16.12.2011,

Contestatorul reitereaza sustinerea conform careia tarifele ofertate
au fost concepute in functie de complexitatea fiecarei actiuni, in oferta
fiind incluse toate costurile aferente prestarii acestor servicii, dovedind
ca SC m SRL poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, preturile ofertate
fiind In conformitate cu prevederile legislative din domeniu, in care
sunt stipulate tarifele maxime ce pot fi practicate pentru fiecare dintre
aceste actiuni, astfel incat autoritatea contarctanta trebuia sa ia in
considerare faptul ca in oferta sunt cuprinse cheltuielile pentru
executarea contractului, in conformitate cu prevederile caietul de
sarcini, iar cheltuielile au fost calculate conform legislatiei in vigoare.

Concluzioneaza ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 202 al. 2 din OUG 34/2006 si deciziile CNSC nr.
m/m.09.2011, nr. w/m.12.2011 si nr. m/m.02.2012, neludnd in considerare
fundamentarea economica a modului de formare a pretului.

in drept, contestatia se intemeiaza pe prevederile art. 2 al. 2, art.
200 al. (1), art. 202 al. 1 si al. 2 lit. a si b, art. 206 al. 1, art. 207 al. 2
lit. b, art. 255, art. 256, art. 256 al. 2, art. 2562 al. 1 lit. b, din OUG
34/2006 si art. 78 din HG 925/2006.

In sprijinul contestatiei a fost depusd, in copie, comunicarea
rezultatului procedurii nr. w/22.02.2012, contractul de comodat
incheiat cu SC m SRL, si dovada primirii comunicarii privind rezultatul
procedurii

SC m SRL solicita anularea raportului procedurii, anularea deciziei
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de anulare a procedurii de atribuire si stabilirea ofertantului castigator
conform criteriului de atrtibuire , oferta cea mai avantajoasa din punct
de vedere economic”, luandu-se in considerare faptul ca SC = SRL
poate indeplini contractul la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti
in caietul de sarcini.

Cu adresa nr. w/09.03.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/12.03.2012, = a formulat punct de vedere la contestatia depusa de
catre SC m SRL, in care arata ca, in conformitate cu procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 13, oferta depusa de SC m SRL a fost
consideratd inacceptabild, in temeiul cu art. 36 al. 4, coroborat cu
art. 36 al. 1 lit. f si art. 36 al. 2 lit. a si c din HG 925/2006, si nu doar
in conformitate cu prevederile art. 36' al. 4 din HG 925/2006, asa cum
se mentioneaza in contestatie, decizie care, prin adresa nr.
m/22.02.2012, in care au fost detaliate argumentele in temeiul carora
oferta acestuia a fost considerata inacceptabila si neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de
functionare si performanta prevazute in caietul de sarcini, a fost
comunicata ofertantului in cauza, cu respectarea prevederilor art. 207
al. 2 din OUG 34/2006,.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin decizia nr.
m/m.02.2012, CNSC nu a verificat folosirea preturilor furnizorului SC mu,
in raspunsul depus de SC m SRL, la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si nu a respins ,apararile formulate de autoritatea
contractanta in sensul ca tariful indicat de SC m SRL nu ar fi in masura
sa asigure indeplinirea contractului la parametrii cantitativi solicitati in
caietul de sacini”, asa cum se invoca in contestatie, ci, doar se citeaza
din raportul procedurii de atribuire motivul pentru care a fost respinsa
oferta contestatorului.

In ceea ce priveste motivarea de la pct. b si ¢ din comunicarea nr.
m/22.02.2012, autoritatea contractanta subliniaza ca, prin contractul
de comodat incheiat intre SC m SRL si SC m SRL, avadnd ca obiect
folosinta, cu titlu gratuit, de catre comodatara SC m SRL a obiectului
,Cititor microcip marca IMAX +, cititor pe care comodatara urmeaza
sa-| foloseasca doar in luna martie a fiecarui an”, contestatorul nu
respecta cerintele pct. 5 ,Date tehnice referitoare la m, B.c.29” din
caietul de sarcini, unde nu este limitata perioada detinerii cititorului
anterior mentionat, si a punctului 6.5.2 ,Factori tehnici ¢)” din fisa de
date a achizitiei, unde este prevazuta dotarea minima obligatorie,
respectiv geanta izoterma pentru transportul probelor biologice si
vaccinurilor, trusa TBC completa, cititor (dispozitiv de citire) conform
standardului ISO 11785, capabil sa citeasca transponderii HDX si FDX -
B, potrivit Regulamentului (CE) nr. 50-1/2008 al Comisiei din 6 iunie
2008 privind punerea in aplicare a Directivelor 90/426/CEE si 90/42
7/CEE ale Consiliului privind metodele de identificare a ecvideelor.

Se mentioneaza ca SC m SRL, care are calitatea de comodant in
contractul in cauza, este participant, in cadrul aceleiasi proceduri,
depunand oferte pentru loturile nr. 7 si 8 respectiv m si m, astfel incat

13



se ajunge la situatia folosirii unui singur cititor la 4 circumscriptii: m, m,
mSinm.

In punctul de vedere se afirmd cd ofertei acestui contestator fi
sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii prevazute la art. 36 al.
2 lit a din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatatea contractanta sustine ca, din factura nr. 1024099 din
30.03.2000, a constatat ca ofertantul SC m SRL nu detine 2 seringi
McLintok si un cutimetru, asa cum prevede Hotararea Colegiului
Medicilor Veterinari nr. 3/2009, ceea ce, conform Ordinului
A.N.S.V.S.A. nr. 61/2006, nu-i permite realizarea TCS, actiune care se
gaseste la pct. 6b din anexa caietului de sarcini pentru m. Se
invedereaza ca, desi conform prevederilor punctului 5.B.11 din caietul
de sarcini, ofertantul trebuie sa detina cel putin 10 ace pentru seringi
de tuberculinare, prin factura nr. m/30.03.2000, SC m SRL a demonstrat
ca detine doar 4 astfel de ace, asa incéat, si pentru aceste motive,
ofertei acestui contestator ii sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta
sanctiunii prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca, spre deosebire de contestator,
ofertantul declarat castigator, SC m SRL a depus, la oferta, o lista de
inventar, care este conforma cerintelor prevazute la pct. 6.5.2.c al
documentatiei de atribuire, intrucat, conform acestor cerinte, nu se
solicita ca documentele prezentate, care se incadreaza la ,alte
asemenea”, si fie insotite de alte documente justificative. In opinia
autoritatii contractante, aceasta nu a incalcat dispozitiile art. 170 din
OUG 34/2006 si nu considera relevanta invocarea dispozitiilor art. 207
al. 2 din OUG 34/2006 pentru aceasta critica.

In ceea ce priveste faptul cd oferta depusd de cdtre SC m SRL ,nu
a primit niciun punctaj niciodata”, in punctul de vedere se invoca
prevederile art. 37 din H.G 925/2006.

In ceea ce priveste criticile privind netemeinicia motivarii
autoritatii contractante, de la pct. d si e din comunicare, autoritatea
contractanta invedereaza ca, la pag. 18 paragraf 4, al deciziei nr.
m/m.02.2012, se citeaza din raportul procedurii de atribuire motivul
pentru care a fost respinsa oferta contestatarului, iar, in aceeasi
decizie, CNSC constata ca sunt fondate criticile contestatarului cu
privire la respectarea, de catre autoritatea contractanta, a prevederilor
art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, precum si faptul ca aprecierea pretului
din oferta, prin raportare la elemente introduse de catre expertul
cooptat, fara a fi fost prezentate in documentatia de atribuire, este
nelegala si incalca principiul transparentei, prevazut la art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la punctul 2 al solicitarii de
clarificari nr. m/30.09.2011, a solicitat contestatorului sa precizeze daca
in continutul notei de fundamentare a pretului a luat in calcul si pretul
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materialelor absolut necesare desfasurarii fiecarei activitati in parte,
precum si obligativitatea ca fiecare calcul matematic menit sa justifice
formarea tuturor sumelor din ,Situatia detaliata a valorii ofertata pe
perioada 2011-2014 bugetul de venituri si cheltuieli” sa fie sustinut de
documente justificative, in original, iar, prin raspunsul nr.
m/05.10.2011, SC = SRL nu a explicat formarea sumelor aferente
»~Cheltuieli proiectia muncii”, ,cheltuieli contabile”, ,cheltuieli transport,
benzina”, ,telefon, comisioane, onorarii”, ,salarii asistent si medic
veterinar”, ,alte taxe angajator”, ,investitii”, ,alte echipamente
protectie, hartie facturi” si nu a prezentat documente justificative,
situatie Tn care acestui ofertant fi sunt incidente prevederile art. 36°
al. 4 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi la pct. 1 din solicitarea de
clarificari nr. w/30.09.2011, a cerut contestatorului sa precizeze
modalitatea de calcul a pretului din oferta pentru fiecare activitate si
pentru fiecare actiune in parte, atasand documente justificative, in
original, totusi, din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
m/05.10.2011, a constatat ca pentru ,examinarea clinica a animalelor
pentru suspiciunea bolilor majore” s-a prevazut tariful de 0,10 lei,
care nu acopera nici costul manusilor de unica folosinta, situatie care
favorizeaza transmiterea de boli infectioase, iar, manusile de unica
folosinta nu se regasesc in tabelul ,Bugetul de venituri si cheltuieli pe
perioada 2011-2014", precum si faptul ca tariful pentru recoltarea de
probe de sange pentru examene de laborator, este de m lei, iar
cheltuielile cu manopera si materiale este data de diferenta dintre
acest tarif si tariful din oferta financiara, tarif care fiind doar de =
lei/animal nu acopera cheltuiala minima de = lei/animal. Autoritatea
contractanta specifica faptul ca nu este prevazuta nici cantitatea de
dezinfectant si de vata medicinala necesara acestei actiuni, precum si
costul acestora, astfel incat, acestei oferte ii sunt incidente prevederile
art. 36 al. 2 lit. c din HG 925/2006.

Actiunea ,Recoltarile de probe de sange pentru examene de
laborator”, arata autoritatea contractantda, se gaseste in anexa la
caietul de sarcini pentru m, parte a documentatiei de atribuire publicata
in SEAP, impreuna cu anuntul de participare nr. w/02.06.2011, iar,
orice obiectiune cu privire la introducerea acestei actiuni in caietul de
sarcini trebuia facutd in termenul legal prevazut la art. 2562 al. 2 din
OUG 34/2006, iar, prin depunerea ofertei, ofertantul are obligatia
respectarii prevederilor art. 170 din OUG 34/2006.

In punctul de vedere se subliniazd cd recoltarea probelor de
organe, tesuturi si a altor probe pentru analize de Ilaborator,
efectuarea de necropsii, nu se realizeaza concomitent cu alte actiuni, ci
se efectuaza in cazul sacrificarii sau mortii animalelor, situatii pe care
medicul veterinar nu le poate programa sau anticipa, ceea ce nu
presupune, asa cum sustine contestatorul, reducerea cheltuielilor de
deplasare. Precizand ca nu este nicdieri prevazuta cheltuiala pentru
pungi menajere, autoritatea contractantda sustine ca acestui
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contestator ii sunt incidente prevederile art. 36' al. 4 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta arata ca pentru activitatile de depistare,
prin examen alergic, a constatat din factura nr. 1024099 din
30.03.2000, ca ofertantul nu detine 2 seringi McLintok si un
cutimetru, conform Hotararii Colegiului Medicilor Veterinari nr. 3/2009,
situatie in care, conform Ordinului A.N.S.V.S.A 61/2006, nu se permite
realizarea TCS (testului comparativ simultan), actiune prevazuta la
pct.6 b din anexa la caietul de sarcini pentru m, si pentru a carei
desfasurare, ofertantul trebuie sa detina si cel putin 10 ace pentru
seringi de tuberculinare, asa cum s-a prevazut la pct. 5.B.11 din
caietul de sarcini, si nu doar 4 astfel de seringi, asa cum reiese din
factura nr. m=/30.03.2000, fapt pentru care contestatorului ii sunt
incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii prevazute la art. 36 al.
2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

m sustine ca SC m SRL nu a tinut cont, in realizarea modalitatii de
calcul a pretului, de prevederile pct. 33 din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr
17/2011 si de prevederile HG 114/2011, acest ultim act normativ fiind
invocat si in documentatia de atribuire.

Precizeaza ca, in ceea ce priveste prevederile punctul 6.5.2.d
~Experienta profesionala in domeniu a PFA/SC”, din documentatia de
atribuire, SC m SRL a depus o declaratie pe proprie raspundere,
conform solicitarii din documentatia de atribuire, iar experienta
profesionalda a SC m SRL, reiese din actul constitutiv si din certificatul
de inregistrare nr. m, conform caroara a fost infiintata la 13.04.2011,
astfel ca, la data limita de depunere a ofertelor nu prezinta bilant
contabil, iar, pentru sustinerea financiara a prezentat un angajament
in forma autentica (Formular nr. 13). Fata de acestea, arata
autoritatea contractanta, comisia de evaluare a acordat, pentru
experienta profesionala a SC m SRL, si nu a reprezentantului sau legal,
0 puncte, evaluarea acestui subfactor fiind realizata cu respectarea
prevederilor art. 80 al. 1 si al. 3 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca CNSC nu a constatat ca
SC m SRL nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in
documentatia de atribuire, intrucat ,experienta profesionalda 1in
domeniu a SC m SRL" nu este prevazuta in sectiunea ,Criterii de
calificare si selectie", din fisa de date a achizitiei, iar art. 15 al. 1 din
HG 925/2006 nu permite folosirea unui criteriu de calificare si selectie
ca factor de evaluare.

In opinia autoritétii contractante sintagma , Pierderile semnificative
cuantificate la m”, introdusa de catre expertul cooptat, este irelevanta,
atata vreme cat, prin decizia nr. w/m.12.2011, Consiliul a stabilit ca
,aprecierea pretului din oferta, prin raportare la elemente introduse de
catre expertul cooptat, fara a fi fost prezentate in documentatia de
atribuire, este nelegala si incalca principiul transparentei, statuat de
dispozitiile art. 2 al. 2 din ordonanta de urgenta”.
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Autoritatea contractanta mai sustine ca ofertei depusa de catre SC
m SRL 1i sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii
prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu respecta prevederile de la punctul
5.4.2 din fisa de date a achizitiei, respectiv in oferta nu se regasesc
cerintele din caietul de sarcini solicitate de autoritatea contractanta,
contestatorul facand doar referire la actiunile sanitar veterinare care
se desfasoara conform Programului Strategic aprobat anual de
A.N.S.V.S.A. si invoca contractul de concesiune pentru m, aflat in
derulare din 1999, la care SC m SRL este parte, si care nu face obiectul
lotului pentru care aceasta oferteaza.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca, prin
contractul de concesiune nr. m/1999, SC m SRL presteaza servicii
sanitar veterinare pentru m, pentru care, conform caietului de sarcini,
numarul de personal angajat este de 2, din care un medic veterinar,
iar pentru lotul nr. 2, m, pentru care oferteaza, necesarul de personal
angajat, stabilit prin caietul de sarcini, este de 3, din care un medic
veterinar, rezultand ca SC w SRL va presta, pentru ambele
circumscriptii, servicii sanitar veterinare cu doar 2 angajati si o
declaratie pe proprie raspundere pentru angajarea celei de-a treia
persoane. Autoritatea contractanta sustine ca, din cele de mai sus,
rezulta ca SC m SRL nu detine personalul angajat conform cerintelor
caietului de sarcini, ci doar o declaratie pe proprie raspundere pentru
angajarea unei singure persoane, in cazul desemnarii ofertei sale ca
fiind castigatoare, fiindu-i incidente prevederile art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006. Autoritatea contractanta opineaza ca prestarea
actiunilor este ineficientd, raportat la veniturile obtenabile, urmare a
tarifelor ofertate, intrucat actiunile sanitar veterinare trebuie efectuate
in acelasi timp, iar distanta dintre m si m fiind destul de mare, si
circumscriptiile dispersate, deplasarile la acestea vor fi dificile si
consumatoare de timp.

Autoritatea contractanta sustine ca, si fara a lua in calcul
cheltuielile materiale, de transport si beneficiul minim, oferta financiara
a SC m SRL nu asigura plata salariatilor la nivelul salariului minim pe
economie pentru personalul calificat, cu consecinta calitatii indoielnice
a serviciilor oferite sau a incertitudii desfasurarii acestora.

Autoritatea contractanta subliniaza ca depunerea acestei
contestatii duce si la pierderea momentului optim de efectuare a
actiunilor sanitar veterinare, favorizand aparitia de focare de epizootii
si zoonoze transmisibile de la animale la om.

Fata de cele din punctul de vedere, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulata de catre SC
m SRL si continuarea procedurii de atribuire pentru acest lot.

Cu adresa nr. w/09.03.2012, finregistratda la CNSC cu nr.
m/12.03.2012, m a formulat punct de vedere la contestatia depusa de
catre SC m SRL, in care arata ca oferta acestuia a fost respinsa, in
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temeiul art. 36" al. (4), coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f si art. 36 al. 2
lit. a si c din HG 925/2006, si nu doar in temeiul art. 36 al. 4 din HG
925/2006, asa cum a indicat contestatorul, iar comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. w/22.02.2012 a fost elaborata cu respectarea
prevederilor art. 2 si art. 207 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul sedintei de
evaluare nr. mw/22.02.2012, a constatat ca, asa cum reiese din
formularul nr. 18, contestatorul dispune de un numar de 2 angajati,
persoane responsabile pentru indeplinirea contractului, respectiv
medicul veterinar m, angajat conform contractului nr. /05.07.2011, cu
un program de lucru de 2 ore pe zi, si un tehnician veterinar, angajat
conform contractului nr. m/09.03.2011, cu un program de lucru de 4
ore pe zi, desi, conform prevederilor pct. 4.4. ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Informatii referitoare la studiile, pregatirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii”, precum si ale punctului 5. 3 - ,Personal
sanitar - veterinar necesar pentru prestarea serviciilor”, din caietul de
sarcini, pentru m cerinta minima de calificare prevede un numar minim
de 3 angajati, dintre care un medic veterinar, iar SC m SRL nu a depus
3 contracte de munca pentru personal angajat si nici nu a prezentat o
declaratie pe proprie raspundere pentru angajarea celei de-a treia
persoane, asa cum prevede documentatia de atribuire.

Invocand prevederea de Sectiunea B2 ,Contract subsecvent de
servicii”, pct. 9.36 din fisa de date a achizitie, conform careia
ofertantul are obligatia de a asigura serviciile de specialitate timp de 8
ore zilnic, prin prezenta mediului veterinar pe teritoriul circumscriptiei
sanitare veterinare de asistenta care face obiectul prezentului contract,
precum si faptul cd administratorul SC = SRL, domnul m are in
derulare, atat la data limita de depunere a ofertei, cat si in prezent,
contractul individual de munca nr. =/18.03.2011, incheiat cu m, cu
durata timpului de lucru de 8 ore/zi, precum si un contract individual
de munca, incheiat cu SC m SRL, cu durata timpului de lucru de 2
ore/zi, conform actului aditional nr. w/21.03.2011 Ila contractul
individual de munca nr. m/03.09.2009, autoritatea contractanta sustine
ca SC m SRL poate asigura asistenta veterinara de specialitate,
respectiv prezenta medicului veterinar m doar 2 ore pe zi, astfel incat
acestei oferte ii sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii
prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu s-a
conformat cerintei prevazuta la punctul 6.5 ,Desemnarea ofertei
castigatoare 2.factorii tehnici - pondere 60 %" si nu a depus la oferta
copia cartii de identitate a medicului veterinar angajat m, acestei
oferte fiindu-i incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii
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prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

m invedereaza ca, atdt in urma evaluarii initiale, cat si a
reevaluarilor dispuse prin deciziile CNSC, oferta acestui contestator a
fost declarata inacceptabila si neconforma, iar, punand in executare
decizia CNSC nr. u/m.02.2012, comisia de evaluare a anulat raportul
procedurii nr. m din 04.01.2012 si actele subsecvente si a procedat la
reevaluarea ofertei SC m SRL, cu respectarea prevederilor capitolului VI
,Evaluarea ofertelor” din HG 925/2006 si a aspectelor retinute in
motivarea deciziei CNSC nr. =/m.02.2012 si in deciziile pronuntate
anterior in aceasta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ulterior sedintei de evaluare
nr. m/22.02.2012, oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 al. 2 lit. a si ¢ din HG
925/2006, motivele fiind detaliate la pct. a si b din comunicarea nr.
m/22.02.2012, si inacceptabild, in temeiul art. 36 al. 4 coroborat cu
prevederile art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, aspecte detaliate la
pct. c-f din cadrul aceleiasi comunicari. In punctul de vedere se face
mentiunea ca in niciun raport de evaluare, oferta acestui contestator
nu a fost declarata conforma in ceea ce priveste criteriile de calificare
si selectie, asa cum sustine contestatarul.

Referitor la afirmatia contestatorului, conform careia atat in
documentele de calificare cat si prin ,adresa SC wm SRL nr.
w/03.10.2011", au fost depuse documente care demonstreaza numarul
de personal sanitar veterinar solicitat prin caietul de sarcini, respectiv
3, dintre care un medic veterinar, autoritatea contractanta reitereaza
situatia personalului de specialitate al SC m SRL, sustinand ca acestei
oferte 1i sunt incidente dispozitile art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii
prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca fata de prevederea de la
pct. 6.5. ,Desemnarea ofertei castigatoare 2. factorii tehnici - pondere
60 %", din fisa de date a achizitiei, conform careia nu a fost prevazuta
demonstrarea domiciliului doar a unuia dintre medicii veterinar, ci s-a
solicitat depunerea copiei cartilor de identitate pentru dovedirea
~domiciliu medic veterinar titular si medic veterinar angajat”,
contestatarul nu a depuns, la oferta, copia cartii de identitate a
medicului veterinar m, iar depunerea copiei cartii de identitate a
domnului m este irelevanta, intrucat acesta are doar calitatea de
asociat unic si de administrator al SC m SRL si a celei de angajat al m si
SC m SRL, fara a avea calitatea de persoana responsabila de
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, astfel incat,
ofertei depusa de SC m SRL 1i sunt incidente dispozitiile art. 170 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta
sanctiunii prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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In punctul de vedere se subliniaz& c&, avand in vedere prevederile
art. 37 din HG 925/2006, oferta acestui contestator nu a fost punctata.

in opinia autoritatii contractante este irelevanta afirmatia
contestatarul conform careia CNSC a verificat utilizarea preturilor
furnizorilor in calculatiile de pret din oferta depusa de SC m SRL, atata
vreme cat, in continutul Deciziei nr. w/m.12.2011, s-a stabilit ca
Laprecierea pretului din oferta, prin raportare la elemente introduse de
catre expertul cooptat, fara a fi fost prezentate in documentatia de
atribuire, este nelegala si incalca principiul transparentei, prevazut la
art. 2 al. 2 din OUG 34/2006".

In ceea ce priveste cheltuielile de care contestatorul face vorbire
precum si la cele de la pct. ¢ din comunicarea nr. w/22.02.2012,
autoritatea contractanta precizeaza ca neprezentarea documentelor
justificative pentru sustinerea sumelor in cauza a atras declararea
ofertei, ca neconformd, asa cum prevede art. 36" al. 4 coroborat art.
36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, intrucat ,plantarea" unor sume in
»Planul de venituri si cheltuieli” fara sustinerea acestora cu documente
justificative nu inseamna ca SC m SRL poate presta servicii sanitar
veterinare la tarifele din oferta financiara. Se invedereaza ca la pct. 2
al solicitarii de clarificari nr. 17602 din 30.09.2011 este prevazuta
obligativitatea SC m SRL ca ,fiecare calcul matematic menit sa justifice
formarea tuturor sumelor din « Planul venituri si cheltuieli preconizate
anuale » trebuie sa fie sustinuta de documente justificative in original”.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului la solicitarea din
adresa nr. w/03.10.2011, de a preciza modalitatea de calcul a pretului
avansat in oferta pentru fiecare activitate, pentru fiecare actiune in
parte si de a depune documente justificative, in original, autoritatea
contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

- Pentru examinarea clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor
majore, pentru care contestatorul a prevazut tariful de = lei/animal,
pret care, sustine autoritatea contraczanta, nu acopera nici costul
manusilor de unica folosinta, iar prin adresa nr. =/03.10.2011, se
specifica faptul ca in perioada 2011-2014 exista posibilitatea sa nu fie
boli majore, motiv pentru care nu vor fi cheltuieli materiale,
autoritatea contractanta a considerat ca sunt incidente prevederile art.
36! lit. ¢ din HG 925/2006.

- In ceea ce priveste ,Recoltarile de probe de sange pentru
examene de laborator”, pentru care, in pretul din oferta financiarg,
contestatorul nu a inclus si cheltuielile aferente deplasarii persoanei
responsabile de la locul de domiciliu pana la locul recoltarii, cheltuielile
cu transportul probei la m si a intoarcerii la domiciliu, precum si costul
materialelor de dezinfectie (vata medicinala, dezinfectant), a
echipamentelor de protectie (manusi de unica folosinta), s-a constatat
nerentabilitatea prestarii serviciului pentru aceasta actiune la tariful din
oferta financiara, caz in care sunt incidente prevederile art. 36 al. 2 lit.
c din HG 925/2006).

- Pentru actiunea ,Recoltarea probelor de organe, tesuturi si a
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altor probe pentru analize de laborator, efectuarea de necropsii” pretul
din oferta financiarda nu include si cheltuielile cu echipamentul de
protectie (manusi de unica folosintd), pungi de unica folosinta, precum
si cheltuielile aferente deplasarii persoanei responsabile de la locul de
domiciliu pana la locul recoltarii si cu transportul probei la m si a
intoarcerii la domiciliu, constatandu-se nerentabilitatea prestarii
serviciului pentru aceasta actiune la tariful avansat in oferta financiara,
caz in care sunt incidente prevederile art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG
925/2006.

- pentru ,Activitati de depistare prin examen alergic” pretul
avansat in oferta financiara nu include si cheltuielile cu echipamentul
de protectie (manusi de unica folosinta), si cheltuielile aferente
deplasarii persoanelor responsabile de la locul de domiciliu pana la
locul efectuarii actiunii si a intoarcerii la domiciliu, constatandu-se
nerentabilitatea prestarii serviciului pentru aceasta actiune la tariful
avansat in oferta financiara, caz in care sunt incidente prevederile art.
36 al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006. De asemenea, nu s-au prezentat
documente justificative pentru materialele de birotica ce vor fi folosite
in aceastd actiune, situatie in care sunt incidente dispozitiile art. 36 al.
4 din HG 925/2006.

- iIn realizarea activitdtii imunoprofilactice nu este permis3
utilizarea unei singure seringi la vaccinarea mai multor animale din
gospodarii diferite pentru a nu favoriza transmiterea eventualelor boli
infectioase la alte animale, prin aceasta incalcdndu-se si prevederile
pct. 33 din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 17/2011.

- In ceea ce priveste identificarea si inregistrarea animalelor si a
miscarii acestora, pretul din oferta financiara nu include si cheltuielile
aferente deplasarii persoanelor responsabile de la locul de domiciliu la
locul efectuarii actiunii si a intoarcerii la domiciliu, atat pentru
identificarea animalelor cét si pentru certificarea miscarii acestora,
constatandu-se, astfel, nerentabilitatea prestarii serviciului pentru
aceasta actiune la tariful din oferta financiara. De asemenea, in pretul
din oferta financiara nu sunt incluse si costurile echipamentului de
protectie (manusi de unica folosinta), al materialelor de dezinfectie
locala si costurile aferente deplasarii persoanelor responsabile de la
locul de domiciliu pana la locul efectuarii actiunii si a intoarcerii la
domiciliu.

Autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu s-a
conformat solicitarii de la pct. 1. din adresa autoritatii contractante nr.
m/30.09.2011, de a prezenta modalitatea de calcul a pretului din oferta
pentru fiecare activitate, pentru fiecare actiune in parte, atasand
documente justificative in original, iar documentele justificative
reprezentate de ofertele SC m SA si SC m SRL, atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. w/30.09.2011, nu sunt in original, nu se
adreseaza cu precadere ofertantului, nu sunt semnate si stampilate de
funizor, nu sunt datate si nu au termen de valabilitate.

In ceea ce priveste adresa nr. =/03.10.2011, privind raspunsul

21



contestatorului la solicitarea autoritatii contractante de a preciza daca
in continutul notei de fundamentare a pretului, concretizata in ,Planul
venituri si cheltuieli preconizate anuale”, parte integranta a adresei
inregistrata la m sub nr. w/25.07.2011, s-a luat in calcul si pretul
fiecare calcul matematic menit sa justifice formarea sumelor din
»Planul venituri si cheltuieli preconizate anuale” trebuie sa fie sustinuta
de documente justificative in original, autoritatea contractanta sustine
ca acest ofertant nu a prezentat documente justificative pentru
urmatoarele: cheltuieli cu materiale pentru curatenie si igienizare,
cheltuieli pentru intretinerea spatiului renovari, zugraveli, achizitie
instrumentar medical, revizie auto, echipament de protectie, cheltuieli
cu articole de papetérie, situatie in care sunt incidente dispozitiile 36®
al. 4 din HG 925/2006.

Mentionand ca la intocmirea ofertei financiare, ofertantii s-au
raportat la prevederile HG 114/2011, act normativ invocat si in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, in
fundamentarea pretului avansat in oferta pentru fiecare activitate,
pentru fiecare actiune in parte, SC m SRL nu a tinut sema de
prevederile pct. 33 din Ordinul A.N.S.V.S.A. nr. 17/2011.

Autoritatea contractanta sustine ca, si fara a lua in calcul
cheltuielile materiale, de transport si beneficiul minim, oferta financiara
a SC m SRL nu asigura plata salariatilor la nivelul salariului minim pe
economie pentru personalul calificat, cu consecinta calitatii indoielnice
a serviiilor oferite sau a incertitudii desfasurarii acestora.

Depunerea acestei contestatii duce si la pierderea momentului
optim de efectuare a actiunilor sanitar veterinare favorizand aparitia de
focare de epizootii si zoonoze transmisibile de la animale la om,
invedereaza autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. w/09.03.2012, finregistratda la CNSC cu nr.
m/12.03.2012, m a formulat punct de vedere la contestatia depusa de
catre SC m SRL, in care arata ca oferta acestuia a fost respinsa, in
temeiul art. 36 al. 4, coroborat cu prevederile art. 36 al. 1 lit. f si art.
36 al. 2 lit. a si c din HG 925/2006, si nu doar in temeiul art. 36 al. 4
din HG 925/2006 asa cum a indicat contestatorul, iar comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. m din 22.02.2012 a fost elaborata cu
respectarea prevederilor art. 2 si art. 207 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul sedintei de
evaluare nr. 13 din 22.02.2012, a constatat ca, asa cum reiese din
formularul nr. 18, contestatorul dispune de un numar de 2 angajati,
persoane responsabile pentru indeplinirea contractului, respectiv
medicul veterinar m, angajata conform contractului nr. 1 din
12.07.2011, cu un program de lucru de 2 ore pe zi, si tehnicianul
veterinar, angajat conform contractului nr. =/12.07.2011, cu un
program de lucru de 8 ore pe zi, desi conform prevederilor punctului
4.4. ,Capacitatea tehnica si/sau profesionald, Informatii referitoare la
studiile, pregatirea profesionala si calificarea personalului de
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conducere, precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii”, precum si ale pct. 5.3
~Personalul sanitar-veterinar necesar pentru prestarea serviciilor” din
caietul de sarcini pentru m, cerinta minima de calificare prevede un
numar minim de 3 angajati, din care un medic veterinar, iar SC m SRL
nu a depus 3 contracte de munca pentru personal angajat si nici nu a
prezentat o declaratie pe proprie raspundere pentru angajarea celei
de-a treia persoane, asa cum prevede documentatia de atribuire.

Invocand prevederea de la Sectiunea B2 , Contract subsecvent de
servicii", pct. 9.36 din fisa de date a achizitie, conform careia
ofertantul are obligatia de a asigura serviciile de specialitate timp de 8
ore zilnic, prin prezenta mediului veterinar pe teritoriul circumscriptiei
sanitare veterinare de asistenta care face obiectul prezentului contract,
precum si faptul ca administratorul SC m SRL, domnul = are in
derulare, atat la data limita de depunere a ofertei, cat si in prezent,
contractul individual de munca nr. w/29.07.2008, incheiat cu SC m SRL,
cu durata timpului de lucru de 8 ore/zi, autoritatea contractanta
sustine ca SC m SRL poate asigura asistenta veterinara de specialitate,
respectiv prezenta medicului veterinar m doar 2 ore pe zi, astfel incéat
acestei oferte i sunt incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii
prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu s-a
conformat cerintei prevazute la punctul 6.5 ,Desemnarea ofertei
castigatoare 2.factorii tehnici - pondere 60 %" si nu a depus la oferta
copia cartii de identitate a medicului veterinar angajat m, acestei
oferte fiindu-i incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta sanctiunii
prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

m invedereaza ca, atadt in urma evaluarii initiale, cat si a
reevaluarilor dispuse prin deciziile CNSC, oferta acestui contestator a
fost declarata inacceptabila si neconforma, iar, punand in executare
decizia CNSC nr. m/m.02.2012, comisia de evaluare a anulat raportul
procedurii nr. m/04.01.2012 si actele subsecvente si a procedat la
reevaluarea ofertei depusa de SC m SRL cu respectarea prevederilor
capitolului VI ,Evaluarea ofertelor” din HG 925/2006 si a aspectelor
retinute in motivarea deciziei C.N.SC nr. u/m.02.2012 si in deciziile
pronuntate anterior in aceasta procedura de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, ulterior sedintei de evaluare
nr. m/22.02.2012, oferta depusa de SC m SRL a fost declarata
neconforma, in temeiul prevederilor art. 36 al. 2 lit. a si ¢ din HG
925/2006, si inacceptabild, in temeiul art. 36 al. 4 coroborat cu art.
36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, aspecte detaliate in cadrul comunicarii
nr. m/22.02.2012. In punctul de vedere se face mentiunea cd in niciun
raport de evaluare, oferta acestui contestator nu a fost declarata

23



conforma in ceea ce priveste criteriile de calificare si selectie, asa cum
sustine contestatarul.

Referitor la afirmatia SC = SRL, conform careia atat in
documentele de calificare cat si prin adresa nr. m/03.10.2011, a depus
documente care demonstreaza numarul de personal sanitar veterinar
solicitat prin caietul de sarcini, respectiv 3, din care un medic
veterinar, autoritatea contractanta reitereaza situatia personalului de
specialitate al SC m SRL, sustinand ca acestei oferte 1i sunt incidente
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta sanctiunii prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta sustine ca, nici la data depunerii ofertelor
si nici in prezent, domnul m nu are calitatea de angajat la SC m SRL
pentru prestarea serviciilor solicitate prin caietul de sarcini, acesta
prestand, la data limita de depunere a ofertei si in prezent, servicii la
SC m SRL cu norma de 8 ore/zi, astfel incat ofertei 1i sunt aplicabile
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta sanctiunii prevazute la art. 36 al. 2 lit. a) din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Invedereazd c&, fatd de prevederea de la pct. 6.5. ,Desemnarea
ofertei castigatoare 2. factorii tehnici - pondere 60 %" din fisa de date
a achizitiei, conform careia nu a fost prevazuta demonstrarea
domiciliului doar a unuia dintre medicii veterinar, ci s-a solicitat
depunerea copiei cartilor de identitate pentru dovedirea ,domiciliu
medic veterinar titular si medic veterinar angajat”, contestatarul nu a
depuns la oferta copia cartii de identitate a medicului veterinar m, iar
depunerea copiei cartii de identitate a domnului = este irelevanta,
intrucat acesta are doar calitatea de asociat unic si de administrator al
SC m SRL si a celei de angajat la SC m SRL, fara a avea calitatea de
persoana responsabilda de indeplinirea corespunzatoare a contractului
de servicii, astfel incat, ofertei depusa de SC m SRL ii sunt incidente
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu consecinta sanctiunii prevazute la art. 36 al. 2 lit. a din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In punctul de vedere se subliniaz cd, avand in vedere prevederile
art. 37 din HG 925/2006, oferta acestui contestator nu a fost punctata.

In ceea ce priveste raspunsul contestatorului la solicitarea din
adresa nr. w/03.10.2011, de a preciza modalitatea de calcul a pretului
avansat in oferta pentru fiecare activitate, pentru fiecare actiune in
parte si de a depune documente justificative, in original, autoritatea
contractanta arata ca a constatat urmatoarele:

- Pentru examinarea clinica a animalelor pentru suspiciunea bolilor
majore, contestatorul a prevazut tariful de = lei/animal, pret care nu
acopera nici costul manusilor de unica folosinta.

- In ceea ce priveste ,Recoltarile de probe de sange pentru
examene de laborator”, pentru care, in pretul din oferta financiara nu
sunt incluse si cheltuielile aferente deplasarii persoanei responsabile de
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la locul de domiciliu pana la locul recoltarii, cheltuielile cu transportul
probei la m si a intoarcerii la domiciliu, precum si costul materialelor de
dezinfectie (vata medicinala, dezinfectant), a echipamentelor de
protectie (manusi de unica folosinta) s-a constatat nerentabilitatea
prestarii serviciului pentru aceasta actiune la tariful din oferta
financiara, caz in care sunt incidente prevederile art. 36 al. 2 lit. ¢ din
HG 925/2006.

- Pentru actiunea ,Recoltarea probelor de organe, tesuturi si a
altor probe pentru analize de laborator, efectuarea de necropsii” pretul
din oferta financiarda nu include si cheltuielile cu echipamentul de
protectie (manusi de unica folosintda), precum si cheltuielile aferente
deplasarii persoanei responsabile de la locul de domiciliu pana la locul
recoltarii si cu transportul probei la m si a intoarcerii la domiciliu,
constatandu-se nerentabilitatea prestarii serviciului pentru aceasta
actiune la tariful avansat in oferta financiara, caz in care sunt incidente
prevederile art. 36 al. 2 lit. c din HG 925/2006.

- pentru ,Activitdti de depistare prin examen alergic” nu este
explicata modalitatea de calcul a pretului avansat in oferta financiara,
situatie in care sunt incidente dispozitile art. 36' al. 4 din HG
925/2006.

- In ceea ce priveste activititile imunoprofilactice, in pretul din
oferta financiara nu sunt incluse si costurile echipamentului de
protectie (manusi de unica folosinta) si costurile aferente deplasarii
persoanelor responsabile de la locul de domiciliu pana la locul
efectuarii actiunii si a intoarcerii la domiciliu.

Autoritatea contractanta sustine ca acest contestator nu s-a
conformat solicitarii de la pct. 1. din adresa autoritatii contractante nr.
m/30.09.2011, de a prezenta modalitatea de calcul a pretului din oferta
pentru fiecare activitate, pentru fiecare actiune in parte, atasand
documente justificative, in original, iar documentele justificative
reprezentate de ofertele SC m SA si SC m SRL, atasate raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. m/30.09.2011, nu sunt in original, nu se
adreseaza cu precadere ofertantului, nu sunt semnate si stampilate de
funizor, nu sunt datate si nu au termen de valabilitate.

In ceea ce priveste adresa nr. w/03.10.2011, privind réspunsul
contestatorului la solicitarea autoritatii contractante de a preciza daca
in continutul notei de fundamentare a pretului, concretizata in ,Tabel
1: Bugetul activitatii generale de venituri si cheltuieli 2011-2014",
parte integrantd a adresei inregistrata la m sub nr. w/25.07.2011, s-a
luat Tn calcul si pretul materialelor absolut necesare desfasurarii
fiecarei activitati in parte si fiecare calcul matematic menit sa justifice
formarea sumelor din ,Tabel 1: Bugetul activitatii generale de venituri
si cheltuieli 2011-2014", trebuie sa fie sustinut de documente
justificative in original, autoritatea contractanta sustine ca acest
ofertant nu s-a conformat solicitarii sale si nu a prezentat documente
justificative, situatie in care sunt incidente dispozitiile 36' al. 4 din HG
925/2006.
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Mentionand ca la intocmirea ofertei financiare, ofertantii s-au
raportat la prevederile HG 114/2011, act normativ invocat si in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta sustine ca, in
realizarea modalitatii de calcul a pretului avansat in oferta pentru
fiecare activitate, pentru fiecare actiune in parte, SC m SRL nu a tinut
seama de prevederile pct. 33 din Ordinul A.N.S.V.S.A.nr. 17/2011.

Autoritatea contractanta precizeaza ca neprezentarea
documentelor justificative pentru sustinerea sumelor in cauza a atras
declararea ofertei ca neconform&, asa cum prevede art. 36! al. 4,
coroborat cu art. 36 al. 1 lit. f) din din HG 925/2006, intrucat
,plantarea" unor sume in ,Tabel 1: Bugetul activitatii generale de
venituri si cheltuieli 2011-2014", fara sustinerea acestora cu
documente justificative nu inseamna ca SC m SRL poate presta servicii
sanitar veterinare la tarifele din oferta financiara. Se invedereaza ca la
pct. 2 al solicitarii de clarificari nr. =/30.09.2011 este prevazuta
obligativitatea SC m SRL ca ,fiecare calcul matematic menit sa justifice
formarea tuturor sumelor din « Tabel 1: Bugetul activitatii generale de
venituri si cheltuieli 2011-2014 » trebuie sa fie sustinuta de
documente justificative in original”.

Si fara a lua in calcul cheltuielile materiale, de transport si
beneficiul minim, oferta financiara a SC = SRL nu asigura plata
salariatilor la nivelul salariului minim pe economie pentru personalul
calificat care efectueaza actiunile sanitar veterinare obligatorii, cu
consecinta calitatii indoielnice a serviiilor oferite sau a incertitudii
desfasurarii acestora, se arata in punctul de vedere.

Autoritatea contractanta subliniaza ca depunerea acestei
contestatii duce si la pierderea momentului optim de efectuare a
actiunilor sanitar veterinare favorizand aparitia de focare de epizootii si
zoonoze transmisibile de la animale la om.

Au fost depuse, in copie conforma cu originalul, documentele
inregistrate la dosarul achizitiei publice dupa emiterea deciziei C.N.SC
nr. m/07.02.2012.

Cu adresa nr. w/19.03.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/22.03.2012, SC m SRL a formulat consideratii cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia SC
m SRL nu a respectat cerintele minime de calificare prevazute la
punctul 4.4 al fisei de date a achizitiei, acest contestator arata ca, la
file 11 si 12 din procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
s-a consemnat, in baza documentelor ofertei depusa de SC m SRL, ca
acest ofertant detine numarul de personal, conform fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini, precum si faptul ca medicul veterinar
titular are domiciliul pe raza localitatii unde urmeaza sa se presteze
serviciul, motiv pentru care acest factor tehnic a fost punctat in
conformitate cu prevederile fisei de date a achizitiei. Se subliniaza ca
autoritatea contractanta a luat act de existenta tuturor documentelor
,hecesare calificarii”, si, in urma evaluarii ofertei tehnice, a punctat
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aceasta oferta, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si in raportul procedurii. Contestatorul critica
faptul ca, in punctul de vedere, autoritatea contractanta face vorbire
de medicul veterinar angajat si nu de medicul veterinar titular,
respectiv m, pentru care au fost depuse toate documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, documente despre
care se sustine ca au fost evaluate in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, asa cum reiese din procesul-verbal incheiat cu aceasta
ocazie. SC m SRL invedereaza ca acest aspect a fost mentionat atat in
documentatia de calificare, cat si in oferta tehnica si cea financiara,
unde, la pct. I ,Cheltuielile cu salariile” a fost nominalizat personalul ce
va desfasura activitatile specifice contractului, respectiv medicul
veterinar titular m, care este si administratorul societatii, si care va
avea un program de lucru de 8 ore/zi.

In opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante,
conform careia nu a fost asigurat numarul de personal sanitar-
veterinar solicitat prin fisa de date a achizitiei, nu este realista, opinie
motivatda prin faptul cd medicul veterinar titular are si calitatea de
administrator.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila este nejustificata si neintemeiata, avand in vedere cele
specificate mai sus, prevederile cap. 6.5 pct. 2.b).3 din fisa de date a
achizitiei, conform careia neasigurarea, la data incheierii acordului-
cadru, a personalului tehnic solicitat este conditie rezolutorie pentru
acordul-cadru incheiat, faptul ca SC m SRL a facut dovada celor trei
persoane ce urmeaza sa faca parte din personalul de specialitate,
depunand documentatia necesara, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, ci a consemnat la
pagina 12 a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, ca
sunt indeplinite toate cerintele.

Fata de cele de mai sus, se reitereaza solicitarile din contestatie.

In probatiune au fost depuse, in copie, extrase din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din 14.07.2011.

Cu adresa nr. w/19.03.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/22.03.2012, SC m SRL a formulat consideratii cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Astfel, fata de afirmatia autoritatii contractante, conform careia SC
m SRL nu a respectat cerintele minime de calificare prevazute la pct.
4.4 al fisei de date a achizitiei, acest contestator arata ca, la file 13 si
14 din procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a
consemnat, in baza documentelor ofertei depusa de SC m SRL, ca acest
ofertant detine numarul de personal, conform fisei de date a achizitiei
si caietului de sarcini, precum si faptul ca medicul veterinar titular are
domiciliul pe raza localitatii unde urmeaza sa se presteze serviciul,
motiv pentru care acest factor tehnic a fost punctat in conformitate cu
prevederile fisei de date a achizitiei. Se subliniaza ca autoritatea
contractanta a luat act de existenta tuturor documentelor ,necesare
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calificarii”, si, in urma evaluarii ofertei tehnice, a punctat aceasta
oferta, fapt consemnat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor si in raportul procedurii. Contestatorul critica faptul ca, in
punctul de vedere, autoritatea contractanta face vorbire de medicul
veterinar angajat si nu de medicul veterinar titular, respectiv m, pentru
care au fost depuse toate documentele solicitate prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, documente despre care se sustine ca au
fost evaluate in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, asa cum
reiese din procesul-verbal incheiat cu aceasta ocazie. SC m SRL
invedereaza ca acest aspect a fost mentionat in documentatia de
calificare, in oferta tehnicd si la ,Intocmirea bugetului de venituri si
cheltuieli la SC m SRL, punct de lucru m”, subcapitolul 1.2.1. , Cheltuieli
directe” punctul IT ,Cheltuieli cu personalul”, unde s-a spcificat faptul
ca personalul societatii este format dintr-un administrator, care este
medic veterinar titular, un medic veterinar angajat cu norma partiala si
un tehnician veterinar cu norma intreaga, medicul veterinar titular fiind
evidentiat si in tabelul privind cheltuielile cu personalul, unde este
consemnat faptul ca programul medicului titular va fi de 8 ore/zi.

in opinia contestatorului, sustinerea autoritatii contractante,
conform careia nu a fost asigurat numarul de personal sanitar-
veterinar solicitat prin fisa de date a achizitiei, nu este realista, opinie
motivata prin faptul ca medicul veterinar titular are si calitatea de
administrator.

Contestatorul sustine ca respingerea ofertei sale, ca neconforma si
inacceptabila este nejustificata si neintemeiata, avand in vedere cele
specificate mai sus, prevederile cap. 6.5 pct. 2.b.3 din fisa de date a
achizitiei, conform careia neasigurarea, la data incheierii acordului-
cadru, a personalului tehnic solicitat este conditie rezolutorie pentru
acordul-cadru incheiat, faptul ca SC m SRL a facut dovada celor trei
persoane ce urmeaza sa faca parte din personalul de specialitate,
depunand documentatia necesara, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, ci a consemnat la
pagina 14 a procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor ca
sunt indeplinite toate cerintele.

Fata de cele de mai sus se reitereaza solicitarile din contestatie.

in probatiune au fost depuse, in copie, extrase din procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 14.07.2011.

Examinand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m a initiat o procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
unui acord-cadru, pe loturi, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. m, in data de u.06.2011.

Ofertele au fost deschise in 14.07.2011, prilej cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. m.

Rezultatul procedurii de atribuire este cuprins in raportul procedurii
nr. m/02.08.2011, prin care ofertele depuse de catre SC m SRL, SC =
SRL, SC m SRL respectiv SC m SRL au fost respinse, ca inacceptabile.
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Impotriva rezulatului procedurii de atribuire au fost depuse 4
contestatii, respectiv de catre ofertantii mai sus mentionati, care au
fost solutionate de catre Consiliu prin decizia nr. m/m.09.2011, prin care
contestatiile au fost admise, s-a anulat raportul procedurii de atribuire
nr. m/02.08.2011, cu privire la loturile 2, 4, 3 si 8 si actele subsecvente
acestuia si s-a dispus continuarea procedurii de atribuire, cu
reevaluarea ofertelor, in considerea aspectelor retinute in motivarea
deciziei.

m, dupa pronuntarea acestei decizii, a emis raportul procedurii nr.
m/15.11.2011, conform caruia au fost desemnate castigatoare
urmatoarele oferte: pentru lotul 2 m - oferta depusa de SC m SRL,
avand pretul de = lei, respectiv m euro, pentru lotul 3 m - oferta depusa
de SC m SRL, avand pretul de = lei, respectiv m euro, pentru lotul 8 m -
oferta depusa de SC m SRL, avand pretul de = lei, respectiv m euro, si a
anulat procedura de atribuire pentru lotul 4 m, conform prevederilor
art. 209 lit. b din OUG 34/2006.

Ofertele depuse de catre SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
respectiv pentru loturile 4, 3 si 2 au fost respinse, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 4, coroborat cu art. 36 al. 1 lit.
f si art. 36 al. 2 lit. c din HG 925/2006.

Impotriva acestei din urma hotarari a autoritétii contractante, SC m
SRL, SC m SRL si SC = SRL au formulat contestatii in fata CNSC, care
prin decizia nr. m/m.12.2011, a anulat raportul procedurii de atribuire,
cu privire la loturile 2, 3 si 4 si actele subsecvente acestuia si a dispus
continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor, in
considerea aspectelor retinute in motivarea deciziei.

m a emis, in urma pronuntarii deciziei susmentionata, raportul
procedurii nr. w/04.01.2011, conform caruia au fost desemnate
castigatoare urmatoarele oferte: pentru lotul 2 m - oferta depusa de SC
m SRL, pentru lotul 3 m - oferta depusa de SC m SRL, si a anulat
procedura de atribuire pentru lotul 4 m, conform prevederilor art. 209
lit. b din OUG 34/2006.

Ofertele depuse de catre SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
respectiv pentru loturile 4, 3 si 2 au fost respinse, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 4, coroborat cu art. 36 al. 1 lit.
fsiart. 36 al. 2 lit. c din HG 925/2006.

Impotriva rezulaltului procedurii de atribuire, au depus contestatii,
in termen, SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL asupra carora CNSC s-a
pronuntat prin decizia nr. m/m.02.2012, anuland raportul procedurii de
atribuire precum si actele subsecvente acestuia, cu privire la loturile
nr. 2, 3 si 4, si dispunand continuarea procedurii de atribuire cu
evaluarea ofertelor, in considerarea aspectelor retinute in motivare si
in deciziile pronuntate anterior in aceeasi procedura de atribuire.

m punand in executare acesta decizie, a emis raportul procedurii
nr. m/22.02.2012, conform caruia au fost desemnate céastigatoare
urmatoarele oferte: pentru lotul 2 m - oferta depusa de SC m SRL, cu
85 pct., pentru lotul 3 m - oferta depusa de SC m SRL, cu 95 pct. si a
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anulat procedura de atribuire pentru lotul 4 =, conform prevederilor
art. 209 lit. b din OUG 34/2006.

Ofertele depuse de catre SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
respectiv pentru loturile 4, 3 si 2 au fost respinse, ca inacceptabile, in
conformitate cu prevederile art. 36 al. 4, coroborat cu art. 36 al. 1 lit.
fsiart. 36 al. 2 lit. a si cdin HG 925/2006.

In cele ce urmeazd, Consiliul va analiza contestatiile in ordinea in
care au fost inregistrate pe rolul sau.

Examinand contestatia depusa de SC m SRL, sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere referitor la aceasta, inscrisurile
depuse la osarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul
constata:

Primul motiv pentru care oferta contestatorului a fost respinsa,
invocat de catre autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire nr. m/22.02.2012, precum si in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. m/22.02.2012, notat cu lit. a, retine Consiliul
ca este urmatorul: “in fisa de date, autoritatea contractanta, la punctul
5.4.2 solicita «o descriere detaliata a serviciilor in conformitate cu
cerintele din Caietul de sarcini din documentatia de atribuire». In
oferta depusa de SC m SRL, la pag. 32/67, nu se regasesc cerintele din
caietul de sarcini solicitate de cdtre autoritatea contractantd. In
descrierea anterior mentionata, ofertantul face doar referire la actiunile
sanitar veterinare care se desfasoara conform Programului Strategic
aprobat anual de catre A.N.S.V.S.A. si invoca contractul de concesiune
pentru m, aflat in derulare din 1999, la care SC m SRL este parte si care
nu face obiectul lotului pentru care aceasta liciteaza, respectiv m (lotul
nr. 2). Se constata ca ofertei depuse de catre SC m SRL fii sunt
incidente dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006 (...), cu consecinta
sanctiunii prevazute la art. 36, al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Consiliul constata faptul ca, prin contestatia depusa, SC m SRL nu
formuleaza niciun fel de critici cu privire la acest motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, imprejurare fata de care
Consiliul concluzioneaza ca respectivul ofertant si-a insusit cele
invocate de catre autoritatea contractanta si comunicate prin adresa
nr. m/22.02.2012.

Astfel, motivul de respingere a ofertei depusa de catre SC m SRL,
din raportul procedurii de atribuire si din comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, notat cu lit. a, si redat in cele ce preced, nefiind
criticat de catre contestator, va fi retinut ca fiind unul fondat, cu
consecinta aplicarii dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult decat atat, analizdnd oferta depusa de catre contestator,
Consiliul determina ca respectiva descriere detaliata a seviciilor n
conformitate cu cerintele caietului de sarcini, nu se regaseste printre
inscrisurile depuse.

Retine Consiliul ca oferta depusa de SC m SRL a fost respinsa si

30



pentru motivul identificat cu litera b) in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, si prezentat in raportul procedurii de atribuire,
motiv care are urmatorul continut: ,Prin contractul de comodat
incheiat intre SC m SRL si SC m SRL (...) avand ca obiect forlosinta cu
titlu gratuit de catre comodatara SC m SRL a obiectului «cititor microcip
marca IMAX+, cititor pe care comodatara urmeaza sa-| foloseasca doar
in luna martie a fiecarui an», cu durata de 4 ani, contestatara nu
respecta cerintele caietului de sarcini prevazute de catre autoritatea
contractanta la punctul 5 (...), B.c.29 unde nu este limitata perioada
detinerii cititorului anterior mentionat. De asemenea, in fisa de date a
achizitiei, la punctul 6.5.2 Factori tehnici c), este mentionata dotarea
minima obligatorie: (...) cititor (...)".

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la cerintele din
documentatia de atribuire, despre care se sustine ca nu au fost
respectate de catre contestator.

In acest sens retine ca, in caietul de sarcini, la punctul 5, B «Cu
privire la dotare:”, la pozitia 29, se solicita “Cititor microcip cu
descarcare a datelor”, iar nu la pct. B.C.29, cum, in mod eronat a
consemnat emitenta caietului de sarcini, respectiv autoritatea
contractanta.

Cerinta de la pct. 6.5.2, din fisa de date a achizitiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, retine Consiliul ca are urmatorul
continut: “"Dotare minima obligatorie:

1. geanta izoterma pentru transportul probelor biologice
si vaccinurilor;

2. trusa TBC completa;

3. cititor (dispozitiv de citire) conform standardului ISO
11785 si capabil sa citeasca transponderii HDX si FDX
- B, potrivit Regulamentului (CE) nr. 504/2008 al
Comisiei din 6 iunie 2008 privind punerea in aplicare
a Directivelor 90/426/CEE si 90/427/CEE ale
Consiliului  privind metodele de identificare a
ecvideelor.

Dovada detinerii dotarii minime obligatorii se va face cu documente
justificative -facturi, contract de vanzare-cumparare, contract de
inchiriere, contract de comodat, act de donatie si alte asemenea - 5
pct (punctajul se acorda numai pentru indeplinirea cumulativa a pct.
1, 2si 3)".

Consiliul constata, ca, dincolo de eroarea de a utiliza un factor de
evaluare referitor la dotarea ofertantului, prin urmare un criteriu de
calificare, in legatura cu care nu se mai poate pronunta, in conditiile
in care documentatia de atribuire nefiind contestata in termenul legal
a ramas definitiva si obligatorie, deci, dincolo de acest aspect, la
niciunul dintre punctele din caietul de sarcini, respectiv fisa de date a
acizitiei, nu s-a facut vreo impunere in legatura cu perioada de
detinere sau utilizare a cititorului in cauza, astfel ca este de inteles ca
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acesta trebuie sa fie in posesia ofertantului pe toata durata
desfasurarii acordului-cadru.

Prin urmare, nefiind stabilita, prin fisa de date a achizitiei, in
mod expres, o anumitd perioada pentru care trebuie sa faca dovada
ofertantul ca detine dotarea minima obligatorie, iar, atributia comisiei
de evaluare fiind, potrivit art. 72 al. 2 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceea de ‘“verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini sau din documentatia descriptiva”, motivul de respingere a
ofertei, analizat mai sus, apare ca fiind unul intemeiat.

In acest sens, Consiliul retine ca fondat rationamentul autoritdtii
contractante conform caruia, daca prin documentatia de atribuire “nu
este limitata perioada detinerii cititorului”, detinerea pe o perioada
limitata fincalca respectivele prevederi, deoarece, interpretand in
acceptiunea contestatorului, s-ar ajunge la o interpretare implicita a
respectivei cerinte, or, interpretarea sistematica corecta si obiectiva
trebuie sa aiba in vedere dispozitiile art. 33 al. 1 din ordonanta de
urgenta, in conformitate cu care “Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”. Prin urmare,
daca autoritatea contractanta avea in vedere faptul ca ofertantii
trebuie sau pot sa faca dovada detinerii cititorului pe perioada, in
baza obigatiei legale susmentionate, aceasta precizare trebuia sa
apara in documentatia de atribuire, ceea ce nu s-a intamplat, deci
ofertantul trebuia sa faca dovada indeplinirii conditei astfel cum apare
formulata. Retine, Consiliul, in solutionare, ca avand respectiva
problema, a detinerii cititorului in baza contractului de comodat,
numai in luna martie, contesatorul avea dreptul, in baza art. 78 al. 1
din ordonanta de urgenta, de a formula o solicitare de clarificari pe
aspectul in cauza, spre deplina sa edificare, ceea ce se constata ca nu
a facut.

Mai constata Consiliul faptul ca SC m SRL se afla in eroare in
legatura cu motivul in cauza, pentru care oferta a fost respinsa, in
discutie nefiind acordarea de 0 puncte pentru factorul de evaluare
“dotare minima obligatorie”, ci chiar retinerea, de catre autoritatea
contractanta, a unui aspect de neconformitate, cu consecinta aplicarii
dispozitiilor art. 36, al. 2 lit. a din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cele ce urmeazd, Consiliul va analiza motivul de respingere a
ofertei, identificat prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire la lit. ¢) si prezentat in raportul procedurii de atribuire.

Motivul, retine Consiliul, are urmatorul continut: “Se constata, prin
factura nr. m/30.03.2000, ca ofertantul SC m SRL nu detine 2 seringi
McLinntok si un cutimetru conform Hotararii Colegiului Medicilor
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Veterinar nr. 3/2009 (care prevede detinerea a cel putin 2 seringi
McLintok) situatie ce nu-i permite realizarea TCS (restul comparativ
simultan) conform Ordinului A.N.S.V.S.A. 61/2006 (...). Conform
punctului 5.B.11 din caietul de sarcini, ofertantul trebuie sa detina cel
putin 10 ace pentru seringi de tuberculinare. In factura m/30.03.2000
SC m SRL demonstreaza ca detine doar 4".

Prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, Consiliul retine ca,
la punctul 5, B «Cu privire la dotare”, in caietul de sarcini, la pozitia
10, se solicita “seringi tuberculinare McLintock (cel putin doua)”, iar,
la punctul 11, “Ace pentru seringi deberculinare (cel putin 10)”, iar, la
pozitia 12 “cutimetru”.

Din documentul depus de SC m SRL, respectiv factura nr.
m/30.03.2000 reiese faptul ca SC m SA a achizitionat, de la SC m SA, 1
seringa McLinntok si 4 ace aferente, si nu 2, respectiv 10 cate s-au
solicitat prin caietul de sarcini, iar cutimetrul nu apare metionat in
vreun finscris.

De altfel, retine Consiliul faptul ca SC m SRL nu formuleaza critici
cu privire la motivul de neconformitate retinut de catre autoritatea
contractanta, sustinand, prin contestatia depusda, numai ca “in ceea
ce priveste motivarea autoritatii contractante la lit. b, ¢ (sunt
subfactori de evaluare pentru care se acorda 5 pct. iar oferta noastra
nu a primit niciun punctaj, niciodata) va rugam sa observati ca
subscrisa am depus la dosarul de licitatie documente justificative
(...)", fara a preciza, in sustinere, care sunt acestea.

Fata de cele prezentate, Consiliul stabileste ca motivul de
respingere a ofertei, ca neconforma, de la lit. ¢ din comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, este unul legal, critica fiind
nefondata.

In ceea ce priveste motivul prezentat in raportul procedurii de
atribuire si notat cu lit. d in comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, Consiliul retine continutul acestuia, dupa cum urmeaza:
“SC m SRL nu explica formarea sumelor, conform solicitarii autoritatii
contractante aferente «cheltuieli protectia muncii», «cheltuieli
contabile», «cheltuieli transport benzinda», «telefon, comisioane,
onorarii» (...) din situatia detaliata a valorii ofertata pe perioada
2011-2014 BUGETUL DE VENITURI SI CHELTUIELI si nu prezinta
documente jusificative (...)".

Fata de cele invocate de catre contestator, Consiliul constata ca,
prin adresa nr. w/30.09.2011, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa precizeze care este “modalitatea de calcul a
pretului avansat in oferta pentru fiecare activitate” , sa precizeze
daca in continutul notei de fundamentare a pretului a fost luat in
calcul pretul materialelor necesare desfasurarii fiecarei activitati, iar
calculele sa fie sustinute de documente justificative.

Consiliul constata, analizand raspunsul SC m SRL, transmis cu
adresa nr. m/05.10.2011, ca, spre pilda, pentru activitatea “Recoltari
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de probe de sange pentru examene de laborator (serologice,
hematologice, biochimice, virusologice, parazitologice)”, s-au luat in
calcul preturile vacuetelor sterile si acelor, precizandu-se “diferenta
reprezintd manopera si material de dezinfectare”, fara alte valori
indicate, care ar urma, sa se deduca, impreuna si implicit.

Prin urmare, raspunsul nu este concludent, in lipsa prezentarii
valorilor elementelor care formeaza tariful in cauza.

Similar retine Consiliul si in cazul “Activitati imunoprofilactice,
conform Programului actiunilor de supraveghere, prevenire, control si
eradicare a bolilor la animale, a celor transmisibile (...)”, unde, dupa
cum sustine si contestatorul si dupa cum a retinut si Consiliul in
deciziile anterioare, se regasesc preturile furnizorului SC m SRL, dar
fara alte elemente care compun pretul, cum ar fi, spre pild3,
manopera, cantiatea si pretul pentru dezinfectanti, alte consumabile
precum si alte cheltuieli indirecte, care, de altfel, nu se regasesc
cuprinse cu valoare distincta in niciuna dintre justificarile tarifelor
pentru activitatile precizate.

Consiliul are in vedere, in solutionare, urmatoarea precizare
formulatd de SC m SRL, in raspunsul la solicitarea de justificare a
tarifelor: “Referitor la solicitarea dv. privind documentele justificative in
original, va aducem la cunostinta ca furnizarea materialelor necesare se
face pe baza de factura care se elibereaza la data achizitionarii
produsului, (...), ca urmare suntem in imposibilitatea de a dovedirii unor
acte ulterioare. Apreciem aceasta solicitare o ingerinta din partea
autoritatii contractante”. Avand in vedere faptul ca SC m SRL nu a
formulat contestatie, in termenul legal, impotriva cerintei autoritatii
contractante pe care o precizeaza ca fiind o “ingerinta”, respectivul
ofertant era tinut de obligatia de a raspunde clar si fara ambiguitati, sub
sanctiunea, prevazutd la art. 36" al. 4 din HG 925/2006 cu modificdrile
si completarile ulterioare, de latfel corect aplicata de catre autoritatea
contractanta.

Prin urmare, motivul pentru care a fost respinsa oferta, analizat
mai sus, va fi retinut ca fiind unul legal.

Ultimul motiv pentru care oferta depusa de céﬂtre SC » SRL a fost
respinsa, si care va fi analizat, este urmatorul: ,In ceea ce priveste
«Recoltarile de probe de sange pentru examene de laborator»,
cheltuiala/animal este de m lei, diferenta dintre cheltuiala anterior
mentionata si tariful oferit in oferta financiara reprezentand manopera si
material dezinfectie. Tariful pentru pasari din oferta financiara la
aceasta actiune este doar de m lei pe cap de animal ceea ce inseamna ca
tariful de w lei nu acopera cheltuiala minima necesara de wm lei
prezentata de SC m SRL De asemenea nu este precizata cantitatea de
dezinfectat si vata medicinald necesara acestei actiuni, precum si costul
acestora (...)".

Motivul in cauza va fi retinut, de catre Consiliu, ca fiind unul
intemeiat, din considerentele prezenatte la analiza motivului de la litera
d) din comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire.
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Criticile referitoare la oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de SC m SRL, vor fi admise, din urmatoarele considerente:

Prin decizia pronuntata anterior, Consiliul a retinut, cu privire la
oferta depusa de catre SC m SRL, astfel:

*in ceea ce priveste oferta depusa de catre SC m SRL, prin decizia
pronuntata anterior s-a retinut astfel: ,Consiliul constata ca, pentru a
satisface aceasta cerinta, SC m SRL a depus numai o declaratie pe
proprie raspundere din care reiese ca detine experienta profesionala in
domeniu, de 24 luni, dar nu a depus si inscrisurile doveditoare, astfel
cum s-a solicitat, drept pentru care comisia de evaluare i-a acordat zero
puncte pentru respectivul factor de evaluare.

Cu privire la aspectul in cauza, Consiliul s-a pronuntat prin decizia
nr. =/m.09.2011, dupa urmeaza: “Subfactorul de evaluare in discutie
face parte din factorul de evaluare “factori tehnici - pondere 60%"”, in
fapt, asa cum este prezentat, din oferta tehnica, fiind incidente
dispozitiile art. 170 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “Ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, cu
consecinta sanctiunii prevazute la art. 36 al. 2 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, acordand zero
puncte acestui factor de evaluare, comisia de evaluare nu a respectat
decizia Consiliului, desi, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3 din ordonanta
de urgenta, aceasta este investita cu caracter obligatoriu, dar si
dispozitiile art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pe cele ale art. 37 al. 2 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar si pe cele ale art. 72 al. 2 lit. j din acelasi
act normativ.

Retine astfel, deoarece, prin documentatia de atribuire, la punctul
6.5.2d nu s-a prevazut, in cadrul descrierii algoritmului de acordare a
punctajului, pentru respectivul subfactor de evaluare, acordarea de zero
puncte in cazul nedepunerii documentelor solicitate, obligatia autoritatii
contractante, instituita prin dispozitiile legale susinvocate, fiind aceea de
a desemna oferta castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire
“astfel cum a fost prevazut in documentatia de atribuire”. Prin urmare,
criticile contestatorului apar ca fiind intemeiate”.

Mai mult decat atat, cu privire la apararile autoritatii contractante
potrivit carora “experienta profesionalda a societatii comerciale m SRL,
conform CAEN 7500 “activitati veterinare”, reiese din actul constitutiv”,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta este intr-o eroare, deoarece,
din actul constitutiv reiese data infiintarii societatii, respectiv
13.04.2011, care nu confera operatorului economic experienta
profesionala, aceasta din urma acumulandu-se prin exercitarea de
activitati specifice domeniului sau de activitate.

In legatura cu sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
comisia de evaluare s-a raportat la experienta profesionala SA = SRL,
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Consiliul are in vedere urmatoarele aspecte contradictorii care rezultg,
atat din sustineri, cat si din evaluarea ofertei in cauza:

Cu privire la dovada detinerii unei experiente in domeniu, prin fisa
de date a achizitiei, s-a solcitat ofertantilor sa depuna urmatoarele:

Lista principalelor servicii
sanitar- veterinare prestate in
ultimii 3 ani, continand valori,
perioade de prestare, beneficiari

Se va completa Formularul 19 din Sectiunea

Formulare.

Recomandari din partea altor

beneficiari/ clienti - Cerinta
minima de calificare: cel putin o
din

in Formularul

recomandare pentru  unul
serviciile mentionate
nr. 19 ( lista principalelor servicii
sanitar- veterinare ) si/ sau, dupa
caz recomandare de la ultimul loc de

munca.

Recomandarea trebuie sa precizeze

cel putin urmatoarele aspecte:

I. modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale pe parcursul derularii contractului
respectiv; se vor acorda calificative pe

recomandare, de la caz la caz, dupa cum urmeaza:

- nesatisfacator
- satisfacator
- bun
- foarte bun
II. referirea sa se faca la un contract

de

atribuire ( servicii de supraveghere, prevenire si

care face obiectul prezentei documentatii

control al bolilor la animale si al bolilor
transmisibile de la animale la om, de protectie a
animalelor si a mediului si/ sau de servicii de
identificare si inregistrare a animalelor si a miscarii
acestora, precum si de corectare a eventualelor
erori sau neconformitati generate de nerespectarea
termenelor legale de inregistrare sau de greseli de
inregistrare, cu privire la animalele din speciile
bovine, ovine, caprine si suine. )

Operatorii economici care in ultimele
12 luni au avut incheiat minim un contract de
prestari servicii veterinare cu = sau o alta
s/Romania, sunt obligati ca minim 1 ( una )
recomandare sa fie din partea respectivelor
minim

institutii. In acest caz calificativul

pentru prestarea serviciilor veterinare

conform contractelor incheiate trebuie sa fie
BUN.

Informatii referitoare la
studiile, pregatirea
profesionala si calificarea

Se va completa si prezenta Formularul nr. 18 din
de

numarul de persoane responsabile

Sectiunea Formulare. Cerinta minima

calificare:
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personalului de conducere, pentru indeplinirea  contractului va fi in
precum si ale persoanelor conformitate cu cerintele mentionate in caietul de
responsabile pentru indeplinirea sarcini pentru fiecare lot in parte.

corespunzatoare a contractului de

servicii.

Examinand documentele depuse de SC m SRL in dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare susmentionate, Consiliul constata ca
respectivul ofertant a depus formularul nr. 19 cu anexa, pentru SC m
SRL, din anexa reiesind ca societatea nu a derulat niciun contract
similar, iar, drept recomandari, solicitate, in mod evident, pentru
operatorul economic au fost depuse recomandari emise de beneficiari
pentru dr. m, desi, asa cum reiese din extrasul din fisa de date a
achizitiei si cum autoritatea contractanta insasi sustine, s-a solicitat
“recomandare pentru unul din serviciile mentionate in
Formularul nr. 19”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, incalcand dispozitiile
art. 15 al. 1 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si stabilind drept factor de evaluare un criteriu de calificare,
incearca, in justificarea deciziei cu privire la oferta depusa de catre
SC m SRL sa creeze o confuzie in termeni si sa ignore documentele
depuse de ofertantul in cauza care, desigur, trebuie considerate si
apreciate in mod sistematic. Prin urmare, nu va retine sustinerile
autoritatii contractante referitoare la faptul ca in cazul ofertei
declarata in mod repetat castigatoare, cu ignorarea deciziilor
pronuntate de catre Consiliu, a aplicat, in mod salvator, dispozitiile
art. 80 al. 1 si al. 3 din HG 925/2006, deoarece, tocmai aplicand
aceste dispozitii legale s-a constat, in cele ce preced, ca SC m SRL nu
a depus documente cu relevanta in cauza.

Mai retine Consiliul faptul ca, desi nu a atacat cu plangere deciziile
pronuntate anterior, autoritatea contractanta a ignorat, in mod
sistematic inexplicabil, la reevaluarea ofertelor, aspectele retinute in
motivarea deciziilor cu privire la oferta depusa de catre SC m SRL,
desi, in fiecare dintre decizii s-a dispus reevaluarea ofertelor cu
respectarea considerentelor din motivare si, desi, potrivit dispozitiilor
art. 280 al. 1 si 3 din ordonanta de urgenta, decizia este
obligatorie.

Sustinerile contestatorului referitoare a faptul ca a adus in atentia
Consiliului, iar completul de solutionare (iar nu “comisia”) a admis,
aspecte legate de “pierderi semnificative cuantificate la m lei, care
determina pretul neobisnuit de scazut”, nu vor fi retinute, in
solutionare, prin raportul procedurii de atribuire nr. w/22.02.2012 si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
m/22.02.2012, acte atacate prin contestatia prezenta, nefacandu-se
astfel de referiri.
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Fata de cele prezenate, Consiliul stabileste ca, desi unele dintre
motivele invocate de autoritatea contractanta in sustinerea deciziei
de respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre SC m SRL au
fost retinute ca fiind neintemeite, aspectul de neconformitate nu
poate fi inlaturat, printre motive aflandu-se si unele intemeiate.

Avand in vedere faptul ca SC m SRL nu a formulat distinct petitul
contestatiei, solicitand Consiliului sa dispuna masurile pe care le
considera legale si temeinice, si, de asemenea, interpretand criticile
formulate in cuprinsul contestatiei, Consiliul constata ca unele dintre
ele se refera la decizia de respingere a ofertei depusa de catre SC =
SRL, iar altele se refera la decizia prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre SC m SRL

Fata de cele prezentate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 2 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
admite, in parte, contestatia si dispune anularea raportului procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor pentru lotul 2, in considerarea
aspectelor retinute cu privire la oferta depusa de catre SC m SRL

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 din ordonanta de urgents,
respinge, ca nefondate, criticile referitoare la decizia de respingere,
ca neconforma, a ofertei depusa de catre SC m SRL

Raportat la contestatia depusa de catre SC m SRL, la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta cu privire la
aceasta, la inscrisurile depuse la dosarul cauzei si la dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

Din raportul procedurii de atribuire nr. /15.11.2011, precum si din
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
m/22.02.2012, Consiliul retine, ca un prim motiv (lit. a) care a stat la
baza respingerii ofertei contestatorului, urmatorul:

“in conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei punctul
4.4. CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA, Informatii
referitoare la studiile si pregatirea profesionala si calificarea
personalului de conducere, precum si ale persoanelor responsabile
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii, cerinta
minima de calificare prevede ca numarul de persoane responsabile
pentru indeplinirea contractului va fi in conformitate cu cerintele
mentionate in caietul de sarcinipentru fiecare lot in parte. Pentru m,
caietul de sarcini prevede un numar de minim 3 angajati, dintre care
unul sa fie medic veterinar. SC m SRL nu prezinta 3 contracte de
munca pentru personal angajat si nici nu prezinta 3 contracte de
munca pentru personal angajat si nici nu prezinta declaratie pe
proprie raspundere pentru angajarea celei de-a treia persoane, asa
cum este mentionat in documentatia de atribuire”.

Consiliul se va raporta, in solutionare, la cerinta din fisa de date a
achizitiei, despre care autoritatea contractanta sustine ca nu a fost
indeplinita de catre contestator, retinand ca, la 4.4. "CAPACITATEA
TEHNICA SI/SAU PROFESIONALA”, “Informatii referitoare la studiile si
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pregatirea profesionala si calificarea personalului de conducere,
precum si ale persoanelor responsabile pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de servicii”, se solicita:

Se va completa si prezenta Formularul nr. 18 din Sectiunea
Informatii referitoare la studiile, pregatirea
Formulare. Cerinta minima de calificare: numarul de
profesionala si calificarea personalului de R
) persoane responsabile pentru indeplinirea contractului va fi in
conducere, precum si ale persoanelor
conformitate cu cerintele mentionate in caietul de sarcini
responsabile pentru indeplinirea
pentru fiecare lot in parte.
corespunzatoare a contractului de servicii.

Are In vedere, totodata, faptul ca, in subsolul Formurarului nr. 18,
“Informatii referitoare la personalul de conducere precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului”, este
mentionat astfel: “Atasez copii dupa contractele de munca ale
persoanelor declarate in prezentul document”.

Examinand documentele depuse de catre contestator in dovedirea
indeplinirii criteriului de calificare susmentionat, Consiliul constata ca
SC m SRL a depus formularul nr. 18 in care a nominalizat pe m, u, =,
fara, insa, sa fi depus contarctele de munca ale acestora sau
declaratii de disponibilitate, in baza dispozitiilor art. 188 al. 3 lit. b din
ordonanta de urgenta.

Prin urmare, motivul retinut de catre autoritatea contractanta
apare ca fiind unul intemeiat, in constatandu-se ca fiind aplicabile, in
cauza, dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, iar nu cele ale art. 36 al. 2 lit. a din acelasi
act normativ, cum, in mod eronat a invocat autoritatea contractanta.

Consiliul nu poate primi sustinerile contestatorului potrivit carora a
facut dovada solicitata prin faptul ca apar mentionate cheltuieli cu
salariile persoanelor precizate in formularul nr. 18 in “Plan de venituri
si cheltuieli preconizate anual”, deoarece acesta este un act unilateral
al operatorului economic din care nu rezulta nici raportul de serviciu
cu persoana si nici disponibilitatea persoanei de a incheia un astfel de
raport de munca. Similar stabileste Consiliul pentru celelalte
documente invocate de catre contestator: copii de pe diplome de
licenta, atestate de libera practica, etc., care au relevanta pentru
pregatirea persoanelor, dar nu ca dovada ca persoanele au legatura
cu societatea comerciala.

Referitor la sustinerile contestatorului potrivit carora la evaluarile
precedente nu a fost constatat aspectul in cauza, Consiliul determina
caracterul nefondat al acestora, neexistand vreo norma legala care sa
impiedice comisia de evaluare ca, in cadrul reevaluarii, sa indrepte
erori savarsite anterior. De altfel, contestatorul nici nu invoca vreo
dispozitie legala care sa fi fost incalcata, intemeiindu-si sustinerile pe
consideratii de ordin subiectiv.

Contradictia “din punct de vedere al temeiului legal invocat”,
despre care face vorbire contestatorul, este generata de faptul ca
s-au folosit criterii de calificare drept factori de evaluare, dar,
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documentatia de atribuire nefiind contestata in termenul legal,
aceasta a capatat caracter definitiv si obligatoriu, orice critica
referitoare la ea fiind tardiva.

Motivul de respingere a ofertei, notat cu lit. b in comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire, retine Consiliul ca este
urmatorul:

“SC m SRL nu se conformeaza cerintei din fisa de date punctul 6.5
Desemnarea ofertei castigatoare 2. FACTORII TEHNICI - PONDERE
60% «Domiciliul in raza teritoriala in care se afla circumscriptia
sanitar veterinara de asitenta unde urmeaza sa se presteze servicii
sanitar veterinare» - Medic veterinar angajat - domiciliul,
nedepunand in oferta copie de pe cartea de identitate a medicului
veterinar angajat m”.

Consiliul, in considerarea aspectelor prezentate la analiza motivului
de la litera a), din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, determina ca, in lipsa dovedirii raporturilor de munca
existente sau a angajamentului de disponibilitate al persoanelor
nominalizate, oferta capata caracter de neconformitate, potrivit
dispozitiilor art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, iar motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, raportat la documentatia de atribuire, este unul fondat.

In cele ce urmeaza, Consiliul va analiza motivul care apare
prezentat la lit. ¢ din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv:

“Comisia de evaluare oferte constata ca ofertantul nu a prezentat
documente justificative pentru urmatoarele cheltuieli: cheltuieli cu
materiale pentru curatenie si igienizare; cheltuieli pentru intretinerea
spatiului renovari, zugraveli; achizitie instrumentar medical, revizie
auto; echipament de protectie; articole papetarie”.

Consiliul determina ca motivul este intemeiat, deoarece
respectivele cheltuieli nu se regasesc in formarea pretului, faptul,
invocata de catre contestator, ca ele au fost mentionate in niste
“planuri de venituri si cheltuieli”, pentru anii viitori, acte care pot fi
oricand modificate, nu constituie o dovada. In acest sens, se constata
ca, in justificarea pretului, transmisa de catre SC m SRL autoritatii
contractante, apare luat in considerare, pentru, spre pilda,
“recoltarile de probe de sange pentru examene de laborator”, pretul
vacuetei si cel al acului dublu, pentru “recoltarea probelor de organe
si tesuturi (...)"”, In justificare se arata ca singura cheltuiala este
transportul probelor, fara a se avea in vedere alte consumabile si
manopera, pentru “activitati de depistare prin examen alergic,
respectiv TCS” se arata ca sunt incluse numai cheltuielile cu materiale
de birotica, deoarece detine seringi tubeculinare si ace pentru
acestea, etc., fara a tine seama de faptul ca pretul acestora trebuie
sa se regaseasca, macar cota parte, in tariful pentru activitate, la fel
manopera, dupa cum, desigur, si alte cheltuieli conexe, indirecte, la
fel si pentru celelate activitati.
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Prin urmare, din calculele prezentate de catre contestator cu
privire la tarife, nu rezulta ca respectivele cheltuieli au fost incluse.

Referitor la sustinerile contestatorului in conformitate cu care
“Consiliul, prin paragraf 7 de la pag. 15 ca in urma verificarii
preturilor furnizorilor, ofertantul le-a folosit intocmai in calculatiile de
pret in solicitarea de calrificari”, Consiliul constata ca acestea sunt
lipsite de relevanta, raportat la faptul ca, din componenta pretului,
lipsesc o serie de cheltuieli, astfel cum invoca autoritatea
contractanta in urma reevaluarii ofertelor.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca si acest motiv, invocat
de catre autoritatea contractantda pentru respingerea ofertei
contestatorului, este fondat, in cauza fiind incidente dispozitiile art.
36! al. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Punctele d, e si f din comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, constata Consiliul ca se subsumeaza considerentelor
prezentate la analizarea motivului de la lit. ¢ din comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, astfel incat respectivele motive d
erespingere a ofertei vor fi retinute ca fiind intemeiate.

Fata de cele prezentate, Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278
al. 5 si 6 din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC m SRL,
procedura urmand a fi continuata pentru lotul 3.

Examinand contestatia formulata de catre SC m SRL, apararile
autoritatii contractante, probatoriul administrat si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constata:

SC m SRL critica, prin contestatie, decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta sa, ca inacceptabilda, precum si de a anula
procedura de atribuire pentru lotul 4.

Din rezultatul procedurii de atribuire nr. m/22.02.2012, rezulta ca,
motivul de la lit. a, este intocmai ca cel din comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire transmisa ofertantului SC m SRL, prevederile
din documentatia de atribuire la care se raporteaza Consiliul, in
solutionare, fiind aceleasi ca cele redate cu ocazia solutionarii
contestatiei anterioare.

Analizand documentele depuse de catre SC m SRL in dovedirea
indeplinirii conditiei de la pct. 4.4. “"CAPACITATEA TEHNICA SI/SAU
PROFESIONALA”, “Informatii referitoare la studiile si pregétirea
profesionala si calificarea personalului de conducere, precum si ale
persoanelor responsabile pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de servicii”, Consiliul constata ca situatia este identica
cazului analizat anterior, SC m SRL depunand formularul nr. 18, fara a
anexa contractele de munca ale persoanelor declarate in respectivul
document si nici declaratii de disponibilitate ale persoanelor in cauza.

Atat motivul de respingere a ofertei, invocat de catre autoritatea
contractanta, cat si sustinerile contestatorului fiind identice cu cele
din contestatia depusa de catre SC m SRL, Consiliul va retine ca fiind

41



intemeiat motivul a) de respingere a ofertei, din considerentele
prezentate cu ocazia solutionarii contestatiei depusa de catre SC =
SRL

Similar va retine Consiliul si pentru motivul b) retinut de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezulatul procedurii
de atribuire, in legatura cu care stabileste ca este intemeiat, raporta
la considerentele mai sus prezentate.

Celelalte motive pentru care oferta depusa de SC m SRL a fost
respinsa se refera la faptul ca ofertantul nu a justificat, prin raspunsul
sau la solicitarea autoritatii contractante, pretul aparent neobisnuit de
scazut, din oferta sa financiara.

Astfel, analizand respectivele motive si justificarea transmisa de
catre SC m SRL, Consiliul retine ca, intr-adevar, din calculul tarifelor
pe activitati, lipsesc costul manusilor de protectie, al dezinfectantilor,
transportului, manoperei, a cheltuielilor indirecte, pe care le
presupune orice activitate, etc.

Spre pilda, nu pot fi retinute ca fiind o justificare coerenta si
concludenta a tarifului, urmatoarele considerente prezentate de catre
ofertant, in justificarea tarifului pentru “recoltare organe, tesuturi si
alte probe pentru examenul de laborator”: “Am calculat valoarea
recipientelor utilizate pentru aceasta manopera + pretul metrialelor
auxiliare pentru fiecare categorie in parte: Pretul unui recipient de
recoltare probe si tesuturi este de: pentru anul 2011 avem: 49
probex2=98; pentru anul 2012: 49 probe x 2=98 (...). Totalul
cheltuielilor cu materialele de recoltare probe organe si tesuturi / 4
ani=400".

Consiliul constata, cu privire la justificarea pretului prezentata de
catre ofertantii care au depus contestatii, ca niciunul nu evidentiaza,
in cadrul justificarii, profitul obtinut din activitate, element de pret
obligatoriu, in conditiile in care, potrivit dispozitiilor art. 3 lit. r din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, operatorul
economic este “oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de drept public sau
privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in domeniul care
ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau executie de
lucrari”.

Or, pentru ca activitatea unei societati comerciale sa fie licita,
aceasta trebuie sa aiba ca scop obtinerea de profit, avand in vedere
faptul cd o societate comerciala este o grupare de persoane
constituita pe baza unui contract de societate si beneficiind de
personaliaite juridica, in care asociatii inteleg sa puna in comun
anumite bunuri pentru exercitarea unor fapte de comert in scopul
realizarii si impartirii de beneficii.

De asemenea, se retine ca, in conformitate cu art. 3 lit. f din OUG
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, contractul de
achizitie publica este un contract cu titlu oneros, ori, in situatia in
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care ofertantul nu realizeaza profit de pe urma incheierii contractului,
lucrand chiar in pierdere, devin incidente dispozitiile art. 6 lit. e din
Legea 21/1996 privind concurenta, republicata, conform carora este
interzisa practicarea unor preturi de ruinare pentru inlaturarea
concurentei.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6
din ordonanta de urgenta, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia depusa de SC m SRL, masura anularii procedurii de
atribuire urmand a fi mentinuta.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280 al.
1 si 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare originale, contine 43 (patruzecisitrei) pagini
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