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Prin contestatia nr. m/24.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/24.04.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de m SA cu sediul social in m, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR"”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire in concordanta cu prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Prin contestatia FN din 24.04.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m/24.04.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de catre m SA cu sediul social in =, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR"”, s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la anularea
documentatiei de atribuire si, pe cale de consecinta, dispunerea
anularii procedurii de atribuire.

Prin contestatia FN din 25.04.2012, inregistrata la CNSC
cu nr. m/25.04.2012, depusa de SC m SRL cu sediul social in =,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, impotriva documentatiei de
atribuire emisa de m SA cu sediul social in m, In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,,Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR"”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul modificarii cerintelor minime de calificare criticate
precum si a factorilor de evaluare utilizati pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Prin contestatia nr. m/24.04.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. m/26.04.2012, depusa de SC m SRL cu sediul in m,
inregistrata la ORC cu nr. m, CIF m, Tmpotriva documentatiei de



atribuire emisa de m SA cu sediul social in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect ,Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 al. 1 din OUG 34/2006.

in baza legii si @ documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivare, admite capetele de cerere
vizand anularea procedurii de atribuire din contestatiile depuse
de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL si anuleaza procedura de
achizitie publica.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgentd, pentru
considerentele din motivare, respinge ca inadmisibile capetele
de cerere vizdnd obligarea autoritatii contractante la
refacerea/modificarea documentatiei de atribuire, din
contestatiile depuse de SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL

In baza art. 278 al. 7 din ordonanta de urgenta, ia act de
renuntarea la contestatia depusa de SC m SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta = SA in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. m/m.04.2012, a solicitat
anularea procedurii de atribuire si, in consecinta, obligarea
autoritatii contractante la refacerea documentatiei de atribuire
in concordanta cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
n/m.04.2012.

Prin adresa nr. w/27.04.2012, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiilor de
catre SC m SRL, SC m SRL, SC A & m SRL si SC m SRL la CNSC si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in termen de
5 zile de la comunicarea adresei, copia dosarului achizitiei
publice si punctul de vedere referitor la contestatii, precum si
copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia de
atribuire si raspunsurile date.

Autoritatea contractantda raspunde solicitarii Consiliului,
prin adresa nr. w/08.05.2012 transmitdnd documentele cerute
de acesta, inregistrate la Consiliu cu nr. m/08.05.2012.

Prin adresele nr. m si m/16.05.2012, inregistrate la Consiliu
cu nr. m si w/16.05.2012, autoritatea contractanta transmite
punctele sale de vedere referitor la contestatii.

Prin adresele nr. m si w/11.05.2012, Consiliul solicita
contestatoarelor si autoritatii contractante o intalnire la sediul
acestuia in 16.05.2012, ora 11:00, pentru a da lamuririle
necesare cu privire la aspecte de ordin tehnic cuprinse in
dosarul cauzei.

Reprezentantii m SA si cei ai SC m SRL, SC m SRL s5i SC =m
SRL s-au prezentat la sediul Consiliului in 16.05.2012, pentru
lamurirea unor aspecte de ordin tehnic din cauzele supuse
solutionarii, intocmindu-se cu aceasta ocazie procesul-verbal
nr. m/16.05.2012, in care s-au consemnat urmatoarele:

«Completul de solutionare pune in discutia partilor criticile
formulate in contestatiile formulate de catre SC m SRL, SC =
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SRL, SC w SRL, reprezentantii acestora aratdnd ca
documentatia de atribuire incalca prevederile legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, o serie de critici din contestatiile depuse de SC m
SRL si SC wm SRL vizeaza factorii de evaluare stabiliti de
autoritatea contractanta in aplicarea criteriului de atribuire ales.

Cu referire la factorul de evaluare ,Rationament”,
reprezentantii contestatoarelor arata ca Iincalca dispozitiile
legale care impun ca factorii de evaluare sa aiba legatura cu
obiectul achizitiei publice si sa se constituie intr-un avantaj pe
care autoritatea contractanta il obtine din utilizarea acestora. In
acest sens, se mentioneaza ca este lipsit de relevanta numarul
de riscuri pe care un operator economic il va cuprinde in oferta
sa, cu atat mai mult cu cat, din metodologia de calcul a
punctajului mentionata de autoritate in fisa de date a achizitiei,
nu rezulta care sunt aspectele pe care comisia de evaluare le va
avea in vedere atunci cand va stabili daca descrierea riscului
identificat este justificata corespunzator. In acest sens,
reprezentantii contestatoarelor aratd ca modalitatea de
acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare, stabilita
de autoritatea contractanta, este subiectiva si nu este de
natura sa ofere ofertantilor informatiile legate de modalitatea
concreta in care ofertele depuse vor fi evaluate in acord cu
acest factor de evaluare.

In replica, reprezentantii autoritatii contractante arata ca
este important pentru derularea viitorului contact de achizitie
publica capacitatea ofertantilor de a identifica riscuri
suplimentare fata de cele mentionate in caietul de sarcini (ex.
nefunctionarea solutiei tehnice propuse), legate de prestarea
serviciilor si atingerea obiectivelor si a rezultatelor contractului,
precum si recomandari corespunzatoare ale ofertantilor cu
privire  la  reducerea/eliminarea  riscurilor  suplimentare
identificate.

Referitor la cel de al doilea factor de evaluare criticat,
,Facilitati suport”, reprezentantii contestatoarelor arata ca si
acesta lasa loc arbitrariului in acordarea punctajului
corespunzator fiecarei oferte in conditiile in care nu se
mentioneaza in mod explicit care sunt acele facilitati suport
care vor fi primite in oferta ori care este modalitatea de
L~humdarare” a acestora. Mai mult, aratd contestatoarele,
resursele materiale ale ofertantilor care se pot constitui in
facilitati suport, asa cum le exemplificd autoritatea
contractantd, sunt aspecte care tin de dotarea tehnica a unui
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ofertant si care, potrivit legislatiei aplicabile domeniului
achizitiilor publice, se analizeaza cu ocazia indeplinirii cerintelor
de calificare stabilite prin fisa de date a achiziiei.

In replica, reprezentantii autoritatii contractante arata ca
nu au fost impuse cerinte de calificare privind dotarea tehnica a
ofertantilor si cd stabilirea acestui factor de evaluare prezinta
interes pentru autoritatea contractanta in conditiile in care sunt
importante, in executarea contactului de achizitie publica,
facilitatile suport de care dispune operatorul economic.

Un alt factor de evaluare criticat este ,Capacitatea de
rezolvare a incidentelor (PservCRI)” referitor la care
contestatoarele aratd ca nu are relevantda pentru executarea
contractului de achizitie publicd de vreme ce se refera la o
situatie din trecut a operatorului economic ofertant si care nu
caracterizeaza prestatiile sale viitoare. In acest context,
reprezentantii  autoritatii  contractante  mentioneaza ca
dovedirea de catre ofertant a capacitatii sale de a fi rezolvat in
trecut o serie de incidente legate de asistenta tehnicd si suport
formeaza autoritatii contractante convingerea ca acesta detine
resursele umane si tehnice de a rezolva incidentele care vor
apare in derularea contractului ce va fi atribuit. In legatura cu
acest factor de evaluare autoritatea contractanta achieseaza la
una dintre critici si mentioneaza ca metodologia de acordare a
punctajului pentru acest factor de evaluare va fi completata cu
precizarea ca dovada numarului de sesizari se va face atat prin
atasarea de imagini relevante privind sesizarile primite, cat si
pe cele privind solutionarea acestora.

Si factorul ,,evaluarea satisfactiei clientului” este criticat in
sensul in care sistemul de evaluare a satisfactiei clientului are
directa legatura cu standardul de calitate SR ISO 10002:2005 si
nu cu obiectul contractului ce va fi atribuit. Lipsite de relevanta
sunt pentru contestatoare si intervalele de timp stabilite de
autoritatea contractanta in acordarea punctajelor pentru acest
factor de evaluare. Reprezentantii autoritatii contractante arata
ca prezintd relevanta pentru  executia  contractului
implementarea de catre ofertant si functionarea unui sistem de
evaluare a satisfactiei clientului.

Cu privire la modalitatile de acordare a punctajelor pentru
factorii de evaluare, reprezentantii autoritatii contractante arata
ca pot face obiectul unor masuri de remediere. Contestatoarele
arata ca acestea nu pot inlatura caracterul nelegal al factorilor
de evaluare discutati, astfel incat se impune eliminarea
acestora.



In concluzie autoritatea contractantd aratd cd factorii de
evaluare au fost stabiliti cu respectarea prevederilor legale din
materia achizitiilor publice.

In continuare, sunt supuse discutiei cerintele de calificare
considerate nelegale de catre SC m SRL si SC m SRL

Astfel, referitor la criticile de la pct, 1.1, 1.2, 1.3 si 1.4 din
contestatia depusda de SC m SRL autoritatea contractanta a
achiesat, urménd a propune Consiliului masurile de remediere
ce urmeaza a fi luate.

Cu privire la cerinta de calificare criticata de SC m SRL la
pct. 1.5 din contestatie, respectiv solicitarea ca expertul
consultant de securitate, pe langa certificarile in domeniul
managementului securitatii si in domeniul controlului riscului si
al sistemelor de informatii, sd detind si certificare in
managementul serviciilor IT, reprezentantii contestatoarei arata
ca aceasta din urma certificare ceruta este inutild in conditiile in
care primele doua categorii de certificari nu este posibil a fi
obtinute in lipsa unor cunostinte ale aplicantului in domeniul
managementului serviciilor IT. Autoritatea contractanta arata
ca dovedirea detinerii cunostintelor in domeniul
managementului serviciilor IT ale expertului consultant de
securitate nu trebuie prezumata, urménd a fi dovedita prin
certificarile detinute si solicitate prin fisa de date a achizitiei.

SC w SRL critica cerinta de calificare, din cadrul capacitatii
profesionale, ca toti expertii sa detind experienta generala de
minim 5 ani in domeniul tehnologiei informatiilor/ comunicatiilor
/calculatoarelor solicitdnd modificarea acesteia prin eliminarea
domeniului specific. Autoritatea contractantd aratd ca este
necesara dovedirea de catre expertii propusi atit a unei
experiente profesionale generale in domeniile indicate, cat si a
celei profesionale specifice.

Reprezentantul SC w SRL aratd ca nelegala este si
solicitarea ca pentru expertii propusi sa fie depusa copia actelor
de identitate in conditiile in care legislatia achizitiilor publice nu
arata ca un astfel de document de calificare poate fi solicitat.
Reprezentantii autoritatii contractante aratd cd depunerea
documentelor de identitate este necesara pentru identificarea
persoanelor la care se face referire in celelalte acte care vor fi
depuse: diplome, atestate, autorizari, certificari, recomandari,
CV.

La critica SC w SRL privind nota 6 din sectiunea
~Formulare” a documentatiei de atribuire reprezentantii



autoritatii contractante arata ca achieseaza, urmand a prezenta
Consiliului masurile de remediere ce vor fi luate.

SC w SRL critica si cuprinsul notei 7 din sectiunea
~Formulare” a documentatiei de atribuire care impune
ofertantului sa dovedeasca prin invocarea sustinerii unui tert
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la experti in
conditiile indicate in textul acestei note 7, autoritatea
contractantad aratand ca va lua masurile de remediere care se
impun in legatura cu acest aspect.

In continuare, reprezentantii autoritatii contractante si-au
expus punctul de vedere cu privire la criticile din contestatii cu
privire la caietul de sarcini ardtand ca va fi eliminata mentiunea
potrivit careia dimensiunea server-ului este de 14U, va fi
eliminat protocolul pentru accesul la date (FCoE) si vor fi
clarificate alte specificatii ale caietului de sarcini.

Masuri de remediere vor fi luate de autoritatea
contractantd si in ceea ce priveste critica SC m SRL referitoare
la solicitarea prezentarii de catre ofertanti a unor inscrisuri
emise de producatorul/reprezentantul producatorului produselor
hardware ofertate in cele doua centre de date.

Completul de solutionare a pus in vedere partilor sa
depuna concluzii in scris pdna la 21.05.2012, inclusiv, acestea
fiind comunicate si intre parti, cu posibilitatea de replica pana la
23.05.2012.»

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca faptul ca se
impune anularea intregii proceduri, deoarece a constatat
abateri grave de la prevederile legislative, care afecteaza
procedura de atribuire, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a -
f) din 34/2006.

Astfel, in urma analizarii documentatiei de atribuire,
contestatoarea a constatat faptul ca documentatia de atribuire
incalca grav prevederile legale si restrictioneaza in mod abuziv
participarea operatorilor economici la procedura, intrucat
factorii de evaluare selectati de catre autoritatea contractanta
in aplicarea criteriului de atribuire nu respecta normele legale in
vigoare. In situatia in care ar fi posibila depunerea unei oferte,
aceasta ar fi evaluata total subiectiv si incorect de catre comisia
de evaluare.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta,
fara a lua in considerare prevederile art. 199 din OUG 34/2006



si art. 15 din HG 925/2006, a inclus in documentatia de
atribuire si urmatorii factori de evaluare:

- factorul ,Identificarea si descrierea riscurilor care pot
afecta executia contractului - Se vor contabiliza toate riscurile
identificate suplimentar fata de cele prezentate in caietul de
sarcini privind prestarea activitatilor si atingerea obiectivelor si
rezultatelor contractului, asa cum au fost acestea analizate si
descrise de catre fiecare ofertant in parte in cadrul propunerii
tehnice”;

- factorul ,Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a afecta cerintele caietului de sarcini, precum
si descrierea modalitatii prin care riscurile identificate vor fi
depdasite - Se vor contabiliza numai acele recomandari aferente
riscurilor identificate si descrise la subfactorul 1.1, recomandari
care conduc la reducerea/eliminarea riscurilor suplimentare
identificate si pentru care a fost prezentatd modalitatea de
depdasire a acestora”.

Riscurile si masurile de remediere a acestora se evalueaza
strict cantitativ, nu si calitativ, iar evaluarea acestora nu poate
fi decat strict subiectiva, la latitudinea comisiei de evaluare. In
documentatia de atribuire nu se mentioneaza ce tipuri de
riscuri/masuri de remediere si, mai ales, grila dupa care
acestea vor fi luate in considerare pentru a delimita
riscurile/masurile de remediere reale, de riscuri/masuri de
remediere fictive, fapt de natura sa discrimineze ofertanta,
impiedicand-o sa depuna o oferta cu sanse reale de a obtine
punctajul maxim.

- factorul ,Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care ofertanta
le pune la dispozitie, in scopul realizarii activitatilor necesare
implementarii contractului - Se vor contabiliza toate facilitatile
suport (resurse tehnice, backstopping, logistice, administrative
etc.) pe care ofertanta le pune la dispozitie, in concordanta cu
activitatile descrise in caietul de sarcini, in scopul indeplinirii
contractului.”

Capacitatea tehnica a ofertantei nu poate fi considerata
factor de evaluare a ofertei pentru un sistem integrat. Mai mult,
acest factor nu are legatura directd cu natura si obiectul
prezentei proceduri si nici nu poate fi considerat ca fiind o
caracteristica privind nivelul calitativ, tehnic sau functional,
caracteristica de mediu, cost de functionare, raport
cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta tehnica, termen



de livrare sau de executie, etc., fapt ce incalca flagrant art. 15
al. 1 din HG 925/2006.

- factorul ,,Capacitatea de rezolvare a incidentelor -

Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai putin de 1000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 5 puncte

Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic intre 1000 - 2000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 10 puncte

Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic intre 2001 - 3000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 15 puncte

Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai mult de 3.001 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 20 puncte

Diferenta dintre aceste numere de ordine o reprezinta
numarul total de incidente de suport rezolvate in cadrul anului
calendaristic respectiv.

Imaginile relevante din aplicatia respectiva (,print
screens”) din care sa rezulte clar care este numarul de
incidente rezolvate in cadrul unui an calendaristic vor fi
semnate, stampilate si vor face parte din oferta”.

Contestatoarea precizeaza ca respectiva capacitate de
rezolvare a incidentelor nu reprezinta un factor de evaluare, nu
are legatura directa cu sistemul de urmeaza sa fie implementat,
fiind de fapt o cerinta ce tine de capacitatea
tehnica/profesionala a ofertantei, care este, conform art. 176
din OUG 34/2006, un criteriu de calificare, nicidecum un factor
de evaluare al unui sistem integrat. Prin includerea in
documentatie a unui asa-zis ,factor de evaluare”, autoritatea
contractanta incalca atat prevederile art. 199 al. 2 din OUG
34/2006, céat si cele ale art. 15 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006.

- factorul , Evaluarea satisfactiei clientului -

Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 0 - 47 luni
- se acorda 2 pct

Ofertantii care fac dovada implementarii si functiondarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 48 - 71
luni - se acorda 4 pct



Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 72 - 83
luni - se acorda 6 pct

Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului de mai mult de
83 de Iluni - se acorda 8 pct

Ofertantul va atasa documente justificative la oferta din
care sa rezulte in mod clar care a fost prima luna in care a
inceput sa functioneze sistemul de evaluare al satisfactiei
clientului. Aceasta Iluna este considerata prima Ilund de
functionare a sistemului. La fel se va proceda cu cea mai
recenta luna complet finalizata inainte de momentul depunerii
ofertelor. Aceastd Iluna este considerata ultima Iluna de
functionare a sistemului. Numarul de luni de functionare a
sistemului se considera intervalul de timp scurs intre lunile
mentionate (inclusiv acestea se vor lua in calcul). Documentele
justificative vor fi semnate si stampilate si vor face parte
integranta din ofertd”.

Contestatoarea mentioneaza ca acest factor de evaluare
este o caracteristica a capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantei, iar legislatia in materia achizitiilor publice interzice
utilizarea criteriilor de calificare si selectie prevazute la art. 176
din OUG 34/2006 ca factori de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea stipuleaza ca ,analizdnd chiar modul in
care Autoritatea Contractanta descrie in documentatie modul in
care urmeaza a utiliza acesti factori, reiese in mod cert ca, de
fapt, prin acest mod si-a disimulat intentia de a putea favoriza
anumiti ofertanti, introducand anumite cerinte care tin de
capacitatea tehnica profesionala drept factori de evaluare.
Gradul de subiectivism sporeste efectele incalcarii normelor
legale invocate, ducadnd la distorsionarea rezultatului acestei
proceduri, ceea ce nu poate fi primit.”

SC m SRL afirma ca prevederile legale sunt incalcate de
asemenea sSi prin cerinta 1, de la capitolul Capacitatea
economica si financiara din fisa de date:

,Ofertantul trebuie sd demonstreze, printr-o declaratie
bancara, in original, cd dispune de resurse reale, negrevate de
datorii sau are acces la lichiditati, linii de credit sau la alte
instrumente financiare in valoare de minim 4.359.000 lei, sau
echivalent, pentru o perioada de 1 luna, suma suficienta pentru
a acoperi cheltuielile cu executia contractului. Ofertantul va
prezenta Formularul nr. 3 ,Scrisoarea de Recomandare” din
Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al Documentatiei de
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Atribuire ce va fi emis de catre o societate bancarda numai in
original”.

Contestatoarea apreciaza aceasta cerinta ca fiind foarte
restrictiva si discriminatorie, deoarece dubleaza garantiile
prevazute de normele legale, fie scrisoare de participare in
valoare de m lei si cu o valabilitate de 90 de zile, fie scrisoare de
buna executie in valoare de 10% din valoarea contractului.

Totodata, aceasta cerinta este disproportionata fata de
valoarea estimata a proiectului: m lei fara TVA si fata de durata
de implementare de 9 luni. De asemenea, in cerinta nu se
mentioneaza pentru care luna trebuie sa fie valabila scrisoarea
de recomandare, care este data de la care incepe sa curga
acest termen, fapt de natura sa descalifice ofertanta.

Pe langa aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca
cerinta nu are legatura nici cu ,acoperirea cheltuielilor cu
executia contractului”, intrucdt acestea sunt in valoare de
aproximativ s milioane lei, creand confuzie prin faptul ca se
solicita blocarea in banca a unei sume: pe de-o parte de 9 ori
mai mica decat valoarea estimata a contractului, dar pe de alta
parte o suma foarte mare (mlei), care sa fie blocata in banca
pentru un operator economic. Este de asemenea de neinteles si
perioada pentru care se doreste ca aceasta scrisoare de
recomandare sa fie valabila, respectiv doar o luna, avand in
vedere atat perioada de valabilitate a ofertelor de 90 de zile cat
si durata de implementare a proiectului de 9 luni.

O alta cerinta a fisei de date care este considerata de
contestatoare ca redactata deficitar si cu incalcarea prevederilor
legale aplicabile este Cerinta 2 - capitolul Capacitate
profesionala:

III. Team Leader Implementare

Studii: a. diploma de absolvire a studiilor universitare de
lunga duratd in domeniul  tehnologiei  informatiilor/
comunicatiilor/calculatoarelor/cibernetica/electronica/electroteh
-nica /mecatronica /inteligenta artificiald /automatica /tehnic

b. diploma de absolvent de studii postuniversitare in
management de contract sau in management de proiect sau
diploma sau certificate de absolvent de cursuri de pregatire
profesionala in manager de contract /proiect

c. certificare in domeniul platformelor de management a
resurselor

d. cunostinte bune de limba roméana si/sau engleza*

Experienta generalda: minim 4 ani in domeniul tehnologiei
informatiilor si comunicatiilor/calculatoarelor
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Experienta specifica: minim 2 ani experienta pe pozitia de
team leader implementare”.

Contestatoarea considera ca cerinta este neclara si de
natura sa determine ofertanta sa propuna gresit expertul care
sa ocupe aceasta pozitie si, astfel, sa fie descalificata.

Cerintele caietului de sarcini incalca si prevederile art. 38
al OUG 34/2006, prin indicarea in clar a preferintei autoritatii
contractante pentru licente ORACLE (ex. cerinta de la capitolul
3.5.3 ,Licente software standard” din caietul de sarcini, unde se
solicita in mod clar si explicit ca:

.Ofertantul va trebui sa asigure in vederea realizarii noului
centru de date toate licentele pentru produsele comerciale
Oracle care vor fi utilizate. Evaluarea necesarului de licente se
va face luadnd in considerare urmatoarele:

- Licentele Oracle existente utilizate pentru functionarea
actualului centru de date (care va deveni centru de date
secundar), asa cum acestea sunt descrise in capitolul 2 -
Prezentarea situatiei actuale a SIEGMCR;

- Extinderea actualului sistem al SIEGMCR cu
sub-sistemele informatice mentionate anterior;

- Nevoia Beneficiarului de asigurare a continuitatii
activitatilor, prin realizarea unui nou centru de date (primar) si
recuperare a datelor in caz de dezastre;

- Cerintele pentru mecanismele de replicare descrise in
capitolul 3.8 - Replicarea intre cele doua centre de date.

De asemenea, Ofertantul va trebui sa asigure furnizarea
serviciilor de garantie pentru produsele comerciale Oracle ce
vor fi furnizate pentru noul centru de date, pentru o perioada
de minim de 1 an”.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
restrictioneaza libera concurenta a operatorilor economici,
intrucat solicita in mod explicit furnizare de licente software
standard produse exclusiv de catre producatorul Oracle, pe
piata mai existand cel putin inca doi mari producatori de licente
software standard (Microsoft, SAP-Sybase), iar faptul ca
licentele furnizate in prima etapa a proiectului au fost Oracle,
nu poate obliga autoritatea contractanta sa achizitioneze in
etapa a doua, licente produse de acelasi producator, avand in
vedere chiar mentiunile din caietul de sarcini elaborat de catre
aceasta.

Prin cerinta de la pag. 62 din caietul de sarcini, cap. 5.1
Software de baze de date pentru subsistemul de Management
al resurselor si sub-sistemul de Colaborare interna, respectiv:
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.Software-ul de baze de date pentru subsistemul de
Management al resurselor si subsistemul de Colaborare interna
trebuie sa ofere un suport implicit scalabil, disponibil si sigur
pentru baze de date relationale, incluzand instrumente
integrate de raportare si analiza, business intelligence,
consolidare/integrare de date si Data Mining”, contestatoarea
precizeaza ca autoritatea contractanta reia solicitarea privind
licentele software standard ale producatorului Oracle si solicita
modificarea cerintei in sensul de a putea raspunde la aceleasi
cerinte de capabilitati ale bazei de date, insa folosind mai multe
produse de la acelasi furnizor, integrate.

La pag. 97 din caietul de sarcini, la cap. 6.1.1 Extinderea
licentierii aplicatiei specifice de emitere, verificare si control a
rovinietei, se precizeaza ca:

~Extinderea licentelor pentru aplicatia existenta eTaxRoad
este necesara in vederea asigurarii urmatoarelor cerinte incluse
in solutia de extindere a SIEGMCR:

- Utilizarea aplicatiei in noul centru de date primar;

- Cresterea numarului de utilizatori de Front Office de la
5.000 (in prezent) la 10.000 de utilizatori;

- Utilizarea aplicatiei pe cele 50 de sisteme (kit-uri)
complete de emitere suplimentare”.

In timp ce urmatoarea fraza mentioneaza ,Autoritatea
contractantd va pune la dispozitie tipul si numarul
corespunzator de licente pentru aplicatia eTaxRoad, necesare
realizarii cerintelor de extindere prezentate in acest caiet de
sarcini”, care anuleaza cerinta anterioara, iar ofertantele
interesate sa participe la procedura nu pot depune nici o
propunere financiara conforma intrucat nu este prezentat tipul
si numarul licentelor respective, astfel incat ofertanta sa poata
obtine preturile pentru aceste produse si implicit nici o
propunere tehnica conforma, ceea ce duce la declararea ofertei
ca fiind neconforma.

Referitor la cap. 4.3.1.1 din caietul de sarcini, cerintele
minime obligatorii privind serverele de inalta disponibilitate,
contestatoarea precizeaza ca se identifica in mod unic modelul
de server PRIMEQUEST 1800 E2 produs de catre firma FUJITSU
prin urmatoarele caracteristici tehnice pe care nici un alt
producator nu le poate satisface simultan:

»Sistemul trebuie sa permita partitionarea hardware”.

,Placa de baza: suport pentru mai multe placi de baza
independente cu resurse procesoare (cel putin 2 socket-uri de
procesor per placa) si DIMM-uri de memorie proprii. Placile de
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baza pot fi interconectate sau pot functiona independent.
Serverul trebuie sa poatd fi configurat cu cel putin 3 partitii
hardware distincte.”

~Procesoare maxim instalabile: 80 de nuclee de procesare
fizice (in interiorul aceluiasi sasiu livrat initial)”

,Memorie maxim instalabila: minim 2 TB RAM”

,Sloturi 1/0:.... (suport pentru upgrade la 16 sloturi
PCI-Express hot-plugin acelasi sasiu si posibilitate de adaugare
de sloturi suplimentare folosind module de expansiune
externe)”

,Format carcasa: rack-mount in rack-uri standard, spatiu
ocupat in rack maxim 14U”

Referitor la cap. 4.3.2.1 din caietul de sarcini, cerintele
minime obligatorii privind ,Echipamente de stocare date cu
discuri”, identificda Tn mod unic modelul de echipament de
stocare VNX5500 produs de catre firma EMC prin urmatoarele
caracteristici tehnice pe care nici un alt producator nu le poate
satisface simultan:

~Suport pentru Network Attached Storage (NAS):
echipamentul trebuie sa permita adaugarea a cel putin 2
controlere NAS, independente hardware de controlerele SAN,
dar cu management integrat”

,Protocoale  suportate pentru accesul Ila date:
echipamentul ofertat trebuie sa aiba suport pentru: 8 Gbps FC,
1 & 10 Gbps iSCSI, 10Gbps FCoE, NAS (protocoale CIFS, NFS,
FTP folosind interfete Ethernet 1 Gbps si 10 Gbps)”

,Porturi instalate: echipamentul ofertat trebuie sa dispuna
de cel putin 8 porturi FC 8Gbps (4 porturi per controller)”

J~Porturi instalabile prin upgrade ulterior: expandabilitate
pédna la cel putin 12 porturi FC 8Gbps per controller si
posibilitatea de a adauga prin upgrade ulterior (on-line) porturi
pentru conectivitate iSCSI (1 Gbps si 10 Gbps) si FCoE
(10Gbps)”

,Memorie cache instalata: cel putin 18GB per controler
(minim 36 GB per echipament) si capabilitati de extindere a
memoriei cache cu discuri in tehnologie flash/SSD”

~Nivele RAID suportate: minim 0, 1, 5, 6, 10”

~,Numar host-uri suportate: cel putin 4096 host-uri SAN”

,Numar maxim LUN-uri suportate: cel putin 4096”

,Facilitati de management:... Suport pentru monitorizarea
si prioritizarea accesului la date al diferitelor servere...”

Referitor la cerintele formulate in cadrul caietului de
sarcini la cap. 5.1 Software de baze de date pentru
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sub-sistemul de management al resurselor si sub-sistemul de
colaborare interna, paragraful d) Raportare consolidata si
managementul depozitelor de date:

.Serviciile de raportare sa fie incluse in produs, fara
add-on-uri suplimentare” si ,Baze de date multidimensionale
native: stocarea datelor intr-un cub cu mai multe dimensiuni, in
vederea interogdrii mai usoare a datelor si construirii
rapoartelor relevante”, contestatoarea apreciaza ca cerinta
formulata astfel favorizeaza un producator unic si
restrictioneaza accesul altor operatori economici interesati de
participarea la procedura.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
documentatia de atribuire a fost elaborata tinandu-se cont de
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica, in stricta conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare, aceasta fiind aprobata de catre ANRMAP, dupa ce in
prealabil a fost verificata conformitatea cu legislatia aplicabila
din domeniul achizitiilor publice.

1. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce priveste factorii de evaluare propusi in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- prin stabilirea ponderii elementului pret la 50%, s-a dorit
asigurarea unui punct de echilibru in stabilirea pretului ofertei si
totodata o stimulare reala privind cresterea competitivitatii la
nivelul operatorilor economici care vor participa la procedura;

- algoritmul de calcul al factorilor si subfactorilor de
evaluare din documentatia de atribuire este foarte simplu,
acordandu-se punctaje doar pe baza de formule matematice
pentru fiecare factor de evaluare in parte. Prin urmare posibilii
ofertanti nu trebuie decdt sa urmeze indicatiile din
documentatia de atribuire pentru obtinerea de punctaj la
propunerea tehnica;

- prin utilizarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu ponderile de
50% propunerea tehnica si 50% propunerea financiara, s-a
dorit sa fie desemnata castigatoare o oferta cu un pret
just/real, in acest sens respectdndu-se principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice;

- factorii si subfactorii de evaluare nu se regasesc in
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, ci sunt doar
elemente si aspecte care se puncteaza suplimentar fata de
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prevederile acestuia, numai in conditiile in care oferta depusa a
fost declarata admisibila;

- prin acesti factori de evaluare, autoritatea contractanta
acorda punctaj numai pentru informatiile care sunt
suplimentare cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini;

- prin algoritmul de calcul s-a pus accent pe capacitatea
operatorilor economici de a prelua si rezolva in mod rapid
eventualele problemele aparute si pe capacitatea ofertantului
de a monitoriza gradul de satisfactie a clientilor in cadrul
contractelor derulate;

- se puncteaza numai informatiile care nu se regasesc in
caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in motivarea
contestatiei, contestatoarea, cu rea credinta, fincearca sa
convinga Consiliul ca in urma parcurgerii documentatiei de
atribuire, se incalca grav prevederile legale si se restrictioneaza
in mod abuziv participarea operatorilor economici la procedura,
intrucat factorii de evaluare selectati in aplicarea criteriului de
atribuire nu respecta normele legale in vigoare si ca se incearca
inducerea ideii ca factorii de evaluare sunt de competenta
autoritatii contractante, reprezentand elemente care nu sunt
continute de lege si care nu ar avea legatura cu produsul finit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea potrivit
careia factorii de evaluare nu au legatura cu produsul finit este
nu numai eronatd, dar dovedeste in acelasi timp o cunoastere
superficiala a ceea ce presupune in esenta prestarea unor
servicii  (sistem informatic pentru emitere, gestiune,
monitorizare si  control a rovinietei) de amploare si
complexitatea celei care face obiectul contestatiei.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca nu s-a contestat faptul ca factorii de evaluare obiectivi nu ar
fi tinut cont de amploarea si complexitatea prestarii serviciilor
respective, ci faptul ca SC m SRL, daca ar aplica in cadrul
acestei proceduri, ar fi in situatia imposibilitatii de a obtine
punctaj semnificativ prin aplicarea criteriului de atribuire.

2. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce priveste cerinta nr. 1 a cap. III pct. 2.2) Capacitatea
economica si financiara, din fisa de date, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

- SC m SRL ataca criteriile de calificare nu ca urmare a
faptului ca acestea ar fi nelegale sau ca nu ar fi elaborate prin
raportare la dispozitiille art. 179 din OUG 34/2006, ci din
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perspectiva posibilitatii indeplinirii acestor criterii de catre un
operator economic sau altul;

- 0 asemenea interpretare este de natura sa lipseasca de
efecte juridice insasi stabilirea de catre legiuitor a unor criterii
de calificare si selectie, rolul acestora, astfel cum a fost stabilit
de catre legiuitor, fiind acela de a asigura autoritatea
contractanta de faptul ca operatorii economici au capacitatea
tehnica de a pune in opera lucrarea pentru care au aplicat in
cadrul procedurii de achizitie publica;

- in masura in Consiliul ar lua in considerare interpretarile
facute de catre contestatoare, ne-am regasi in situatia in care
Consiliul trece peste scopul criteriilor de evaluare stabilit de
legiuitor, lipsind astfel autoritatea contractanta de beneficiul
prestarii unor servicii in conditii calitative si cantitative stabilite
si In pretul pe care aceasta |-a stabilit in cadrul procedurii
initiate;

- aceasta cerinta a fost solicitata din necesitatea de a se
asigura ca posibilul castigator al contractului nu va fi dependent
din punct de vedere economico-financiar de autoritatea
contractanta si ca acesta are suficienta stabilitate financiara
pentru derularea contractului, in conditiile in care din motive
obiective, independente de vointa acesteia, vor aparea
intarzieri la plata facturilor;

- cerinta de calificare astfel formulata nu are cum sa fie
restrictiva si discriminatorie, intrucat s-au respectat intocmai
prevederile legale ale Ordinului nr. 509/2011 emis de catre
ANRMAP.

Fata de cele susmentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca
nefondat si neintemeiat.

3. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce privesc cerintele de la Cap. III pct. 2.3) Capacitatea
profesionald, din fisa de date, se arata urmatoarele:

- ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de experti
cheie — manager de proiect, consultant de securitate, team
leader implementare, analist de business, specialist
management infrastructura si servicii IT, consultant expert
managementul calitatii aplicatiilor si instructor testare software,
precum si experienta profesionald respectiva;

- contestatoarea, cu rea credinta, incearca sa convinga
Consiliul ca formularea aleasa este una deficitara si ca cerintele
de calificare de la Cap. III pct. 2.3) - Capacitatea profesionala
din fisa de date a achizitiei ,sunt neclare si de naturad sa
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determine ofertantul sa propuna gresit expertul care sa ocupe
pozitiile respective si, astfel, acesta sa fie descalificat”;

- textul cerintelor de calificare nu lasa loc de interpretare,
acestea fiind clare si concise, usor de inteles pentru orice
operator economic care doreste sa participe la aceasta
procedura de achizitie publica;

- daca contestatoarea se considera nedumerita in ceea ce
priveste cerintele de calificare, aceasta avea posibilitatea sa
solicite clarificari privind acest aspect, lucru care nu s-a
intdmplat.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
neintemeiat.

4. Referitor la ,indicarea in clar a preferintei CNADNR
pentru licente ORACLE”, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

- In caietul de sarcini s-a solicitat in mod expres furnizarea
de licente pentru tehnologia Oracle doar in ceea ce priveste
implementarea aplicatiilor existente pentru emitere, gestiune,
monitorizare si control a rovinietei in noul centru de date, nu si
pentru celelalte aplicatii suplimentare care vor face parte din
solutia ofertata;

- aceasta cerinta este motivata de faptul ca nucleul de
aplicatii specifice ce formeaza sistemul SIEGMCR existent au
fost dezvoltate si functioneaza in prezent pe o platforma ce are
la baza tehnologia Oracle;

- unul din obiectivele principale il reprezinta extinderea
infrastructurii actuale in cadrul noului centru de date, inclusiv a
platformei de software standard, pentru aplicatiile ce formeaza
nucleul SIEGMCR si care au la baza tehnologia Java/Oracle;

- nu intrd in obiectivul acestui contract dezvoltarea sau
implementarea unui nou nucleu de aplicatii pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei, care eventual sa
utilizeze ca platforma tehnologica alte tipuri de produse
software standard decat cele existente (Oracle), autoritatea
contractanta detindnd deja licentele necesare pentru utilizarea
acestor aplicatii (eTaxRoad) in noul centru de date, licente pe
care le va pune la dispozitia proiectului asa cum se precizeaza
in caietul de sarcini;

- dezvoltarea si implementarea unor noi aplicatii pentru
emitere, gestiune, monitorizare si control a rovinietei nu ar fi
fezabile nici din punct de vedere tehnic si nici din punct de
vedere economic. De aceea, prin caietul de sarcini, s-a solicitat
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ofertantilor sa tina cont in realizarea ofertei tehnice de situatia
existenta privind aplicatiile pentru emitere, gestiune,
monitorizare si control a rovinietei ce formeaza nucleul
SIEGMCR si sa achizitioneze licente pentru produsele Oracle
care formeaza platforma tehnologica a SIEGMCR, necesare
extinderii conform cerintelor expuse in cap. 3.5.3. ,Licente
software standard” din caietul de sarcini;

- desi este vorba de un tip de produs specific (Oracle),
numarul operatorilor economici care pot furniza licente pentru
acest tip de produs este suficient de mare ca sa nu se poata
considera o restrictionare a participarii unor operatori economici
(practic poate participa direct sau prin asociere orice partener
al producatorului Oracle);

- prin cerintele de la cap. 6.1. Extinderea aplicatiei
specifice de emitere, verificare si control a rovinietei, coroborat
cu subcap. 6.1.1. Extinderea licentierii aplicatiei specifice de
emitere, verificare si control a rovinietei din caietul de sarcini,
se aduce la cunostinta ofertantilor care sunt componentele
necesare extinderii aplicatiei mai sus mentionate, precizand
insa explicit in cadrul acelui paragraf faptul ca licentele
aplicatiei (eTaxRoad) care sunt necesare extinderii vor fi puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta (ca tip si numar),
iar in sarcina furnizorului selectat va reveni numai extinderea
aplicatiei specifice de emitere, verificare si control a rovinietei
cu functionalitatile noi, a caror specificatie este prezentata in
Anexa 1 a caietului de sarcini;

- posibilii ofertanti nu vor trebui sa ia in calcul costul
licentelor pentru aplicatia eTaxRoad, ci vor trebui sa tina cont
doar de cei 5.000 de utilizatori suplimentari in estimarea
numarului de licente ale software-ului standard ce formeaza
platforma pentru aplicatiile din nucleul SIEGMCR, atat pentru
centrul principal de date, cat si pentru centrul secundar de date
(DR), in functie de situatia concreta si de solutia ofertata.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
neintemeiat.

5. Referitor la ,identificarea in mod unic a modelului de
server PRIMEQUEST 1800 E2”, se stipuleaza urmatoarele:

- contestatoarea, cu rea credinta, incearca sa convinga
Consiliul ca pentru serverele de inalta disponibilitate exista un
singur produs Fujitsu Prime 1800 E2, afirmatie considerata
nefondata;
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- nu a fost vizat un anume model de server, cum eronat
este mentionat de contestatoare, ci s-au formulat cerinte
tehnice si functionale care confera apartenenta echipamentului
la o clasa de servere de tip ,enterprise”, asigurand astfel
caracteristicile de performanta, disponibilitate si scalabilitate
conform cu necesitatile obiective ale proiectului;

- prin cerintele formulate, nu este deloc ingradita
capacitatea de ofertare, deoarece caracteristicile mentionate in
caietul de sarcini sunt indeplinite de mai multe servere de clasa
,enterprise” furnizate de mai multi producatori consacrati din
piata.

Referitor la specificatiile mentionate, autoritatea contrac-
tanta face urmatoarele precizari:

a. ,Sistemul trebuie sa suporte partitionare hardware” -
reprezinta o caracteristica importanta, care permite utilizarea
optima a resurselor si permite functionarea independenta a mai
multor servere critice pe un acelasi echipament ,high-end”,
avantajul fiind acela ca fiecare server va beneficia de
caracteristici de tip RAS (Reliability Availability Serviceability),
care nu ar fi disponibile daca s-ar opta pentru mai multe masini
(echipamente) de clasa inferioara.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva, nu limiteaza participarea la procedura de
atribuire si solicita mentinerea ei.

b. ,Placa de baza: suport pentru mai multe placi de baza
independente cu resurse procesoare (cel putin 2 socket-uri de
procesor per placa) si DIMM-uri de memorie proprii. Placile de
baza pot fi interconectate sau pot functiona independent.
Server-ul trebuie sd poata fi configurat cu cel putin 3 partitii
hardware distincte” - caracteristica solicitata este de asemenea
specifica echipamentelor high-end (cum ar IBM cu gama Power
cu procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare
Power 7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare
SPARC VII+).

Cu toate ca, in general, aceste servere permit definirea
pana la cateva zeci de partitii hardware, numarul de partitii
solicitate in caietul de sarcini este minim 3. Acest numar minim
este precizat, deoarece in cadrul arhitecturii solicitate,
necesarul de servere distincte configurate ca si partitii hardware
pe fiecare echipament este de 3 si anume serverele mentionate
in sectiunea cap. 4.3.1.1 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si justificata de necesitatea asigurarii
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sustenabilitatii si scalabilitatii viitoare a infrastructurii care va fi
achizitionata, iar pe cale de consecinta solicita mentinerea ei.

c. ,Procesoare maxim instalabile: 80 de nuclee de
procesare fizice, in interiorul aceluiasi sasiu livrat initial”
caracteristica  solicitata este de asemenea specifica
echipamentelor high-end, cum ar IBM cu gama Power cu
procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare Power
7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare SPARC
VII+.

In urma exemplificarii  mai multor echipamente,
autoritatea contractanta apreciaza aceasta cerinta ca fiind una
nerestrictiva si  justificata de necesitatea  asigurarii
sustenabilitatii si scalabilitatii viitoare a infrastructurii care va fi
achizitionata si solicita mentinerea ei.

d. ,Memorie maxim instalabila: minim 2 TB RAM"
caracteristica  solicitata este de asemenea specifica
echipamentelor high-end, cum ar IBM cu gama Power cu
procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare Power
7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare SPARC
VII+.

In urma exemplificarii  mai multor echipamente,
autoritatea contractanta apreciaza aceasta cerinta ca fiind una
nerestrictiva si  justificata de  necesitatea  asigurarii
sustenabilitatii si scalabilitatii viitoare a infrastructurii care va fi
achizitionata si solicita mentinerea ei.

e. ,Suport pentru upgrade la 16 slot-uri PCI-Express
hot-plug in acelasi sasiu si posibilitate de adaugare de slot-uri
suplimentare folosind module de expansiune externe” -
caracteristica  solicitata este de asemenea specifica
echipamentelor high-end, cum ar IBM cu gama Power cu
procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare Power
7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare SPARC
VII+.

In urma exemplificdrii  mai multor echipamente,
autoritatea contractanta apreciaza aceasta cerinta ca fiind una
nerestrictiva si  justificata de  necesitatea  asigurarii
sustenabilitatii si scalabilitatii viitoare a infrastructurii care va fi
achizitionata si solicita mentinerea ei.

f. ,Format carcasa: rack-mount in rack-uri standard,
spatiu ocupat in rack maxim 14U" - caracteristica respectiva a
fost introdusa din dorinta de a limita spatiul ocupat de servere
in rack-uri la un volum considerat rezonabil care sa asigure o
incarcare optima a rack-urilor. O astfel de cerinta este usor de
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indeplinit de majoritatea producatorilor, deoarece in general
modulele uzuale din care sunt construite serverele high-end
este de 3-4U.

In masura in care aceasta cerinta ar putea fi considerata
restrictiva pentru anumiti producatori ale caror echipamente au
alte dimensiuni decat cele uzuale, autoritatea contractanta
poate accepta urmatoarea modificare a cerintei prin intermediul
unei modificari la caietul de sarcini:

.Format carcasa: rack-mount in rack-uri standard sau
cabinet dedicat”.

6. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce priveste ,identificarea in mod unic a modelului de
echipament de stocare VNX5500”, se fac urmatoarele precizari:

- in motivarea contestatiei, contestatoarea, cu rea
credinta, incearca sa convinga Consiliul ca pentru serverele de
inalta disponibilitate exista un singur produs EMC VNX 5500,
afirmatie pe care o considera nefondata;

- nu s-a vizat un anume model de echipament de stocare
cu discuri, cum eronat este mentionat de contestatoare, ci s-au
formulat cerinte tehnice si functionale care confera apartenenta
echipamentului la o anumita clasa de echipamente de stocare,
asigurand astfel caracteristicile de performanta, disponibilitate
si scalabilitate conform cu necesitatilor obiective ale proiectului;

- s-a efectuat o verificare a faptului cd modelul de
echipament EMC VNX 5500 reprezinta unicul model de
echipament care indeplineste cerintele, iar concluzia este ca
aceasta afirmatie a contestatoarei este una falsa;

- modelul de echipament mentionat de contestatoare nu
doar ca nu este singurul model care poate raspunde cerintelor
solicitate, dar mai mult, nici macar nu este conform in totalitate
cu cerintele solicitate in caietul de sarcini pentru echipamentul
de stocare;

- 0 specificatie extrem de importanta pentru performanta
echipamentului de stocare, si anume dimensiunea memoriei
cache a echipamentului sa fie de minim 36 GB, nu este
indeplinita de echipamentul mentionat de contestatoare (EMC
VNX 5500), acesta dispunand de o memorie cache de doar 24
GB;

- pentru tipul de echipament de stocare solicitat, exista
mai multi producatori care indeplinesc cerinta de a furniza
echipamente cu cel putin 36 GB memorie cache si care permit
extinderea memoriei cache folosind tehnologie de tip flash/SSD.
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Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

7. Referitor la specificatile mentionate, autoritatea
contractanta mai face urmatoarele precizari:

JPorturi instalate: echipamentul ofertat trebuie sa dispuna
de cel putin 8 porturi FC 8Gbps (4 porturi per controller)”,
,Porturi instalabile prin upgrade ulterior : expandabilitate pdna
la cel putin 12 porturi 8 Gbps per controller”, ,Nivele RAID
suportate: minim 0, 1, 5, 6, 10”7, ,Numar maxim LUN-uri
suportate: cel putin 4096”, ,Facilitdti de management: suport
pentru monitorizarea si prioritizarea accesului la date a
diferitelor servere, compresie in-line a volumelor de date” -
caracteristicile solicitate sunt specifice echipamentelor de
stocare din categoria celor solicitate. Toate caracteristicile
mentionate sunt indeplinite de mai multe modele furnizate de
diversi multi producatori.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

Deoarece tehnologia FCoE, disponibila in prezent, va fi
utilizata cu precadere in viitor, prin solicitarea acesteia,
autoritatea contractanta a vizat o capabilitate utila pentru
posibile upgrade-uri viitoare, nereprezentand neaparat o cerinta
minimala pentru echipamentul de stocare solicitat, care sa
asigure functionalitatea la momentul implementarii solutiei.

De aceea, avand in vedere ca nu toti producatorii
consacrati de pe piata au lansat module FCoE pana in prezent si
pentru a nu ingradi prin aceasta cerinta in vreun fel libera
concurenta, autoritatea contractanta precizeaza ca poate
accepta urmatoarea modificare a cerintelor:

~Protocoale suportate pentru accesul Ila date:
echipamentul ofertat trebuie sa aiba suport pentru: 8 Gbps FC,
1 & 10 Gbps iSCSI NAS (protocoale CIFS, NFS. FTP folosind
interfete Ethernet 1 Gbps si 10 Gbps)”;

~Suport pentru Network Attached Storage (NAS):
echipamentul trebuie sa permitd adaugarea a cel putin 2
controlere NAS”;

- ,Porturi instalabile prin upgrade ulterior: expandabilitate
padna la cel putin 12 porturi FC 8Gbps per controller si
posibilitatea de a adauga prin upgrade ulterior (on-line) porturi
pentru conectivitate iISCSI (1 Gbps si 10 Gb)”;

- ,Numar host-uri suportate: cel putin de 4 ori mai multe
host-uri SAN decat numarul de host-uri necesare in solutia
propusa”.
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8. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare, in
ceea ce privesc cerintele pentru ,raportarea consolidata si
managementul depozitelor de date” - paragraful d), se
stipuleaza urmatoarele:

- pentru software-ul de baze de date pentru sub-sistemul
de Management al resurselor si subsistemul de Colaborare
interna, nu s-a solicitat/indicat niciun produs specific, asa cum
eronat este mentionat produsul Oracle de catre contestatoare;

- prin caietul de sarcini s-a solicitat doar respectarea de
catre software-ul de baze de date a unor cerinte functionale,
care sa satisfaca functionalitatea si complexitatea aplicatiilor de
management al resurselor si colaborare corespunzatoare
contextului specific de lucru din cadrul organizatiei
beneficiarului (spre exemplu: functionalitati suplimentare
pentru baza de date relationala care sa includa realizarea unor
depozite de date, raportare consolidata si procesare de
evenimente).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca aceste
functionalitati ale software-ul de baze de date pot fi satisfacute
de diferite produse software comerciale ale unor producatori
consacrati, care pot fi integrate si implementate de catre
ofertant in vederea respectarii cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca prin
formularea si introducerea contestatiei, neintemeiata si
nefondata pentru motivele prezentate, contestatoarea, vadit
intentionat, incearca sa blocheze procesul derularii acestei
achizitii publice, producand atat prejudicii de imagine in fata
celorlalti ofertanti, cat si intarzieri insemnate in semnarea
contractului de prestari servicii si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta = SA in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. m/m.04.2012, a solicitat
obligarea autoritatii contractante la anularea documentatiei de
atribuire si, pe cale de consecinta, dispunerea anularii
procedurii de atribuire.
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Prin adresa nr. m/16.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.05.2012, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere referitor la contestatie.

Prin adresa nr. m/21.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
Z din 21.05.2012, SC = SRL transmite concluziile sale ca
urmare a analizarii punctului de vedere al autoritatii
contractante referitor la contestatie si in urma audierilor de la
sediul Consiliului.

Prin adresa nr. m/22.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/22.05.2012, autoritatea contractanta transmite concluziile
sale scrise rezultate in urma audierilor de la sediul Consiliului,
in care prezinta si o serie de remedieri.

Prin adresa nr. m/30.05.2012 si inregistrata la CNSC cu nr.
m/30.05.2012, SC m SRL instiinteaza asupra faptului ca in urma
masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta, a luat
decizia de a retrage contestatia formulata.

Cu observarea prevederilor art. 278 al. (7), coroborat cu
art. 275" din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, potrivit carora Consiliul poate lua act, oricand in
cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta de
catre contestator, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la
contestatia depusa de SC m SRL

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractanta = SA in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. m/m.04.2012, a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire, in
sensul modificarii cerintelor minime de calificare criticate
precum si a factorilor de evaluare utilizati pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
n/m.04.2012.
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Prin adresa nr. m/16.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.05.2012, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere referitor la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca faptul ca
din analiza documentatiei de atribuire a sesizat incalcari
flagrante ale legislatiei in vigoare, astfel:

1. Cu privire la cerintele de calificare

1.1. In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a)
»,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” - Capacitatea tehnica
- Cerinta nr. 1, se solicita:

.Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a furnizat in ultimii
3 ani*) produse aferente domeniului tehnologiei informatiei si
comunicatiilor/calculatoarelor in valoare de minim 15.000.000
lei fara TVA;

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 1 Ofertantul va prezenta
urmatoarele: [...] 2.2. Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si
anume:

3. a) Proces/e verbal/e de livrare a produselor prin care sa
se demonstreze furnizarea produselor

b) Facturile emise prin care sa se confirme valoarea
produselor furnizate necesare pentru fndep/inirea cerintei nr. 1

c) Certificari de buna executie. In acest sens se va
prezenta ca document justificativ Formularul nr. 6 ,Certificat
privind experienta Prestatorului” din Sectiunea 2 ,,Formulare” -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire, semnat si stampilat de
catre reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia”.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
solicita prezentarea in mod obligatoriu si cumulativ a
proceselor-verbale de livrare a produselor, a facturilor si a unei
certificari de buna executie. Nu se permite prezentarea unor
alte documente (spre exemplu, contractul in copie) sau doar a
unuia din aceste documente enumerate, care insa prezinta
toate informatiile necesare pentru demonstrarea experientei
similare (respectiv: beneficiar, obiect contract, valoare contract,
modul 1in care contractantul si-a indeplinit obligatiile
contractuale) si astfel se incalca in mod flagrant prevederile art.
11 din HG 925/2006, aceasta cerinta fiind abuziva.

1.2. In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, la Capacitatea
tehnica - Cerinta 2 se solicita:
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,Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a prestat (a dus la
bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1 proiect/contract servicii
in domeniul tehnologiei informatiilor si comunicatiilor/
calculatoarelor in care participarea ofertantului la acesta sa fi
fost in valoare de minimum 6.000.000 lei fara TVA” sau

L,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3
ani cel mult 3 contracte/proiecte de servicii in domeniul
tehnologiei informatiilor si comunicatiilor/calculatoarelor in care
participarea ofertantului la acestea sa fi fost in valoare
cumulata de min. 14.000.000 lei fara TVA;

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 2: [...] Certificate/documente
edificatoare care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de
calificare si anume:

a) Documente care sa ateste receptia la sfarsitul prestatiei
sau receptia partiala a serviciilor prin care sa se demonstreze
prestarea serviciilor prezentate;

b) Certificéri de buna executie pentru contractele
mentionate. In acest sens se va prezenta ca document
justificativ. Formularul nr. 6 ,Certificat privind experienta
Prestatorului” din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia”.

Astfel, autoritatea contractanta solicita prezentarea in mod
obligatoriu si cumulativ a documentelor care atesta receptia la
sfarsitul prestatiei sau receptia partiala a serviciilor si a unei
certificari de buna executie. Nu se permite prezentarea unor
alte documente (spre exemplu, contractul in copie) sau doar a
unuia din aceste documente enumerate care insa prezinta toate
informatiile necesare pentru demonstrarea experientei similare
(respectiv: beneficiar, obiect contract, valoare contract, modul
in care contractantul si-a indeplinit obligatiile contractuale).

Contestatoarea apreciaza ca se incalca astfel in mod
flagrant prevederile art. 11 din HG 925/2006, iar prin
considerarea art. 177 al. 2 din OUG 34/2006 si a Anexei nr. 1
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, unde este stipulat ca sunt
considerate formulari restrictive recomandarile emise in mod
special pentru autoritatea contractanta organizatoare a
procedurii, este evident faptul ca aceasta cerinta de calificare
este abuziva si conduce la incdlcarea flagranta a legislatiei in
vigoare.
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1.3. in fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la Capacitatea
profesionala se mentioneaza cerintele pentru expertii care vor fi
propusi de ofertanti pentru realizarea proiectului.

Contestatoarea apreciaza ca pentru toti expertii se solicita
prezentarea diplomei de absolvire a studiilor universitare de
lunga durata, iar in conformitate cu Anexa nr. 1 la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, pentru contractele de servicii sunt
considerate nerestrictive ,diploma de inginer/subinginer, studii
superioare, [...]" si se incalca, prin utilizarea formularii ,de
lunga durata”, prevederile ordinului mentionat, dar si
dispozitiile art. 11 din HG 925/2006.

1.4. In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, la Capacitatea
profesionala - Cerinta nr. 6. se solicita:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de expert
cheie VI. Consultant Expert Managementul Calitatii Aplicatiilor
si Instructor Testare Software. Acest expert trebuie sa faca
dovada ca detine certificare tehnica emisa de ISEB/ISTQB
pentru testare software”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
utilizeaza formularea ,sau echivalent”, restrangand posibilitatea
de obtinere a acestei certificari de la doar doua surse
(institutii): ISEB si ISTQB, acest fapt conducand Ia
restrictionarea accesului operatorilor economici la prezenta
procedura de achizitie publica si la incdlcarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2 din OUG 34/2006.

1.5. In fisa de date a achizitiei, la pct. III.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, la Capacitatea
profesionala - Cerinta nr. 2 se solicita ca expertul Consultant de
securitate sa detina certificarile specifice acestui rol, respectiv
certificare in domeniul managementul securitatii recunoscuta la
nivel international si certificare recunoscuta international in
domeniul controlului riscului si al sistemelor de informatii,
eliberata de organisme internationale precum ISACA sau
echivalent, dar si certificare in managementul serviciilor IT
recunoscuta la nivel international.

Contestatoarea mentioneaza ca aceasta certificare nu are
nici o relevanta in ceea ce priveste capacitatea persoanei
propuse sa desfasoare aceasta activitate, incalcandu-se astfel
prevederile art. 8 din HG 925/2006.

Mai mult, aceasta certificare in managementul serviciilor
IT recunoscuta la nivel international este solicitata a fi
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prezentata si pentru expertul Specialist Management
Infrastructura si servicii IT (in cazul acestuia insa aceasta
cerinta fiind perfect justificata).

Contestatoarea apreciaza ca este evidenta astfel tentativa
de eludare a prevederilor art. 178 al. 2 din OUG 34/2006, dar si
incalcarea principiului proportionalitatii prevazut la art. 2 din
acelasi act normativ.

2. Referitor la algoritmul de calcul pentru factorii de
evaluare utilizati pentru aplicarea criteriului de atribuire , oferta
cea mai avﬂantajoasé din punct de vedere economic”:

2.1. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, pentru
factorul de evaluare nr. 1 Rationament - Subfactorul 1.1.
Identificarea si descrierea riscurilor care pot afecta executia
contractului, punctajul se va calcula astfel:

~Se vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar
fata de cele prezentate in caietul de sarcini privind prestarea
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor contractului,
asa cum au fost acestea analizate si descrise de catre fiecare
ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice.

Punctajul obtinut la acest subfactor de catre un ofertant se
va calcula astfel:

- se acorda 6 puncte ofertei care a prezentat cel mai mare
numar de riscuri suplimentare fatd de Caietul de Sarcini
(NR(max));

- punctajele pentru celelalte oferte (NR(n)) se vor acorda
in raport cu oferta cu cel mai mare numar de riscuri Si se
calculeaza procentual, astfel:

P(n) = (NR(n) / NR(max)) x 6 puncte

unde:

) P(n) - Punctajul ofertei pentru subfactorul de
evaluare ,1.1.7;

. NR(max) - numdarul maxim de riscuri suplimentare
fata de cele incluse in caietul de sarcini;

. NR(n) - numarul de riscuri suplimentare fata de cele
incluse in caietul de sarcini, aferente ofertei in cauza.

Nota: Se vor contabiliza numai acele riscuri pentru care a
fost prezentata o descriere justificatd corespunzator de catre
ofertant in Propunerea Tehnica si care afecteaza in mod direct
executia contractului si care sunt suplimentare fatd de cele
mentionate in Caietul de Sarcini”.

Contestatoarea precizeaza ca din modul de redactare al
acestei cerinte se constata aplicarea unei modalitati de evaluare
total subiectiva si arbitrara, nefiind definiti termenii: ,,descriere
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justificata corespunzator” si ,care afecteaza in mod direct”,
subfactorul de evaluare, nereprezentand oricum un mod
cuantificabil de comparare a ofertelor.

Contestatoarea afirma ca ramane Iin totalitate la
latitudinea autoritatii contractante stabilirea corectitudinii
riscurilor identificate de ofertanta si a gradului de justificare a
acestora, precum si a modului direct/indirect in care riscurile
respective afecteaza executia contractului si, pe cale de
consecinl;éA, modalitatea de acordare a punctajului aferent.

2.2. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, pentru
factorul de evaluare nr. 1 Rationament - Subfactorul 1.2.
Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor identificate, fara
a afecta cerintele caietului de sarcini, precum si descrierea
modalitatii prin care riscurile identificate vor fi depasite,
punctajul se va calcula astfel:

,Se vor contabiliza numai acele recomandari aferente
riscurilor identificate si descrise la subfactorul 1.1, recomandari
care conduc la reducerea/eliminarea riscurilor suplimentare
identificate si pentru care a fost prezentatd modalitatea de
depdasire a acestora.

NRRE = numarul de riscuri identificate si punctate la
subfactorul 1.1.

Punctajul obtinut la acest subfactor de catre un ofertant se
va calcula astfel:

- se acorda 6 puncte ofertei care prezintd cel mai mare
numdar de riscuri identificate si punctate la subfactorul de
evaluare 1.1. pentru care au fost prezentate recomandari sau
modalitati de depasire a acestora (NRRE(max));

- punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda in raport
cu NRRE(max) si se calculeaza procentual, astfel:

P(n) = (NRRE / NRRE(max)) x 6 puncte

Nota: Nu se va acorda punctaj in cazul in care pentru
riscurile identificate la subfactorul de evaluare 1.1. nu au fost
prezentate recomandari care conduc la reducerea/eliminarea
acestora si pentru care nu au fost prezentate modalitati de
depasire”.

Contestatoarea precizeaza ca 1in calculul punctajului
aferent acestui subfactor se contabilizeaza numai recomandarile
care conduc la reducerea/eliminarea riscurilor suplimentare
identificate privind prestarea activitatilor si atingerea
obiectivelor si rezultatelor contractului.

Contestatoarea constata si in cazul acestui subfactor de
evaluare, respectiv utilizarea acelorasi termeni cu caracter
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ambiguu si subiectiv. Astfel, nu se pot defini ,recomandari care
conduc la reducerea/eliminarea acestora”, nefiind specificat
care este modul in care trebuie descrise modalitatile de
depasire, astfel incat sa raspunda cerintei.

2.3. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, pentru
factorul de evaluare nr. 2 Facilitati Suport - Subfactorul 2.1.
Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice, backstopping,
logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul le pune la
dispozitie, in  scopul realizarii activitatilor necesare
implementarii contractului, punctajul se va calcula astfel:

,Se vor contabiliza toate facilitdtile suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care
ofertantul le pune la dispozitie, in concordanta cu activitatile
descrise in Caietul de Sarcini, in scopul indeplinirii contractului.

Nota: Se vor -contabiliza numai facilitdtile suport
suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini.

Punctajul obtinut la acest subfactor de catre un ofertant se
va calcula astfel:

- pentru oferta care contine numarul maxim de facilitati
suport pentru realizarea activitatilor se acordd 10 puncte
(NF(max));

- pentru ofertele cu un numar mai mic de facilitati suport
propuse pentru realizarea activitatilor decat NF(max), punctajul
se calculeaza procentual, astfel:

P(n) = (NF(n) / NF(max)) x 10 puncte

Unde,

) P(n) - Punctajul ofertei pentru subfactorul de
evaluare ,2.1.7;

. NF(max) - numarul maxim de facilitdti suport

propuse pentru realizarea activitatilor contabilizate in cadrul
procedurii de atribuire;

. NF(n) - numarul de facilitati suport propuse pentru
realizarea activitatilor, aferente ofertei pentru care se
calculeaza punctajul.”

Contestatoarea considera ca din cele prezentate, reiese
faptul ca autoritatea contractanta considera in alcatuirea
punctajului aferent acestui factor de evaluare suma facilitatilor
suport (resurse tehnice, backstopping, logistice, administrative,
etc.), suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini, pe care
ofertanta le pune la dispozitie, in scopul realizarii activitatilor
necesare implementarii contractului.

Avand in vedere ca punctajul nu se acorda pe fiecare
categorie de resurse: resurse tehnice, backstopping, logistice,
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administrative, etc., o ofertanta poate sa ofere suplimentar,
spre exemplu, doar resurse tehnice sau doar resurse logistice,
care depasesc cu mult necesarul real de resurse din respectiva
categorie si astfel sa obtina punctajul maxim, in defavoarea
altei ofertante care poate pune la dispozitie cantitati mai mici,
dar din fiecare categorie de resurse si estimate realist si
raportat la nevoile proiectului.

Contestatoarea apreciaza ca ,acest factor de evaluare are
si o metodologie subiectiva, neclara, de punctare, nefiind clar
modul in care se vor considera aceste resurse eterogene in
realizarea punctajului fiecarui ofertant.”

Concluzionand, contestatoarea mentioneaza ca punctajul
acordat de comisia de evaluare pentru acesti factori de
evaluare, doar pe baza aprecierii efectuate de catre membrii
acesteia, conform modului de punctare mai sus precizat,
reprezinta de fapt o metoda subiectiva si arbitrara de evaluare,
ce poate favoriza anumiti operatori economici si duce la
incdlcarea flagranta a prevederilor art. 199 din OUG 34/2006.

Contestatoarea stipuleaza ca fara a avea la dispozitie o
metodologie clara de evaluare, factori de evaluare obiectivi si
algoritm de calcul concret pentru acordarea punctajului tehnic,
ofertele se pot elabora doar pe presupuneri si interpretari ale
cerintelor evazive ale autoritatii contractante, prin urmare
potentialele ofertante nu au la dispozitie toate informatiile
necesare in vederea prezentarii unei oferte care sa raspunda in
totalitate factorilor de evaluare pentru acordarea punctajului
tehnic.

Astfel in lipsa unei metode de punctare clara, bazata pe un
algoritm de calcul precis, cu factori de evaluare cuantificabili si
cu niveluri de realizare masurabile, nu se poate vorbi de
utilizarea factorului de evaluare , oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” in conformitate cu prevederile
legale ?nﬂvigoare privind achizitiile publice.

3. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, pentru
factorul de evaluare nr. 3 - Capacitatea de rezolvare a
incidentelor (PservCRI), punctajul se va calcula astfel:

,3.1 Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai putin de 1000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 5 puncte.

3.2. Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic intre 1000 - 2000 de sesizari de
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asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 10 puncte.

3.3. Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic intre 2001 - 3000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 15 puncte.

3.4 Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai mult de 3.001 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 20 puncte.

Nota: Dovada numarului de sesizari de asistenta tehnica si
suport (incidente) in cadrul unui an calendaristic se va face prin
atasarea de imagini relevante din aplicatia de management al
sesizarilor (,print screens”) din care sa rezulte clar care a fost
numarul de ordine al primei sesizari inregistrate in cadrul unui
an calendaristic si respectiv al ultimei sesizari inregistrate in
acelasi an calendaristic.

Diferenta dintre aceste numere de ordine o reprezinta
numarul total de incidente de suport rezolvate in cadrul anului
calendaristic respectiv. Imaginile relevante din aplicatia
respectiva (,print screens”) din care sa rezulte clar care este
numarul de incidente rezolvate in cadrul unui an calendaristic
vor fi semnate, stampilate si vor face parte din oferta.”

Contestatoarea mentioneaza ca punctajul maxim pentru
acest factor de evaluare se obtine in cazul in care se face
dovada primirii a peste 3.001 sesizari, iar punctajul minim se
obtine pentru mai putin de 1.000 de sesizari primite in cadrul
unui an calendaristic. Asadar, cu cat sistemul a generat mai
multe probleme de ordin tehnic, care au condus la transmiterea
de sesizari din partea clientilor, cu atat punctajul obtinut este
mai mare.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu se solicita nici o
dovada a modului in care a fost solutionata respectiva sesizare
inregistrata (aceasta reprezentadnd in fapt o dovada realda a
capabilitatii de rezolvare a sesizarilor de asistenta tehnica si
suport ridicate de catre clienti).

Prin analiza cerintelor minime de la pag. 153 din caietul de
sarcini, contestatoarea considera ca aici se poate sesiza un
aspect extrem de grav, prin care se solicita ca ,Ofertantul
trebuie sa faca dovada capabilitatii de gestionare cu succes in
decursul unui an calendaristic a cel putin 4000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport pe contracte de mentenanta proprii.”
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Astfel, cerinta minima de calificare - pentru care punctajul
nu poate sa fie decat 0, este de cel putin 4.000 de sesizari,
considera contestatoarea.

Din punctajul prezentat mai sus, reiese in mod evident
faptul ca ofertanta care face dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai mult de 3.001 sesizari (mult
sub cerinta minima din caietul de sarcini) obtine punctaj
maxim.

Un alt aspect de nelegalitate sesizat de contestatoare in
urma analizarii acestui factor de evaluare consta in faptul ca se
utilizeaza o cerinta de calificare - experienta similara a
ofertantei - in alcatuirea punctajului aferent criteriului de
atribuire ales ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, fapt ce contravine prevederilor art. 15 al. 1 din HG
925/2006.

4. In conformitate cu fisa de date a achizitiei, pentru
factorul de evaluare nr. 4 - Evaluarea satisfactiei clientului
(PservESC), punctajul se va calcula astfel:

,4.1. Ofertantii care fac dovada implementarii si
functiondrii unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre
0 - 47 luni - se acorda 2 pct.

4.2. Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 48 — 71
luni - se acorda 4 pct.

4.3. Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 72 - 83
luni - se acorda 6 pct.

4.4. Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului de mai mult de
83 de luni - se acorda 8 pct.

Nota:

Ofertantul va atasa documente justificative la oferta din
care sa rezulte in mod clar care a fost prima luna in care a
inceput sa functioneze sistemul de evaluare al satisfactiei
clientului. Aceasta Iluna este consideratd prima Ilund de
functionare a sistemului.

La fel se va proceda cu cea mai recenta luna complet
finalizata inainte de momentul depunerii ofertelor. Aceasta luna
este considerata ultima Ilund de functionare a sistemului.
Numarul de luni de functionare a sistemului se considera
intervalul de timp scurs intre lunile mentionate (inclusiv acestea
se vor lua in calcul).
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Documentele justificative vor fi semnate si stampilate si
vor face parte integranta din oferta.”

Contestatoarea stipuleaza ca autoritatea contractanta
solicita sa se demonstreze perioada de functionare a sistemului
de evaluare a satisfactiei clientului prin documente justificative
semnate si stampilate. Aceste documente, in conformitate cu
cerinta din fisa de date a achizitiei, trebuie sa faca parte din
oferta, cu toate ca aceste documente nu atesta indeplinirea
vreunei cerinte din caietul de sarcini, ci fac dovada functionarii
in cadrul unui alt contract - experienta similara - a respectivului
sistem de evaluare a satisfactiei clientului.

Pe cale de consecinta, contestatoarea considera ca
aspectul de nelegalitate [care reiese si din cele prezentate la
factorul de evaluare nr. 3 - Capacitatea de rezolvare a
incidentelor (PservCRI)] il reprezinta utilizarea unei cerinte de
calificare - experienta similara a ofertantului - in alcatuirea
punctajului aferent criteriului de atribuire ales , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, respectiv
incdlcarea prevederilor art. 15 al. 1 din HG 925/2006.

Contestatoarea precizeaza ca factorii si subfactorii de
evaluare utilizati in cadrul acestei proceduri nu pot sta la baza
stabilirii clasamentului ofertelor intr-un mod transparent,
incalcandu-se in acelasi timp si tratamentul egal (ducand la
incdlcarea art. 2 din OUG 34/2006 in ceea ce priveste principiul
tratamentului egal si principiul transparentei).

Fata de aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca
factorii de evaluare, astfel cum au fost precizati in fisa de date
a achizitiei, incalca dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006 si
dispozitiile art. 14 si 15 din HG 925/2006, in aceste conditii
impunandu-se anularea procedurii de atribuire ca unica masura
de remediere posibila.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
acesteia.

Astfel, se invoca dispozitiile art. 2562 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si se precizeaza ca la data
de w.04.2012 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
m, precum si documentatia de atribuire aferenta acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca data luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre procedura de achizitie
publica este m.04.2012, termenul de contestare implinindu-se la
24.04.2012, iar data inregistrarii contestatiei la Consiliu a fost
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25.04.2012 cu nr. wm, ulterior Tmplinirii termenului de
contestare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
si respingerea acesteia ca fiind tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
documentatia de atribuire a fost elaborata tinandu-se cont de
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica, in stricta conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare, aceasta fiind aprobata de catre ANRMAP, dupa ce in
prealabil a fost verificata conformitatea cu legislatia aplicabila
din domeniul achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

1. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce priveste factorii de evaluare propusi in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta arata urmatoarele:

- prin stabilirea ponderii elementului pret la 50%, s-a dorit
asigurarea unui punct de echilibru in stabilirea pretului ofertei si
totodata o stimulare reala privind cresterea competitivitatii la
nivelul operatorilor economici care vor participa la procedura;

- algoritmul de calcul al factorilor si subfactorilor de
evaluare din documentatia de atribuire este foarte simplu,
acordandu-se punctaje doar pe baza de formule matematice
pentru fiecare factor de evaluare in parte. Prin urmare posibilii
ofertanti nu trebuie decdt sa urmeze indicatiile din
documentatia de atribuire pentru obtinerea de punctaj la
propunerea tehnica;

- prin utilizarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, cu ponderile de
50% propunerea tehnica si 50% propunerea financiara, s-a
dorit sa fie desemnata castigatoare o oferta cu un pret
just/real, in acest sens respectandu-se principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice;

- factorii si subfactorii de evaluare nu se regdsesc in
cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini, ci sunt doar
elemente si aspecte care se puncteaza suplimentar fata de
prevederile acestuia, numai in conditiile in care oferta depusa a
fost declarata admisibil3;

- prin acesti factori de evaluare, autoritatea contractanta
acorda punctaj numai pentru informatiile care sunt
suplimentare cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini;
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- prin algoritmul de calcul s-a pus accent pe capacitatea
operatorilor economici de a prelua si rezolva in mod rapid
eventualele problemele aparute si pe capacitatea ofertantului
de a monitoriza gradul de satisfactie a clientilor in cadrul
contractelor derulate;

- se puncteaza numai informatiile care nu se regasesc in
caietul de sarcini.

2. Referitor la cerintele minime din caietul de sarcini -
pag. 153 ,Ofertantul trebuie sa faca dovada capabilitatii de
gestionare cu succes in decursul unui an calendaristic a cel
putin 4000 de sesizari de asistenta tehnica si suport pe
contracte de mentenanta proprii”, autoritatea contractanta
precizeaza ca va efectua masurile de remediere prin eliminarea
acestui paragraf din caietul de sarcini.

Dupa realizarea modificarilor la documentatia de atribuire,
acestea vor fi transmise si Consiliului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in motivarea
contestatiei, contestatoarea, cu rea credinta, incearca sa
convinga Consiliul ca in urma parcurgerii documentatiei de
atribuire, se incalca grav prevederile legale si se restrictioneaza
in mod abuziv participarea operatorilor economici la procedura,
intrucat factorii de evaluare selectati in aplicarea criteriului de
atribuire nu respecta normele legale in vigoare si ca se incearca
inducerea ideii ca factorii de evaluare sunt de competenta
autoritatii contractante, reprezentand elemente care nu sunt
continute de lege si care nu ar avea legatura cu produsul finit.

Autoritatea contractanta precizeaza ca sustinerea potrivit
careia factorii de evaluare nu au legatura cu produsul finit este
nu numai eronatd, dar dovedeste in acelasi timp o cunoastere
superficiala a ceea ce presupune in esenta prestarea unor
servicii  (sistem informatic pentru emitere, gestiune,
monitorizare si  control a rovinietei) de amploare si
complexitatea celei care face obiectul contestatiei.

De altfel, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca nu s-a contestat faptul ca factorii de evaluare obiectivi nu ar
fi tinut cont de amploarea si complexitatea prestarii serviciilor
respective, ci faptul ca SC m SRL, daca ar aplica in cadrul
acestei proceduri, ar fi in situatia imposibilitatii de a obtine
punctaj semnificativ prin aplicarea criteriului de atribuire.

3. Referitor la motivele prezentate in contestatie privind
,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” - Cerinta nr. 1 din fisa de date, autoritatea
contractanta stipuleaza ca documentele solicitate in cadrul
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acestui capitol sunt solicitate pentru indeplinirea criteriilor de
calificare si sunt in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509 din 14.09.2011 al ANRMAP privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, publicat in Monitorul Oficial nr. 687 din
28.09.2011.

4. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare privind
,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” - Cerinta nr. 2 din fisa de date, autoritatea
contractanta stipuleaza ca documentele solicitate in cadrul
acestui capitol sunt solicitate pentru indeplinirea criteriilor de
calificare si sunt in conformitate cu prevederile Ordinului nr.
509 din 14.09.2011 al ANRMAP privind formularea criteriilor de
calificare si selectie, publicat in Monitorul Oficial nr. 687 din
28.09.2011.

5. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare privind
,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda” din fisa de date, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

- pentru toti expertii solicitati in fisa de date a achizitiei au
fost solicitate studii superioare de lunga durata in anumite
domenii (in functie de competentele obtinute in urma absolvirii)
care au legatura cu obiectul procedurii de achizitie;

- pana in anul 2004, invatamantul superior era organizat
ca invatamant de scurta durata, cu durata pregatirii de 3 ani, in
colegii universitare si studii superioare de lunga durata cu
durata de 4, 5, 6 ani, in functie de profil in facultati;

- pentru studiile superioare de scurta durata se pregateau
subingineri sau tehnicieni, pe cand pentru studiile superioare de
lunga durata se pregateau ingineri sau economisti;

- din anul 2004, odata cu Legea 288/2004 privind
organizarea studiilor universitare, cu modificarile si completarile
ulterioare, studiile superioare de scurta durata au disparut,
vorbim despre ciclul I si II (Bologna), respectiv licenta, master
care se echivaleaza cu studiile superioare de lunga durata de
pana atunci din punct de vedere al salarizarii si incadrarii in
sistemul bugetar;

- avand in vedere faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire, unul din criteriile solicitate este acela ca expertii sa
prezinte ,diploma de absolvire a studiilor universitare” in
domeniile mentionate prin cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) -
Capacitatea profesionalda, s-a considerat imperios necesar
mentionarea ca aceste studii sa fie de lunga durata, tocmai
pentru a diferentia acele persoanele care au studiat in
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universitati (facultati) cu durata de studii de 4, 5, 6 ani, in
functie de profil in facultati, de acele persoanele care au studiat
in colegii universitare cu durata pregatirii de 3 ani.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea in
totalitate a acestor cerinte minime de calificare, intrucat
solicitarea diplomei de absolvire a studiilor universitare de
lunga durata are legatura cu obiectul procedurii de achizitie, are
legatura cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, cu
pregatirea si specializarile obtinute de expertii cheie pentru
functiile solicitate in documentatia de atribuire, in vederea
indeplinirii corespunzatoare a contractului in termeni calitativi si
cantitativi impusi de cerintele tehnice si in pretul ofertat de
posibilii castigatori.

6. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce priveste ,Cerinta nr. 6 de la Cap. III pct. 2.3.a)
Capacitatea profesionala din fisa de date, se arata urmatoarele:

- certificarile solicitate pentru expertul cheie in
managementul calitatii aplicatiilor si instructor testare software
sunt minime si obligatorii;

- ofertantului i s-a solicitat sa dispuna de experti cheie
care sa detind experienta necesara mentionata mai sus,
intrucat specificul si complexitatea contractului impun ca
acestia sa demonstreze un nivel ridicat al cunostintelor tehnice
si sa dispuna de experienta in domeniu;

- aceste cerinte minime sunt necesare pentru realizarea
contractului in termenii si conditiile impuse fara a diminua
calitatea acestora;

- prin prezenta in teren a unor persoane cu experienta in
domeniu, ofertantul va putea respecta termenele solicitate si
gradul de calitate necesar in cazul acestui tip de servicii
solicitate in cadrul contractului. Astfel, se diminueaza riscul
neindeplinirii sarcinilor sau indeplinirea defectuoasa a acestora,
se diminueaza riscul aparitiei unor intarzieri in indeplinirea de
catre ofertant a obiectivelor din contract;

- toate cerintele minime au fost elaborate tindndu-se cont
de specificul contractului ce urmeaza a se implementa, de
complexitatea si valoarea acestuia si de principiile enuntate in
cadrul OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

7. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce priveste ,Cerinta nr. 2 de la Cap. III pct. 2.3 a)
Capacitatea profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta stipuleaza urmatoarele:
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- certificarile solicitate pentru expertul cheie, consultantul
de securitate sunt minime si obligatorii;

- fiecare certificare introdusa in documentatia de atribuire
are rolul de a dovedi experienta expertilor propusi, precum si
capacitatea acestora de a duce la bun sfarsit obligatiile asumate
prin contract;

- avand in vedere importanta strategica a proiectului, rolul
expertului cheie de securitate este deosebit de important,
acesta trebuie sa dovedeasca calificarile deosebite prin
prezentarea de documente care sa ateste certificarile acestuia
recunoscute de organisme interne si internationale;

Autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea in
totalitate a acestor cerinte minime de calificare in care expertul
cheie consultant de securitate trebuie sa detina certificarile
respective specifice acestui rol.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca prin
formularea si introducerea contestatiei, neintemeiata si
nefondata pentru motivele prezentate, contestatoarea, vadit
intentionat, incearca sa blocheze procesul derularii acestei
achizitii publice, producand atat prejudicii de imagine in fata
celorlalti ofertanti, cat si intarzieri insemnate in semnarea
contractului de prestari servicii si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare, transmisa prin fax
la 21.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/21.05.2012, SC =
SRL transmite concluziile sale scrise, ca rezultat al sedintei de
audieri de la sediul Consiliului, in care face urmatoarele
precizari:

1. Cu privire la punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta referitor la contestatia formulata:

- autoritatea contractanta a incercat sa demonstreze
legalitatea aspectelor contestate (atat a cerintelor de calificare,
cat si a punctajului aferent criteriului de atribuire ales - , oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”), prin
faptul ca documentatia de atribuire a fost inainte de publicare,
supusa verificarii ANRMAP, dar si prin faptul ca la elaborarea
acesteia s-a avut in vedere complexitatea deosebita a
contractului ce urmeaza a fi atribuit;

- in punctul de vedere transmis Consiliului cu privire la
contestatie, autoritatea contractanta nu a adus nici un
argument concret in sustinerea legalitatii cerintelor de calificare
si respectiv a factorilor de evaluare;
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- potrivit Newsletter-ului ,Info ANRMAP” nr. 9 din luna
noiembrie 2010, reluat in luna decembrie 2011 si nr. 17 din
luna martie 2012, prin care s-au eliminat complet factorii de
evaluare privind prestarile intelectuale, la data publicarii
anuntului de participare pentru aceasta procedura, autoritatea
contractanta luase deja la cunostinta, ca acesti factori de
evaluare prezentati de ANRMAP ca model, nu se mai utilizeaza.

2. In urma sedintei de audieri care a avut loc la data de
16.05.2012 la sediul Consiliului, se formuleaza urmatoarele
completari la contestatia depusa:

In ceea ce priveste cerinta din fisa de date a achizitiei -
pct. III.2.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala -
Capacitatea profesionala”, prin care toti expertii trebuie sa faca
dovada detinerii diplomei de absolvire a stadiilor universitare de
lunga duratd, contestatoarea mentioneaza ca precizarea ,de
lunga duratd”, are o natura restrictiva, avand in vedere ca
diferenta dintre studiile de lunga si scurta durata nu se mai face
incepand din anul 2004, astfel ca nu mai exista aceasta
distinctie pe diploma de absolvire pe care ofertantul ar putea-o
prezenta pentru expertii nominalizati.

In conformitate cu Anexa nr. 1 la Ordinul ANRMAP nr.
509/2011, pentru contractele de servicii sunt considerate
nerestrictive ,diploma de inginer/subinginer, studii superioare,
[...]” si prin urmare, in raport si de dispozitiile art. 11 din HG
925/2006, se considera ca aceasta precizare este restrictiva.

Cu privire la pct. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, la Capacitatea profesionala - Cerinta nr. 2 prin
care se solicita ca expertul consultant de securitate sa detina
certificarile specifice acestui rol, respectiv: certificare in
domeniul managementul securitatii recunoscuta la nivel
international si certificare recunoscuta international in domeniul
controlului riscului si al sistemelor de informatii eliberata de
organisme internationale precum ISACA sau echivalent, dar si
certificare in managementul serviciilor IT recunoscuta la nivel
international, contestatoarea invedereaza Consiliul ca nu poate
fi de acord cu aceste sustineri, in sensul ca aceasta din urma
certificare ar fi legala, in raport de art. 8 din HG 925/2006 si de
specificul si complexitatea contractului.

Contestatoarea considera ca aceasta certificare nu are nici
o relevanta in ceea ce priveste capacitatea persoanei propuse
sa desfasoare aceasta activitate, existand certificarile specifice:
certificare in domeniul managementului securitatii recunoscuta
la nivel international si certificare recunoscuta international in
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domeniu controlului riscului si al sistemelor de informatii
eliberata de organisme internationale precum ISACA sau
echivalent, care sunt suficiente pentru a face dovada ca
expertul detine cunostintele necesare indeplinirii sarcinilor ce
i-ar reveni prin ocuparea acestui post.

Cu privire la factorii de evaluare utilizati pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”:

Pentru Factorul de evaluare nr. 1 Rationament -
Subfactorul 1.1. Identificarea si descrierea riscurilor care pot
afecta executia contractului si Subfactorul 1.2. Recomandari de
reducere/eliminare a riscurilor identificate, autoritatea
contractanta a declarat ca va propune masuri de remediere.

Contestatoarea precizeaza ca isi mentine toate cele
expuse in cadrul contestatiei formulate si considera imposibila
remedierea subiectivismului, arbitrariului si netransparentei
acestui factor de evaluare si a subfactorilor aferenti, in conditii
de deplina legalitate.

Contestatoarea mentioneaza ca din afirmatia autoritatii
contractante referitoare la Factorul de evaluare nr. 2 Facilitati
Suport - Subfactorul 2.1. Descrierea facilitatilor suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care
ofertantul le pune la dispozitie, in scopul realizarii activitatilor
necesare implementarii contractului, rezulta in mod evident
faptul ca autoritatea contractanta face abstractie de prevederile
art. 188 al. (2) din OUG 34/2006.

Indiferent daca este solicitat ca si criteriu de calificare in
fisa de date a achizitiei, in conformitate cu legislatia in vigoare
privind achizitiile publice, dotarea tehnica reprezinta criteriu de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantilor si pe cale de consecinta, este evident ca s-au
incalcat prevederile art. 15 al. (1) din HG 925/2006.

Cu privire la Factorul de evaluare nr. 3 - Capacitatea de
rezolvare a incidentelor (PservCRI), contestatoarea considera ca
autoritatea face abstractie de faptul ca numarul de incidente
solutionate in cadrul unui contract derulat anterior reflecta
experienta similara a ofertantilor si prin urmare nu se poate
constitui decat in cerinta de calificare.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta, in
loc sa intocmeasca cerintele de calificare prin raportare la
complexitatea contractului ce urmeaza a fi atribuit si la
cerintele caietului de sarcini, a considerat oportuna utilizarea
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acestui criteriu de calificare ca factor de evaluare si astfel a
incalcat prevederile art. 15 al. (1) din HG 925/2006.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu
justifica un avantaj real si evident din utilizarea factorului de
evaluare nr. 4 - Evaluarea satisfactiei clientului (PservESC),
modalitatea in care ofertantii au rezolvat incidentele in trecut
nereprezentand o dovada reala ca mai au in prezent aceasta
capacitate si ca oferta pe care urmeaza a o depune contine si
elementele care ar permite rezolvarea unui anumit numar de
incidente,

In plus, un numar mai mare de incidente poate reflecta
calitatea scazuta a serviciilor prestate si a sistemelor
implementate ulterior (cu cat sistemul genereaza mai multe
erori, cu atat numarul de sesizari este mai mare).

Contestatoarea considera ca factorii si subfactorii de
evaluare utilizati in cadrul prezentei proceduri nu pot sta la
baza stabilirii clasamentului ofertelor intr-un mod transparent,
incalcandu-se in acelasi timp si tratamentul egal (ducand la
incdlcarea art. 2 din OUG 34/2006, in ceea ce priveste principiu
tratamentului egal si principiul transparentei).

Pentru toate aceste motive, precum si in raport de toate
dispozitiile legale mentionate in contestatie si in prezentele
concluzii, contestatoarea apreciaza in continuare ca
nelegalitatea documentatiei de atribuire nu poate fi inlaturata
prin eventuale masuri de remediere si solicita anularea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire.

Prin contestatia depusa, SC m SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie
deschisa organizata de catre autoritatea contractantd m SA in
vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect
.Contract de servicii Sistem Informatic pentru emitere,
gestiune, monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a anuntului de participare nr. m/m.04.2012, a solicitat
anularea procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, SC m SRL a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa ca ramasa fara obiect prin
decizia Consiliului nr. m/m.04.2012.
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Prin adresa nr. m/m.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.05.2012, autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere referitor la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, SC m SRL evoca faptul ca in
urma analizarii documentatiei de atribuire a constatat o serie de
incalcari ale principiilor de drept statuate prin OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fiind lezat in acest fel
drepturile operatorilor economici interesati de participarea la
aceasta procedura si considera ca autoritatea contractanta nu
asigura un mediu propice de manifestare a concurentei reale
deoarece a impus potentialelor ofertante criterii de calificare
si/sau selectie discriminatorii.

Astfel, in cadrul cap. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, modalitatea de indeplinire a cerintelor formulate
de autoritatea contractanta contravine dispozitiilor legale in
vigoare:

.Cerinta nr. 1 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
furnizat in ultimii 3 ani*) produse aferente domeniului
tehnologiei informatiei si comunicatiilor/calculatoarelor in
valoare de minim 15.000.000 lei fara TVA;

Cerinta nr. 2 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
prestat (a dus la bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1
proiect/contract servicii in domeniul tehnologiei informatiilor si
comunicatiilor/calculatoarelor in care participarea ofertantului la
acesta sa fi fost in valoare de min. 6.000.000 lei fara TVA”".

,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3
ani cel mult 3 contracte/proiecte de servicii in domeniul
tehnologiei informatiilor si comunicatiilor/calculatoarelor in care
participarea/oferta la acestea sa fi fost in valoare cumulata de
min. 14.000.000 lei fara TVA. Modalitatea de indeplinire si
aplicabilitatea in cadrul procedurii pentru Cerinta nr. 1 si 2:

a) Proces/e verbal/e de livrare a produselor prin care sa se
demonstreze furnizarea produselor;

b) Facturile emise prin care sa se confirme valoarea
produselor furnizate necesare pentru /"ndeplinirea cerintei nr. 1;

c) Certificari de buna executie. In acest sens se va
prezenta ca document justificativ Formularul nr. 6 ,Certificat
privind experienta Prestatorului” din Sectiunea 2 ,Formulare” -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat de
catre reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia”.

Contestatoarea apreciaza ca din cerintele prezentate
reiese faptul ca ofertantii sunt obligati sa prezinte in mod
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obligatoriu anumite documente ce Ingreuneaza Si
restrictioneaza participarea in cadrul procedurii de achizitie,
(facturi, certificat de buna executie semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al beneficiarului) si conform prevederilor
art. 177 al. 2 si art. 188 al. 2 lit. a din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta
impune in mod nelegal si disproportionat, prezentarea
obligatorie a unor documente specifice sau impune un continut
specific al documentului formular nr. 6 ,Certificat privind
experienta Prestatorului”, astfel ca solicita modificarea cerintei
si eliminarea urmatoarelor:

- obligativitatea de prezentare a facturilor ca si document
de calificare;

- impunerea formularului nr. 6 ,Certificat privind
experienta Prestatorului” sau a continutului acestuia, confirmat
de reprezentantul legal al beneficiarului.

Referitor la capacitatea profesionalda, contestatoarea
mentioneaza ca in cazul tuturor expertilor solicitati a fost
impusa in mod eronat, cerinta ,,Experienta generala: min. 5 ani
in domeniul tehnologiei informatiilor/comunicatiilor/
calculatoarelor” fara a se respecta recomandarile ANRMAP,
respectiv 5 ani experienta profesionald generala si 3 ani
experienta profesionala specifica si solicita modificarea cerintei
privind experienta profesionala generala de 5 ani prin
eliminarea domeniului specific  ,domeniu tehnologiei
informatiilor/comunicatiilor/calculatoarelor”.

Contestatoarea subliniaza solicitarea disproportionata a
autoritatii contractante de prezentare a actelor de identitate
(buletin/pasaport/carte de identitate) ale expertilor Ia
momentul depunerii ofertelor, in conditiile in care aceste
documente nu sunt documente de calificare in conformitate cu
legislatia in domeniul achizitiilor publice si solicita eliminarea
cerintei de prezentare a actelor de identitate
(buletin/pasaport/carte de identitate) ale expertilor ca
documente de calificare.

In sectiunea ,Formulare”, apar cerinte specifice criteriilor
de calificare si/sau selectie ce nu au fost prevazute la nivelul
fisei de date, inducand astfel in eroare operatorii economici, cat
si autoritatile cu atributii de control in domeniul legislatiei
achizitiilor publice, in privinta criteriilor ce trebuie indeplinite in
vederea calificarii la aceasta procedura, contestatoarea
subliniind urmatoarele:
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,Nota 6: Pentru fiecare din proiectele mentionate in
Curriculum Vitae al expertului, ofertantul va prezenta Ila
solicitarea Autoritatii Contractante documente justificative,
altele decét certificate/recomandari emise de Beneficiar, din
care sa reiasa perioada de executie a contractului in care a fost
implicat, numele Angajatorului si Beneficiarului, dovada ca
expertul a lucrat in cadrul proiectului nominalizat”.

Prin aceasta solicitare, contestatoarea apreciaza ca se
incalca principiul nediscriminarii si al tratamentului egal
deoarece modul de indeplinire a cerintei este foarte restrictiv,
expertul neavand Iintotdeauna acces Ila documentele
contractuale aferente proiectelor in cadrul carora a lucrat.

De asemenea, autoritatile contractante/beneficiari privati,
nu au nicio obligativitate din punct de vedere legal pentru a
emite, in mod nominal, astfel de dovezi pentru fiecare specialist
care a lucrat in cadrul unui proiect derulat, astfel ca majoritatea
expertilor cu experienta profesionala de nivel avansat vor fi
considerati neconformi in procesul de evaluare, deoarece nu
prezinta toate documentele impuse de autoritatea contractanta.

Din aceste motive, contestatoarea solicita eliminarea Notei
6.

,Nota 7: In cazul in care expertul/tii cheie propus/si nu
este angajat permanent al Ofertantului la data depunerii
ofertei, pentru luarea in considerare a Curriculum Vitae depus
se va prezenta angajament ferm de sustinere din partea
operatorului economic unde expertul este angajat. Sustinerea
se va prezenta in conformitate cu prevederile art. 190 din OUG
34/2006 si art. 111 din HG 925/2006"

Contestatoarea considera ca prin Nota 7 se impune
utilizarea numai a tertului sustinator (in cazul in care
expertul/tii cheie propus/si nu este angajat permanent al
Ofertantului) pentru personalul de specialitate, ceea ce
contravine prevederilor legale, deoarece autoritatea
contractanta nu are dreptul sa impuna ca personalul minim de
care dispune operatorul economic sa fie angajat sau angajat
permanent la data depunerii ofertelor conform Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, ofertanta avand posibilitatea de a
prezenta informatii privitoare la personalul/organismul tehnic
de specialitate de care dispune si/sau de a prezenta un
angajament de participare si/sau o declaratie de disponibilitate.

In conditiile impuse de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de achizitie vor fi luate in considerare numai CV-urile
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expertilor care sunt angajati, astfel ca se solicita eliminarea
Notei 7.

Contestatoarea precizeaza ca Iincalcarea principiului
nediscriminarii este evidentiata si la nivelul caietului de sarcini
(pct. 9.2 Autenticitatea produselor pentru hardware furnizate in
centrele de date, pagina 156), prin faptul ca se solicita ,in
scopul eliminarii riscului privind furnizarea de produse
neautentice de catre Ofertanti, Autoritatea contractanta
stabileste, ca cerintd minima, prezentarea unor inscrisuri
(original/copie legalizatd/copie lizibila semnata si stampilata
pentru ,conformitate cu originalul”), emise de
producator/reprezentantul producatorului in favoarea
ofertantului, care sa ateste o legatura legitima a ofertantului cu
producatorul/reprezentantul producatorului pentru produsele
hardware ofertate in cele doud centre de date in care sa se
mentioneze obiectul contractului si procedura de achizitie la
care participa ofertantul” .

Contestatoarea apreciaza ca aceasta cerinta de la nivelul
caietului de sarcini demonstreaza lipsa unui sistem concurential
in  cadrul procedurii de atribuire si se fincalca astfel
recomandarile ANRMAP privind evitarea solicitarii de prezentare
a unei autorizatii din partea producatorului ca fiind restrictiva si
discriminatorie, precum si Ordinul ANRMAP in care se specifica
faptul ca autoritatea contractanta nu are voie sa solicite
documente emise in mod special, pentru procedura de achizitie
in cauza si, pe cale de consecinta, in mod special pentru
autoritatea contractanta organizatoare a acestei proceduri si
solicita eliminarea cerintei respective.

Avand in vedere numarul si complexitatea cerintelor
impuse de autoritatea contractanta cu privire la Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda a ofertantelor, cat si dovezile
solicitate, contestatoarea stipuleaza ca este evidenta incalcarea
principiului proportionalitatii si al tratamentului egal.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC
m SRL, autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii
acesteia.

Astfel, se invoca dispozitiile art. 256> din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si se precizeaza ca la data
de w.04.2012 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr.
m, precum si documentatia de atribuire aferenta acestuia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca data luarii la
cunostinta de catre contestatoare despre procedura de achizitie
publica este w.04.2012, termenul de contestare implinindu-se la
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24.04.2012, iar data inregistrarii contestatiei la Consiliu a fost
26.04.2012 cu nr. wm, ulterior implinirii termenului de
contestare.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita
Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei
si respingerea acesteia ca fiind tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca
documentatia de atribuire a fost elaborata tinandu-se cont de
complexitatea, volumul, durata, valoarea si natura contractului
de achizitie publica, in stricta conformitate cu dispozitiile legale
in vigoare, aceasta fiind aprobata de catre ANRMAP, dupa ce in
prealabil a fost verificata conformitatea cu legislatia aplicabila
din domeniul achizitiilor publice.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta face
urmatoarele mentiuni:

1. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce privesc cerintele nr. 1 si nr. 2 de la cap. III pct. 2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, se
arata ca respectivele documente sunt solicitate pentru
indeplinirea criteriilor de calificare si sunt in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 509 din 14.09.2011 al ANRMAP.

2. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
modificare a cerintei privind experienta profesionala generala
de minim 5 ani, prin eliminarea domeniului specific ,domeniul
tehnologiei informatiilor/comunicatiilor/calculatoarelor”, este
considerata nefondata si neintemeiata si solicita Consiliului sa o
respinga, din urmatoarele motive:

- ofertantului i s-a solicitat sa dispuna de experti cheie
care sa detina experienta necesara, Iintrucat specificul si
complexitatea contractului impun ca acestia sa demonstreze un
nivel ridicat al cunostintelor tehnice si sa dispuna de experienta
in domeniu. Aceste aptitudini sunt necesare pentru a finaliza
contractul in conditii optime, criteriile impuse fiind astfel pe
deplin justificate;

- aceste cerinte minime sunt necesare pentru realizarea
contractului in termenii si conditiile impuse fara a diminua
calitatea acestora;

- prin prezenta in cadrul contractului a unor persoane cu
experienta in domeniu, ofertantul va putea respecta termenele
solicitate si gradul de calitate necesar in cazul acestui tip de
servicii solicitate;

- astfel, se diminueaza riscul neindeplinirii sarcinilor sau
indeplinirea defectuoasa a acestora. Astfel, se diminueaza riscul
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aparitiei unor intarzieri in indeplinirea de catre ofertant a
obiectivelor din contract;

- toate cerintele minime au fost elaborate tindndu-se cont
de specificul contractului ce urmeaza a se implementa, de
complexitatea si valoarea acestuia si de principiile enuntate in
cadrul OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

- aceasta cerinta minima de calificare solicita posibililor
ofertanti sa demonstreze ca dispun de experti cheie ale caror
diplome de absolvire a studiilor universitare de lunga durata
trebuie sa fie in domeniul tehnologiei informatiilor/
comunicatiilor/calculatoarelor/cibernetica/electronica/ electro-
tehnica/mecatronica/inteligenta artificiala/automatica, trebuie si
este imperios necesara sa fie mentinuta, intrucat are legatura
concreta cu obiectul procedurii de achizitie publica in cauza, cu
pregatirea si specializarile obtinute de expertii cheie pentru
functiile solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire, in vederea indeplinirii corespunzatoare a
contractului in termeni calitativi si cantitativi impusi de cerintele
tehnice si in pretul ofertat de posibilii castigatori.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza
faptul ca prin formularea acestor motive de contestatie la
Consiliu, contestatoarea, vadit intentionat, incearca sa blocheze
procesul derularii acestei achizitii publice, producand atat
prejudicii de imagine in fata celorlalti ofertanti, cat si intarzieri
insemnate in semnarea contractului de prestari servicii.

3. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintelor de prezentare a actelor de identitate
(buletin/pasaport/carte de identitate) ale expertilor Ia
momentul depunerii ofertelor, de asemenea este considerata de
autoritatea contractanta ca nefondata si neintemeiata,
solicitand respingerea de catre Consiliu.

Autoritatea contractanta precizeaza ca actele de identitate
(buletin/pasaport/carte de identitate), dupa cum este cunoscut,
fac dovada identitatii si cetateniei titularului si contin un
ansamblu de date unice de identificare.

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat prezentarea
in oferte a unuia din aceste acte de identitate tocmai pentru a
verifica identitatea, conformitatea datelor de identificare ale
expertilor respectivi, in vederea corelarii acestora cu alte
documentele solicitate prin documentatia de atribuire (diploma
de absolvire a studiilor universitare, diploma de absolvent de
studii postuniversitare, certificari ale competentelor
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profesionale, atestate si autorizari, recomandari, carnet de
munca/contract individual de munca, curriculum vitae, etc. ).

Autoritatea contractanta solicita Consiliului mentinerea in
totalitate a cerintelor de prezentare a actelor de identitate ale
expertilor cheie, in vederea corelarii datelor de identificare ale
acestora cu datele de identificare din alte documente solicitate
prin documentatia de atribuire.

4. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
eliminare a Notei 6 si a Notei 7 a Capitolului Capacitatea
Profesionala - Cerinte obligatorii din Sectiunea ,Formulare”, in
masura in care Consiliul considera ca se incalca principiul
nediscriminarii si al tratamentului egal, autoritatea contractanta
precizeaza ca poate elimina Notele respective.

Autoritatea contractanta apreciaza faptul ca prin
formularea si introducerea contestatiei, neintemeiata si
nefondata pentru motivele prezentate, contestatoarea, vadit
intentionat, incearca sa blocheze procesul derularii acestei
achizitii publice, producadnd atat prejudicii de imagine in fata
celorlalti ofertanti, cat si intarzieri insemnate in semnarea
contractului de prestari servicii si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nefondata.

Prin adresa nr. m/22.05.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/22.05.2012, autoritatea contractanta transmite concluziile
sale scrise rezultate in urma audierilor de la sediul Consiliului,
in care precizeaza ca a luat si masuri de remediere.

In aceasta, autoritatea contractanta invedereaza Consiliul
asupra urmatoarelor aspecte:

A. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce privesc factorii de evaluare propusi in documentatia de
atribuire, se arata urmatoarele:

- asa cum este mentionat si in procesul-verbal nr.
m/16.05.2012 incheiat la sediul Consiliului, autoritatea
contractanta aratda ca factorii de evaluare au fost stabiliti cu
respectarea prevederilor legale din materia achizitiilor publice;

- s-a stabilit un sistem de sub-factori de evaluare, precum
si 0 metodologie concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti. Factorii si sub-factorii de evaluare au fost stabiliti
avandu-se in vedere specificul, complexitatea si valoarea
contractului si au rol asigurator pentru autoritatea contractanta
ca acest contract se va realiza in termenul si in pretul serviciilor
precum si in conditii calitative corespunzatoare;
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- s-au respectat prevederile art. 199 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat factorul pret are
ponderea cea mai insemnata in evaluarea ofertelor si totodata
prin utilizarea acestor factori de evaluare sunt justificate
avantajele pe care autoritatea contractanta le va obtine din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti;

- s-au respectat si prevederile art. 15 al. (2) lit. b) din HG
925/2006;

Autoritatea contractantd considera ca nu se poate
identifica nicio ,abatere grava de la prevederile legislative care
sa afecteze procedura de atribuire sau care sa puna CNADNR in
imposibilitatea unei incheieri de contract”.

e Punctajul pentru ,Evaluarea propunerii tehnice” se obtine
prin insumarea punctajelor acordate pentru fiecare factor de
evaluare in parte, fiecare membru al comisiei de evaluare va
prezenta punctajul acordat pentru fiecare factor de evaluare
stabilit mai sus. Punctajul va fi insotit de elementele
justificative prin care sa se evidentieze clar motivarea punctelor
acordate.

1. Referitor la factorul de evaluare Rationament

1.1. Identificarea si descrierea riscurilor care pot afecta
executia contractului.

- avand in vedere faptul ca se doreste atribuirea unui
contract de servicii, ponderea acestora in bugetul proiectului
fiind majoritara, a fost avuta in vedere alegerea unor factori de
evaluare care sa permita compararea capacitatii ofertantilor de
a realiza implementarea sistemului informatic, nu numai din
punctul de vedere al performantelor solutiei tehnice, dar si din
punctul de vedere al performantei serviciilor de implementare;

- in implementarea unui sistem informatic de anvergura,
diferenta intre doi sau mai multi furnizori care implementeaza
aceeasi solutie tehnica este data de capacitatea diferita de
implementare a acestora si, cel mai important, de capacitatea
acestora de a realiza un management de proiect eficient.
Managementul riscurilor este o componenta fundamentala a
managementului de proiect, iar managementul riscurilor are
cateva componente: identificarea, analiza riscului si stabilirea
modalitatii de tratare a riscului;

- riscurile asociate unui proiect sunt determinate, pe de o
parte, de solutia tehnica aleasa, dar sunt dependente de
asemenea, de modalitatea de organizare aleasa, de
metodologia de management sau de cea de implementare;
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- prin acest prim factor de evaluare, se masoara
capacitatea ofertantilor de a identifica si de a descrie intr-un
mod logic si coerent riscurile care pot afecta derularea
proiectului in configuratia propusa de fiecare ofertant (solutie
tehnica, strategie de implementare tehnica, strategie de
management si organizare);

- vor fi avute in vedere in scopul punctarii, toate riscurile
care prezinta relevanta in raport cu obiectivele contractului care
urmeaza a fi atribuit. Nu vor fi luate in considerare acele riscuri
pentru care nu exista o descriere care sa demonstreze
relevanta sa pentru contract si proiect.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere in ceea
ce priveste modalitatea de alocare a punctajului:

,Nota: Se vor contabiliza numai acele riscuri pentru care a
fost prezentata o descriere justificatd corespunzator de catre
ofertant in Propunerea Tehnica si care afecteaza in mod direct
executia contractului si care sunt suplimentare fatd de cele
mentionate in caietul de sarcini.”

Se va modifica dupa cum urmeaza:

,Nota: Se vor contabiliza numai acele riscuri pentru care a
fost prezentata o descriere de catre ofertant in Propunerea
Tehnica, riscuri care afecteaza in mod direct executia
contractului si care sunt suplimentare fata de cele mentionate
in caietul de sarcini.”

De asemenea, se propune si introducerea urmatoarei note
in continutul fisei de date a achizitiei la punctul 1V.4.1 ,,Modul
de prezentare al Propunerii Tehnice”:

.Pentru a putea fi luat in considerare, riscul suplimentar va
contine cel putin urmatoarele informatii:

- cauza riscului,

- descrierea riscului si

- identificarea efectelor riscului.

Nu vor fi luate in considerare acele riscuri pentru care nu
se identifica o legatura logica intre cauza, risc si efect, sau
pentru care logica este in mod evident eronata (cauza nu poate
determina riscul identificat, sau riscul identificat nu poate
determina cauza descrisa).

Pentru evitarea acestor situatii, se recomanda ofertantilor
utilizarea urmatoarei metode de descriere corecta a unui risc:
Deoarece <cauza riscului>, se poate manifesta <riscul>, ceea
ce poate determina <cauza>.

In scopul acordarii punctajului unui ofertant, nu se va lua
in considerare acelasi risc de mai multe ori, doar pentru ca sunt
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identificate mai multe cauze care pot determina acelasi risc sau
pentru ca sunt identificate mai multe efecte ale unui aceluiasi
risc. Cu alte cuvinte, se vor -cuantifica riscurile diferite
prezentate si nu cauzele diferite sau efectele diferite.”

1.2. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a afecta cerintele caietului de sarcini, precum
si descrierea modalitatii prin care riscurile identificate vor fi
depasite.

- al doilea factor de evaluare vine in completarea primului
factor de evaluare prin care se evalueaza riscurile si isi propune
punctarea capacitatii ofertantilor de a propune masuri eficiente
de management pentru riscurile identificate anterior (masuri de
evitare, de transfer sau de reducere a probabilitatii de aparitie
sau a impactului).

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere in ceea
ce priveste modalitatea de alocare a punctajului:

- introducerea urmatoarei note in continutul fisei de date a
achizitiei la punctul IV.4.1 ,Modul de prezentare al Propunerii
Tehnice”:

.Pentru fiecare risc luat in calcul la Factorul de evaluare
anterior (Identificarea si descrierea riscurilor) se vor lua in
calcul, in vederea acordarii punctajului, cel mult doua
recomandari de reducere/eliminare a riscului: una care sa aiba
in vedere cauza riscului si una care sa aiba in vedere efectul
acestuia”.

2. Referitor la factorul de evaluare Facilitati Suport

2.1. Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul
le pune la dispozitie, in scopul realizarii activitatilor necesare
implementarii contractului.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere in ceea
ce priveste modalitatea de alocare a punctajului:

,Nota: Se vor contabiliza toate facilitatile suport (resurse
tehnice, backstopping, logistice, administrative etc.) pe care
ofertantul le pune la dispozitie, in concordanta cu activitatile
descrise in Caietul de Sarcini, in scopul indeplinirii contractului”
se va modifica dupa cum urmeaza:

,Se vor contabiliza numai urmatoarele categorii de
facilitati suport:

1. resurse tehnice

a. resursele suplimentare celor solicitate prin caietul de
sarcini care sunt necesare pentru identificarea unor retele de
comunicatii electronice sau a unor elemente ale retelelor de
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comunicatii electronice in vederea operarii acestora sau pentru
furnizarea unor servicii de comunicatii electronice;

b. echipamente suplimentare cerintelor caietului de sarcini
care au o legatura logica cu realizarea contractului;

c. facilitati de gestiune si prelucrare a datelor (calculatoare
suplimentare, programe software pentru bazele de date,
aplicatii software).

2. resurse logistice

a. resursele umane suplimentare cerintelor Documentatiei
de Atribuire;

b. resurse logistice proprii pentru instruirea personalului
Beneficiarului care au o logica cu realizarea contractului.

3. resurse administrative pe care ofertantul le pune la
dispozitie, care au o logica cu realizarea contractului.

Se vor contabiliza doar 6 categorii de facilitati suport
(resursele tehnice de la a) la c); resursele logistice de la a) la
b) si resursele administrative)”.

3. Referitor la factorul de evaluare Capacitatea de
Rezolvare a incidentelor (PSERVCRI).

- prin intermediul acestui factor de evaluare se apreciaza
nivelul calitativ al serviciului de asigurare a suportului tehnic
pentru utilizatorii sistemului informatic, din punct de vedere al
capacitatii furnizorului de a asigura preluarea cererilor de
suport din partea utilizatorilor;

- astfel, se acorda un punctaj superior ofertei care
propune asigurarea capacitatii de preluare a unui nivel superior
de apeluri de suport;

- pentru a se asigura obiectivitatea punctajului si a se
evita situatia in care ofertantii propun o capacitate a serviciului
fara acoperire, s-a optat pentru demonstrarea capacitatii de
prestare a serviciului la parametrii propusi;

- astfel, se solicita demonstrarea capacitatii de preluare a
numarului de apeluri de suport propus prin dovezi obiective
obtinute din sistemul informatic de gestiune a apelurilor de
suport tehnic, sistem informatic care este indispensabil pentru
oferirea unui astfel de serviciu.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere in ceea
ce priveste modalitatea de alocare a punctajului:

,Dovada numarului de sesizari de asistentd tehnica si
suport (incidente) in cadrul unui an calendaristic se va face prin
atasarea de imagini relevante din aplicatia de management al
sesizarilor (,print screens”) din care sa rezulte clar care a fost
numarul de ordine al primei sesizari inregistrate in cadrul unui
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an calendaristic si respectiv al ultimei sesizari inregistrate in
acelasi an calendaristic. Diferenta dintre aceste numere de
ordine o reprezinta numarul total de incidente de suport
rezolvate in cadrul anului calendaristic respectiv. Imaginile
relevante din aplicatia respectiva (,print screens”) din care sa
rezulte clar care este numarul de incidente rezolvate in cadrul
unui an calendaristic vor fi semnate, stampilate si vor face
parte din oferta.”

se va modifica dupa cum urmeaza:

,Nota: Dovada numarului de sesizari de asistenta tehnica
si suport (incidente) in cadrul unui an calendaristic se va face
prin atasarea de imagini relevante din aplicatia de management
al sesizarilor (,print screens”) din care sa rezulte clar care a
fost numarul de ordine al primei sesizari inregistrate in cadrul
unui an calendaristic si respectiv al ultimei sesizari inregistrate
in acelasi an calendaristic. Diferenta dintre aceste numere de
ordine o reprezintd numdarul total de incidente de suport
rezolvate in cadrul anului calendaristic respectiv. Imaginile
relevante din aplicatia respectiva (,print screens”) din care sa
rezulte clar care este numarul de incidente rezolvate in cadrul
unui an calendaristic vor fi semnate, stampilate si vor face
parte din oferta.

Prin ,imagini relevante” se inteleg acele imagini obtinute
din aplicatia de management al sesizarilor in care sa se poata
identifica cel putin urmatoarele coloane de informatii: numarul
curent, data si starea sesizarii, astfel incadt sa se poata
determina atdt numarul de sesizari cat si faptul ca acestea au
fost rezolvate”.

4. Referitor la factorul de evaluare Evaluarea Satisfactiei
Clientului (PSERVESC).

- acest factor de evaluare vine in completarea factorului
de evaluare precedent si are drept obiectiv evaluarea nivelului
de calitate a serviciilor de implementare si de suport pe care
ofertantii le pot asigura. Acestia obtin punctaj numai in
conditiile Tn care au implementat in cadrul organizatiei un
sistem de evaluare a satisfactiei clientului, sistem care nu s-a
solicitat n caietul de sarcini tocmai pentru a nu Iingradi
participarea operatorilor economici;

- posibilii ofertanti care nu au implementat in cadrul
organizatiei un asemenea sistem de evaluare a satisfactiei
clientului pot sa fie declarati admisibili, dar nu vor obtine un
punctaj la acest factor de evaluare.
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Autoritatea contractanta considera ca reprezinta un
avantaj real si evident daca un operator economic are deja
acest sistem implementat, intrucdt acest lucru se poate
concretiza intr-o buna implementare a contractului, avand in
vedere:

- durata de 9 luni a acestuia;

- prejudiciile care pot aparea pentru bugetul statului daca
acesta nu este implementat corespunzator;

- prejudiciile care pot aparea pentru bugetul statului daca
ofertantul nu realizeaza contractul in durata acestuia;

- prejudiciile care pot aparea pentru bugetul statului la o
eventuala reziliere a contractului si o reluare a licitatiei.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie
sa isi ia toate masurile necesare pentru stabilirea unui ofertant
castigator care sa fie familiarizat cu ceea ce presupune
executarea contractul respectiv.

B. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce privesc cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la motivele in ceea ce privesc ,Cerintele de la
Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” -
Cerinta nr. 1 si Cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, se
arata urmatoarele:

,Cerinta nr. 1 - Ofertantul trebuie sd demonstreze cad a
furnizat in ultimii 3 ani*) produse aferente domeniului
tehnologiei informatiei si comunicatiilor/calculatoarelor in
valoare de minim 15.000.000 lei fara TVA.

Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 1 Ofertantul va prezenta
urmatoarele: 2.2. Certificate/documente edificatoare care
probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si
anume:

3. a) Proces/e verbal/e de livrare a produselor prin care sa
se demonstreze furnizarea produselor;

b) Facturile emise prin care sa se confirme valoarea
produselor furnizate necesare pentru /"ndeplinirea cerintei nr. 1;

c) Certificari de buna executie. In acest sens se va
prezenta ca document justificativ Formularul nr. 6 ,Certificat
privind experienta Prestatorului” din Sectiunea 2 ,,Formulare” -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat de
catre reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia”.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:
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,Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 1 Ofertantul va prezenta
urmatoarele: 2.2. Certificate/documente edificatoare care
probeazad/confirma Indeplinirea cerintelor de calificare si
anume:

3. a) Proces/e verbal/e de livrare a produselor prin care sa
se demonstreze furnizarea produselor;

b) Facturile emise prin care sa se confirme valoarea
produselor furnizate necesare pentru /"ndep/inirea cerintei nr. 1;

c) Certificari de buna executie. In acest sens se va
prezenta ca document justificativ Formularul nr. 6 ,Certificat
privind experienta Prestatorului” din Sectiunea 2 ,,Formulare” -
Volumul 1 al Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat de
catre reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia, sau similar.”

,Cerinta 2: Ofertantul trebuie s& demonstreze ca a prestat
(a dus la bun sfarsit) in ultimii 3 ani cel putin 1 proiect/contract
servicii in domeniul tehnologiei informatiilor si comunicatiilor /
calculatoarelor in care participarea ofertantului la acesta sa fi
fost in valoare de min. 6.000.000 Lej fara TVA;

SAU

Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a prestat in ultimii 3
ani cel mult 3 contracte/proiecte de servicii in domeniul
tehnologiei informatiilor si comunicatiilor/calculatoarelor in care
participarea la acestea sa fi fost in valoare cumulata de min.
14.000.000 Leij fara TVA;

Modalitatea de Iindeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 2 Ofertantul va prezenta
urmatoarele: Certificate/documente edificatoare care probeaza
/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si anume:

a) Documente care sa ateste receptia la sfarsitul prestatiei
sau receptia partiala a serviciilor prin care sa se demonstreze
prestarea serviciilor prezentate;

b) Certificari de buna executie pentru contractele
mentionate. In acest sens se va prezenta ca document
justificativ. Formularul nr. 6 ,Certificat privind experienta
Prestatorului” din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia”.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

~Modalitatea de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul
procedurii pentru Cerinta nr. 2 Ofertantul va prezenta
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urmatoarele: Certificate/documente edificatoare care probeaza
/confirma indeplinirea cerintelor de calificare si anume:

a) Documente care sa ateste receptia la sfarsitul prestatiei
sau receptia partiala a serviciilor prin care sa se demonstreze
prestarea serviciilor prezentate;

b) Certificari de buna executie pentru contractele
mentionate. In acest sens se va prezenta ca document
justificativ. Formularul nr. 6 ,Certificat privind experienta
Prestatorului” din Sectiunea 2 ,Formulare” - Volumul 1 al
Documentatiei de Atribuire semnat si stampilat de catre
reprezentantul legal al Beneficiarului pe fiecare pagina a
acestuia sau similar”.

2. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce privesc ,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, se
arata urmatoarele:

- la Cap. III 2.3.a) - Capacitatea profesionala - Cerintele 1
- 6 din fisa de date a achizitiei este mentionat ca pentru toti
expertii cheie se solicita prezentarea diplomei de absolvire a
studiilor universitare de lung durata;

Autoritatea contractanta precizeaza ca Iisi mentine
solicitarile intrucat prin documentatia de atribuire nu a solicitat
ca expertii cheie sa detina diploma de inginer, ci acestia pot sa
detina orice tip de diploma, cu conditia ca sa demonstreze ca a
absolvit o facultate.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca cerinta
eeed domeniul  tehnologiei  Informatiilor/Comunicatiilor/
calculatoarelor/cibernetica/electronica/electrotehnicd/mecatroni
ca/inteligenta artificiald/automatica” nu este restrictiva intrucat
majoritatea absolventilor de facultate se pot incadra la aceasta
cerinta.

3. Referitor la motivele invocate de contestatoare in ceea
ce privesc ,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza ca:

- la Cap. III 2.3.a) - Capacitatea profesionala - Cerinta 6
din fisa de date a achizitiei se solicita urmatoarele:

,Ofertantul trebuie s demonstreze ca dispune de expert
cheie VI. Consultant Expert Managementul Calitatii Aplicatiilor
si Instructor Testare Software Studii: a. diploma de absolvire a
studiilor universitare de lunga durata in domeniul Tehnologiei
informatiilor/Comunicatiilor/calculatoarelor/cibernetica/
electronica/electrotehnica/mecatronica/inteligenta artificiala/
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automatica; b. Certificare tehnica emisa de ISEB/ISTQB pentru
testare software; c. cunostinte bune de limba roméana si/sau
engleza*.

Experienta profesionald generala: minim 5 (cinci) ani
experientd profesionala in domeniul tehnologiei informatiilor si
comunicatiilor.

Experienta profesionala specifica: minim 3 (trei) ani
experienta profesionala specifica in domeniul testarii functionale
si de performanta pentru aplicatii software”.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere”

Litera b) - Cerinta 6 din Cap. III 2.3.a) - Capacitatea
profesionala din fisa de date a achizitiei se va modifica si va
avea urmatorul continut:

,A. Certificare tehnica emisa de ISEB/ISTQB sau
echivalent pentru testare software”.

4. Referitor la motivele invocate de contestatoare in ceea
ce privesc ,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald” din fisa de date a achizitiei, se
precizeaza urmatoarele:

- la Cap. III 2.3.a) - Capacitatea profesionala - Cerinta 2
din fisa de date a achizitiei se solicita urmatoarele:

.Cerinta nr. 2 Ofertantul trebuie sa demonstreze ca
dispune de expert cheie: II. Consultantul de securitate Studii: -
diploma de absolvire a studiilor universitare de lunga durata in
domeniul tehnologiei informatiilor/Comunicatiilor/ calculatoa-
relor/cibernetica/electronica/electrotehnicamecatronicd/intelige
nta artificiala/automatica/tehnic - Certificare in managementul
serviciilor IT recunoscutd la nivel international - Certificare in
domeniul managementul securitatii recunoscuta la nivel
international - certificare recunoscuta international in domeniul
controlului riscului si al sistemelor de informatii eliberata de
organisme internationale precum ISACA sau echivalent -
cunostinte bune de limba romana si/sau engleza *.

Experienta generala: minim 5 ani experienta in domeniul
tehnologiei informatiilor si comunicatiilor/calculatoarelor.

Experienta specifica: minim 3 ani experientd profesionala
specifica pe pozitia de consultant securitate.”

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

Se va elimina cerinta privind , Certificare in managementul
serviciilor IT recunoscuta la nivel international”.

5. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de
eliminare a cerintelor de prezentare a actelor de identitate
(buletin/pasaport/carte de identitate) ale expertilor Ia
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momentul depunerii ofertelor, este considerata de autoritatea
contractanta ca nefondata si neintemeiata si solicita Consiliului
mentinerea in totalitate a cerintelor de prezentare a actelor de
identitate ale expertilor cheie, in vederea corelarii datelor de
identificare ale acestora cu datele de identificare din alte
documente solicitate prin documentatia de atribuire.

6. In ceea ce priveste Nota 6 - Capacitatea Profesionala -
Cerinte Obligatorii din Sectiunea ,Formulare”:

,Nota 6: Pentru fiecare din proiectele mentionate in
Curriculum Vitae al expertului, ofertantul va prezenta Ila
solicitarea Autoritatii Contractante documente justificative,
altele decét certificate/recomandari emise de Beneficiar, din
care sa reiasa perioada de executie a contractului in care a fost
implicat, numele Angajatorului si Beneficiarului, dovada ca
expertul a lucrat in cadrul proiectului nominalizat”.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

,Nota 6: Pentru fiecare din proiectele mentionate in
Curriculum Vitae al expertului, ofertantul va prezenta Ila
solicitarea Autoritatii Contractante documente justificative,
altele decét certificate/recomandari emise de Beneficiar, din
care sd reiasa perioada de executie a contractului in care a fost
implicat, numele Angajatorului si Beneficiarului, dovada ca
expertul a lucrat in cadrul proiectului nominalizat.

Aceste documente vor fi solicitate de catre Autoritatea
Contractanta numai in masura in care, in procesul evaluarii
ofertelor, apar neconformitati/necorelari intre documentele
prezentate de ofertant, sau daca din aceste documente
solicitate prin Fisa de Date a Achizitiei nu reiese cu exactitate
/"ndep/in/'Area criteriilor minime de calificare”.

7. In ceea ce priveste Nota 7 - Capacitatea Profesionala -
Cerinte Obligatorii din Sectiunea ,Formulare”:

.Nota 7: In cazul in care expertul/tii cheie propus/si nu
este angajat permanent al Ofertantului la data depunerii
ofertei, pentru luarea in considerare a Curriculum Vitae depus
se va prezenta angajament ferm de sustinere din partea
operatorului economic unde expertul este angajat. Sustinerea
se va prezenta in conformitate cu prevederile art. 190 din OUG
34/2006 si art. 111 din HG nr. 925/2006".

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

Nota 7 - Capacitatea Profesionala - Cerinte Obligatorii, se
va elimina din Sectiunea ,Formulare”.

8. Referitor la motivele invocate in ceea ce priveste
,Cerinta nr. 1 a Cap. III pct. 2.2) Capacitatea economica si
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financiara” din fisa de date a achizitiei, se precizeaza
urmatoarele:

- SC m SRL ataca criteriile de calificare nu ca urmare a
faptului ca acestea ar fi nelegale sau ca nu ar fi elaborate prin
raportare la dispozitiile art. 179 din OUG 34/2006, ci iarasi, din
perspectiva posibilitatii indeplinirii acestor criterii de catre un
operator economic sau altul;

- ori, 0 asemenea interpretare este de natura sa lipseasca
de efecte juridice insasi stabilirea de catre legiuitor a unor
criterii de calificare si selectie, rolul acestora, astfel cum a fost
stabilit de catre legiuitor, fiind acela de a asigura autoritatea
contractanta de faptul ca operatorii economici au capacitatea
tehnica de a pune in opera lucrarea pentru care a aplicat in
cadrul procedurii de achizitie publica;

- in masura in care Consiliul ar lua in considerare
interpretarile facute de catre contestatoare, ne-am regasi in
situatia in care Consiliul trece peste scopul criteriilor de
evaluare stabilit de legiuitor, lipsind astfel autoritatea
contractanta de beneficiul prestarii unor servicii in conditiile
calitative si cantitative stabilite de aceasta si in pretul pe care
aceasta I|-a stabilit in cadrul procedurii initiate;

- ludnd in calcul obiectul procedurii de achizitie publica,
precum si valoarea estimata a procedurii de achizitie, operatorii
economici trebuie sa dovedeasca capacitatea financiara de a
sustine un astfel de proiect de o astfel de anvergura, pentru a
dovedi ca are toate resursele financiare pentru finalizarea lui in
bune conditii;

- cerinta de calificare formulata de autoritatea
contractanta nu are cum sa fie restrictiva si discriminatorie,
intrucat aceasta a respectat intocmai prevederile legale ale
Ordinului nr. 509/2011 emis de catre ANRMAP.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea acestui capat de cerere ca nefondat si
neintemeiat.

9. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in
ceea ce privesc ,Cerintele de la Cap. III pct. 2.3) Capacitatea
profesionala” din fisa de date a achizitiei, se arata urmatoarele:

- potrivit cerintelor de calificare din acest capitol,
ofertantul trebuie sa demonstreze ca dispune de urmatorii
experti cheie: manager de proiect, consultant de securitate,
team leader implementare, analist de business, specialist
management infrastructura si servicii IT, consultant expert
managementul calitatii aplicatiilor si instructor testare software,
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precum si documentele ce trebuie depuse pentru dovedirea
experientei profesionale generale si specifice.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

Pentru expertul cheie nr. 3 ,Team Leader Implementare”
se va elimina paragraful ,Capacitatea profesionala - Cerinta nr.
1 - continuare” din fisa de date a achizitiei, intrucat aceasta
reprezinta o eroare materiala de tehnoredactare.

C. Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare
privitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

e Contestatoarele considera ca ,Serverele definite in cap.
4.3.1.1. au un set de cerinte care sunt formulate in mod clar,
evident pentru toti cei care cunosc piata de servere din
momentul de fata, pentru a avantaja un producator, si anume
Fujitsu cu modelele Fujitsu Primequest 1800 E2”.

Fata de aceste consideratii, autoritatea contractanta
precizeaza:

- in motivarea contestatiei, cu rea credinta, se incearca sa
se convinga Consiliul ca pentru serverele de inalta
disponibilitate exista un singur produs Fujitsu Prime 1800 E2,
afirmatie considerata nefondata;

- prin cerintele din caietul de sarcini, nu s-a vizat un
anume model de server, cum eronat este mentionat de
contestatoare, ci s-au formulat cerinte tehnice si functionale
care confera apartenenta echipamentului la o clasa de servere
de tip ,enterprise”, asigurand astfel caracteristicile de
performanta, disponibilitate si scalabilitate conform cu
necesitatilor obiective ale proiectului;

- prin cerintele formulate, nu este nicicum ingradita
capacitate de ofertare, deoarece caracteristicile mentionate in
caietul de sarcini sunt indeplinite de mai multe servere de clasa
~enterprise”, furnizate de mai multi producatori consacrati din
piata.

Referitor la afirmatia ca, prin cerintele din caietul de
sarcini, este favorizat un singur competitor care are servere
(masini) partitionabile pe hardware X86, autoritatea
contractanta face precizarea ca in specificatiile tehnice din
caietul de sarcini nu exista nicio cerinta pentru sisteme X86,
astfel ca exista mai multe echipamente de tip server
~enterprise” produse de diferiti producatori (IBM, Bull sau
Oracle), care pot raspunde cerintelor din caietul de sarcini.

Referitor la  specificatile @ mentionate, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:
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a. ,Sistemul trebuie sa suporte partitionare hardware”,
aceasta reprezinta o caracteristica importanta, care permite
utilizarea optima a resurselor si permite functionarea
independenta a mai multor servere critice pe un acelasi
echipament ,high-end”, avantajul fiind acela ca fiecare server
va beneficia de caracteristici de tip RAS (Reliability Availability
Serviceability), care nu ar fi disponibile daca s-ar opta pentru
mai multe masini (echipamente) de clasa inferioara, astfel ca
autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind una
nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

b. ,Placa de baza: suport pentru mai multe placi de baza
independente cu resurse procesoare (cel putin 2 socket-uri de
procesor per placa) si DIMM-uri de memorie proprii. Placile de
baza pot fi interconectate sau pot functiona independent.
Server-ul trebuie sa poata fi configurat cu cel putin 3 partitii
hardware distincte”

- este o caracteristica specifica echipamentelor high-end
(cum ar IBM cu gama Power cu procesoare Power 7, Bull cu
gama Escala cu procesoare Power 7 sau Oracle cu gama de
servere M series cu procesoare SPARC VII+);

- este o caracteristica des intalnita la echipamentele
(masinile) din aceasta categorie, ca acestea sa dispuna de mai
multe placi de baza independente si resurse de tip procesor si
memorie individuale;

- cerinta privind functionarea independenta sau impreuna
a placilor de baza este de asemenea specifica acestor categorii
de servere ,enterprise”, acestea putand utiliza in comun, daca
este necesar, mai multe resurse de procesare, care sunt puse la
dispozitie de fiecare dintre placile de baza;

- numarul de partitii solicitate in caietul de sarcini este
minim 3. Acest numar minim este precizat, deoarece in cadrul
arhitecturii solicitate prin caietul de sarcini, necesarul de
servere distincte configurate ca si partitii hardware pe fiecare
echipament este de 3, si anume serverele mentionate in
sectiunea cap. 4.3.1.1 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

c. ,Procesoare maxim instalabile: 80 de nuclee de
procesare fizice, in interiorul aceluiasi sasiu livrat initial”
caracteristica  solicitata este de asemenea specifica
echipamentelor high-end, cum ar IBM cu gama Power cu
procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare Power
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7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare SPARC
VII+.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

d. ,Memorie maxim instalabila: minim 2 TB RAM”
caracteristica  solicitata este de asemenea specifica
echipamentelor high-end, cum ar IBM cu gama Power cu
procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare Power
7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare SPARC
VII+.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

e. ,Suport pentru upgrade la 16 sloturi PCI-Express
hot-plug in acelasi sasiu si posibilitate de adaugare de slot-uri
suplimentare folosind module de expansiune externe” -
caracteristica solicitat este de asemenea specific
echipamentelor high-end, cum ar IBM cu gama Power cu
procesoare Power 7, Bull cu gama Escala cu procesoare Power
7 sau Oracle cu gama de servere M series cu procesoare SPARC
VII+.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

Pentru a nu ingradi capacitatea de ofertare sau de a
dezavantaja producatorii de servere care nu prezinta in
portofoliu toate tehnologiile de procesor consacrate, autoritatea
contractanta afirma ca nu a precizat o anumita tehnologie
pentru procesor (X86, RISC, EPIC etc.), lasand astfel libertate
totala ofertantilor sa isi aleaga modelul de server ,enterprise”
propus, fara constrangeri tehnologice cu privire la procesor.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca anumite
echipamente, care ar fi conforme cu cerintele din caietul de
sarcini, sunt de 3 ori mai scumpe decat echipamentele unui
anumit producator, autoritatea contractanta precizeaza ca este
o afirmatie subiectiva, care nu poate fi demonstrata deoarece
preturile de lista la astfel de echipamente de tip , enterprise” nu
sunt disponibile public, iar nivelurile de discount difera foarte
mult, de la un producator la altul, pentru echipamentele din
aceasta clasa.

Autoritatea contractanta apreciaza toate afirmatiile
exprimate ca fiind subiective, lipsite de temei tehnic, sens in
care solicita Consiliului mentinerea tuturor specificatiilor tehnice
in formatul actual.
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e Se contesta faptul ca ,Cerintele pentru echipamentul de
stocare definite la cap. 4.3.2.1 identifica in mod unic modelul
VNX5500 produs de catre firma EMC printr-un set de
caracteristici tehnice pe care niciun alt producator nu le poate
satisface simultan”.

Fata de aceste consideratii, autoritatea contractanta
stipuleaza urmatoarele:

- contestatoarea, cu rea credinta, incearca sa convinga
Consiliul ca pentru serverele de inalta disponibilitate exista un
singur produs EMC VNX 5500, afirmatie considerata nefondata;

- nu a fost vizat un anume model de echipament de
stocare cu discuri, cum eronat este mentionat de contestatoare,
ci s-au formulat cerinte tehnice si functionale care confera
apartenenta echipamentului la o anumita clasa de echipamente
de stocare, asigurand astfel caracteristicile de performanta,
disponibilitate si scalabilitate conform cu necesitatilor obiective
ale proiectului;

- modelul de echipament mentionat de contestatoare nu
doar ca nu este singurul model care poate raspunde cerintelor
solicitate, dar mai mult, nici macar nu este conform in totalitate
cu cerintele solicitate in caietul de sarcini pentru echipamentul
de stocare (dimensiunea memoriei cache a echipamentului
trebuie sa fie de minim 36 GB, care nu este indeplinita de
echipamentul mentionat de contestatoare - EMC VNX 5500,
acesta dispunand de o memorie cache de doar 24 GB);

- pentru tipul de echipament de stocare solicitat, exista
mai multi producatori care indeplinesc cerinta de a furniza
echipamente cu cel putin 36 GB memorie cache si care permit
extinderea memoriei cache folosind tehnologie de tip flash/SSD
si se exemplifica.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

Referitor la  specificatile  mentionate, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

,Porturi instalate: echipamentul ofertat trebuie sa dispuna
de cel putin 8 porturi FC 8Gbps (4 porturi per controller)”,
,Porturi instalabile prin upgrade ulterior: expandabilitate pdna
la cel putin 12 porturi 8 Gbps per controller”, ,Nivele RAID
suportate: minim 0, 1, 5, 6, 10”7, ,Numar maxim LUN-uri
suportate: cel putin 4096”, ,Facilitdti de management: suport
pentru monitorizarea si prioritizarea accesului la date a
diferitelor servere, compresie in-line a volumelor de date” -
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caracteristicile solicitate sunt specifice echipamentelor de
stocare din categoria celor solicitate.

Toate caracteristicile mentionate sunt indeplinite de mai
multe modele furnizate de diversi multi producatori si
exemplifica.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

Avand in vedere ca nu toti producatorii consacrati de pe
piata au lansat module FCoE pana in prezent si pentru a nu
ingradi prin aceasta cerinta in vreun fel libera concurentg,
autoritatea contractanta propune urmatoarele masuri de
remediere:

- ,Protocoale suportate pentru accesul la date:
echipamentul ofertat trebuie sa aiba suport pentru: 8 Gbps FC,
1 & 10 Gbps iSCSI, NAS (protocoale CIFS, NFS, FTP folosind
interfete Ethernet 1 Gbps si 10 Gbps)”;

~Suport pentru Network Attached Storage (NAS):
echipamentul trebuie sa permita adaugarea a cel putin 2
controlere NAS”;

- ,Porturi instalabile prin upgrade ulterior: expandabilitate
pdna la cel putin 12 porturi FC 8Gbps per controller si
posibilitatea de a adauga prin upgrade ulterior (on-line) porturi
pentru conectivitate iISCSI (1 Gbps si 10 Gb)”;

- ,Numar host-uri suportate: cel putin de 4 ori mai multe
host-uri SAN decdt numarul de host-uri necesare in solutia
propusa”.

e Referitor la motivele invocate de contestatoare, in ceea
ce privesc cerintele tehnice de la cap. 4.2.2 - cerinta de mod de
tiparire prin transfer si direct termic din caietului de sarcini,
care ,limiteazd competitia exclusiv la modelul de imprimanta
mobila P4T de la Zebra, singura imprimanta mobild din piata
care beneficiazda de ambele modalitati de tiparire”, se
mentioneaza urmatoarele:

- specificatiile tehnice ale imprimantei termice au fost
elaborate in stricta concordanta cu cele folosite pentru selectia
modelului de echipament in proiectul initial, acest tip de
imprimanta fiind in dotarea autoritatii contractante in momentul
de fata;

- se doreste pastrarea formatului tichetului si a tipului de
printare (direct printing si prin transfer), datorita necesitatii
folosirii oricarei metode de tiparire, in functie de varianta aleasa
de fiecare operator;
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- modul de tiparire direct termic este folosit pentru
tiparirea economicda, insa nu asigura materialului tiparit
(tichetului) o lunga durata de viata, iar prin transfer termic
pentru tiparire se asigura o folosire a tichetului pentru o
perioada mai indelungata (acesta se poate pastra o perioada de
pana la 12 luni);

- pe piata sunt mai multi producatori de imprimante
termice care asigura ambele moduri de tiparire si se
exemplifica.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca  afirmatia
contestatoarei cum ca exista un singur producator care poate
indeplini cerintele, nu este fondata din punct de vedere tehnic
si solicita mentinerea cerintelor tehnice minimale.

e Referitor la motivele evocate de contestatoare, in ceea
ce priveste ,utilizarea bazei de date Oracle pentru
componentele GIS, ERP si Colaborare”, autoritatea contractanta
arata urmatoarele aspecte:

- prin cerintele formulate in caietul de sarcini, nu s-a dorit
sa se limiteze in niciun fel propunerea tehnica la o anumita
tehnologie sau produs;

- singura constrangere impusa a fost cea privind aplicatiile
deja existente care formeaza nucleul SIEGMCR si care sunt
dezvoltate utilizdnd tehnologiile prezentate in Sectiunea 2 a
caietului de sarcini — ,Situatia actuala”;

- este nejustificatda o eventuala cerinta ca aceasta
tehnologie sa fie utilizata si pentru componentele/aplicatiile noi,
care sunt vizate pentru extinderea functionala a SIEGMCR (ERP,
Colaborare sau GIS);

- prin cerintele din caietul de sarcini s-a vizat realizarea
unei arhitecturi care sa nu aiba in componenta produse
software pentru bazele de date de tipul celor , open-source”,
,freeware”, ,shareware” sau ,careware”, pentru care sa nu
beneficieze de continuitate in evolutia produsului sau de
angajamente de intretinere si dezvoltare pe termen lung.

Referitor la subcap. 5.2.2.2 din caietul de sarcini,
enumerarea respectiva este una minimald, produsele ofertate
pentru monitorizarea infrastructurii putand monitoriza cel putin
bazele de date MSSQL Server si Oracle.

Autoritatea contractanta considera aceasta cerinta ca fiind
una nerestrictiva si solicita mentinerea ei.

e Referitor la motivele evocate de contestatoare privind
Jindicarea produsului Microsoft SharePoint ca si produs de
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colaborare”, autoritatea contractanta face urmatoarele
mentiuni:

- prin cerintele din caietul de sarcini nu a limitat accesul
ofertantilor la solutii de tip ,colaborativ”, prin impunerea sau
directionarea catre tehnologia Microsoft pentru aplicatia de
lucru colaborativ si cea de gestiune a resurselor (ERP);

- ofertantii pot propune diferite solutii software comerciale
de tip colaborativ sau de tip ERP ce pot raspunde la toate
cerintele minimale din caietul de sarcini si care sa aiba in
componenta aplicatii sau modulele functionale ale unor aplicatii
furnizate de diversi producatori si care sa fie integrate intr-un
singur produs final;

- este in interesul sau sa obtina in final un produs care sa
raspunda tuturor cerintelor si care sa fie si cel mai eficient din
punct de vedere economic.

e Referitor la motivele invocate de contestatoare in ceea
ce privesc ,cerintele pentru solutii tehnologice noi ce pot fi
asociate produselor existente”, se fac urmatoarele precizari:

a. Referitor la aplicatia de raportare la care face referire
contestatoarea ca nefiind necesara si care apare in diagramele
de la pag. 31, respectiv 38 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta mentioneaza ca:

- aceasta aplicatie asigura raportarea de la nivelul
sistemului de gestionare a resurselor interne companiei si nu
are de-a face cu raportarea disponibila din sistemul existent
SIEGMCR, care gestioneaza indicatori relevanti pentru
performanta sistemului de emitere, verificare si control a
rovinietei;

- viziunea beneficiarului in ceea ce priveste sistemul de
raportare consolidata la nivelul CNADNR contine doua zone de
raportare, delimitate logic si rezultate din analiza proceselor
interne: zona de raportare de la nivelul SIEGMCR (cea
existentd) si zona de raportare analitica pentru sistemul
informatic de gestiune a resurselor interne CNADNR;

- aceste doua zone sunt consolidate prin agregarea
indicatorilor relevanti intr-un depozit de date, care sa ofere
rezultate la nivelul veniturilor si cheltuielilor legate de
gestionarea rovinietelor (spre exemplu).

b. Utilitarul ETL care este mentionat in cap. 5.1.d -
Raportare consolidata din caietul de sarcini, se refera la
sistemul de gestionare a resurselor interne si acesta este
necesar pentru realizarea de clone de raportare pentru sistemul
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financiar contabil al CNADNR, in special pentru perioadele de
final de luna.

Sistemul informatic intern de gestionare a resurselor este
independent de tehnologia existenta SIEGMCR, de aceea, s-a
inclus aceasta functionalitate la nivelul bazelor de date pentru
gestiune resurse si colaborare, ofertantii urmand a propune un
produs care sa satisfaca cerintele minimale din caietul de
sarcini.

c. Pentru Managementul infrastructurii, s-a specificat in
cap. 5.2. din caietul de sarcini ca ,Solutia se va licentia conform
infrastructurii propuse”, iar conform diagramelor de la pag. 31
si 38 pentru centrul principal de date si centrul secundar de
date (DR), solutia de Management a infrastructurii se va lua in
considerare numai pentru centrul principal de date, urmand sa
se propuna suplimentar, conform arhitecturii noului centru de
date, un necesar de licente care sa tind cont de produsele
specificate in Sectiunea 2 - ,Situatia actuald” si cerintele
formulate in cap. 5.2. - ,Managementul infrastructurii, a
aplicatiilor si a serviciilor IT” din caietul de sarcini.

Referitor la sub-capitolul 5.2.2.3.4. - ,Cerinte de audit
extins Windows Active Directory si Microsoft Exchange” din
caietul de sarcini, mentionate in contestatia formulata, se
specificd ca auditul se va aplica numai in cazul in care
tehnologia ofertata va utiliza in componenta ei Active Directory
sau Exchange, conform cu precizarea notei de subsol de la
pagina 85 a caietului de sarcini.

e Contestatorii afirma cu rea-credinta ca ,pentru modulele
principale ale solutiei se preferd tehnologia X86 standard in
locul celei EPIC/RISC”.

Fata de aceste consideratii, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- In specificatiile tehnice din caietul de sarcini nu exista
nicio cerinta care sa vizeze sisteme de tip X86 si implicit nu
exista nicio cerinta restrictiva care nu permite ofertarea de
servere cu procesoare EPIC/RISC;

- exista mai multe echipamente de tip server ,enterprise”
produse de catre IBM, Bull, Oracle, Fujitsu sau alti producatori,
care pot raspunde integral acestor cerinte;

- pentru a nu se ingradi capacitatea de ofertare, in caietul
de sarcini nu s-a facut referire la o anumita tehnologie de
procesor (X86, RISC, EPIC, etc.), lasand libertate totala
ofertantilor sa isi aleaga modelul de server ,enterprise” propus;
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- in concluzie, nu exista nicio constrangere de platforma,
care sa limiteze in vreun fel capacitatea de ofertare hardware
sau software, toti producatorii de servere, inclusiv cei care nu
prezinta in portofoliu toate tehnologiile de procesor consacrate,
putand participa la procedura de achizitie.

Referitor la afirmatia ca se vizeaza prin caietul de sarcini o
capacitate de calcul mai redusa in centrul primar de date (cel
nou) fata de cel existent (care va deveni DR), aceasta este una
nejustificata, fiind lipsita de orice argument tehnic care sa o
sustina, contestatoarea neprezentand nicio informatie care sa
demonstreze aceasta afirmatie.

e Contestatorii considera ca ,lipsesc cu desavarsire date
despre camerele video”.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- s-a luat in considerare, prin cerintele din cap. 4.1. -
~Echipamente de monitorizare si control”, camere de luat vederi
superioare tehnologic celor implementate in proiectul initial;

- astfel, camerele de luat vederi solicitate in caietul de
sarcini trebuie sa dispuna de posibilitati de preluare a imaginilor
de perspectiva (6-25 metri), prin caracteristicile precizate la
camera duala integrata, cu iluminator incorporat, procesare
locala a imaginii si echipament de comunicatii incorporat. De
asemenea, prin cerinta ca cele doua camere sa aiba lentile cu
raportul solicitat intre distantele focale se realizeaza atat
acoperirea distantelor apropiate cat si a celor de perspectiva;

- se incearca inducerea in eroare prin specificarea faptului
ca nu se pot obtine imagini de perspectiva datorita cerintei de
acoperire a unei latimi de 2 metri, uitdnd insa sa se precizeze
ca perspectiva este data de cerinta privind acoperirea unui
interval de 6-25 metri, precum si faptul ca cerinta de acoperire
a unei latimi de 2 metri se aplica unei configuratii de 1
banda/sens, caietul de sarcini cuprinzand si cerinte pentru
configuratiile cu 2 benzi/sens, in acest caz cerinta fiind de
acoperire a unei latimi de 4 metri (sectiunea 4.1.2);

- prin solicitarea a doua camere integrate, s-a evitat
situatia In care sa fie necesara achizitia unor camere de luat
vederi suplimentare, care sa acopere imaginea de perspectiva
(asa cum este implementat in punctele de monitorizare si
control existente).

o Referitor la motivele dezvoltate de contestatori in ceea
ce priveste ,echipamentul de comunicatii si securitate solicitat”,
autoritatea contractanta mentioneaza ca:
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- cerintele din subcap. 4.5.2 a caietului de sarcini
reprezinta specificatii minimale pentru echipamentul de
comunicatii, ofertantii putand include in solutia propusa
echipamente de retea suplimentare sau unele mai performante,
care sa asigure standardele de securitate necesare functionarii
solutiei informatice, pe care ofertantul le considera necesare;

- prin includerea unor cerinte detaliate in caietul de sarcini
pentru echipamentul de comunicatii, s-ar fi limitat practic
posibilele produse care sa corespunda cerintelor, implicit
producatorul;

- In noua arhitectura vizata pentru SIEGMCR, serviciile de
comunicatii vor fi furnizate de catre STS (asa cum se
mentioneaza in caietul de sarcini), astfel asigurarea securitatii
pentru accesul in reteaua de date fiind acoperita si prin
echipamentele proprii, care fac parte din infrastructura STS.

e Referitor la afirmatia ca ,Terminalul mobil definit de
catre cerintele de la pct. 4.2.1 aduce citeva schimbari fata de
echipamentele deja existente, asa cum sunt ele descrise in cap.
2.1”, se specifica faptul ca specificatiile incluse in caietul de
sarcini pentru echipamentele tip terminal mobile nu sunt
restrictive si nu se ingradeste libera concurenta in ofertarea
acestor echipamente.

Autoritatea contractanta considera ca aceste afirmatii sunt
nefondate, capacitatea de ofertare nefiind restrictionata prin
aceste cerinte si solicita mentinerea specificatiilor tehnice
pentru terminalul mobil.

e Referitor la motivele privind ,existenta unei solutii
avansate de gestiune a identitatii si autorizare a accesului”, se
invedereaza urmatoarele:

- se doreste pastrarea intregului nucleu de aplicatii
existente SIEGMCR, implicit si solutia de gestiune a identitatii si
autorizarea accesului existent, cerinte care sunt precizate in
cap. 3.5 - ,Realizarea noului centru de date”, coroborate cu
cerintele specifice de licentiere ale produselor existente in
nucleul SIEGMCR cap. 3.5.3. - ,Licente software standard” din
caietul de sarcini;

- prin cerintele din cap. 6.1. - ,Extinderea aplicatiei
specifice de emitere, verificare si control a rovinietei”, corelate
cu cerintele din sub-capitolul 6.1.1. - ,Extinderea licentierii

aplicatiei specifice de emitere, verificare si control a rovinietei”
din caietul de sarcini, se precizeaza explicit numarul de licente
suplimentare necesare pentru solutia existenta de gestiune a
identitatii si de autorizare a accesului.
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Autoritatea contractanta stipuleaza ca nu a vizat/solicitat
inlocuirea actualei solutii de gestiune a identitatii si autorizarea
accesului, ci extinderea acesteia, intrucat face parte din nucleul
existent SIEGMCR, nucleu care se va extinde conform cu
cerintele incluse in cap. 6.1. din caietul de sarcini.

e Referitor la motivele evocate in ceea ce priveste ,solutia
existenta care include Quest Shareplex”.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- in conformitate cu caietul de sarcini, solutia Quest
Shareplex, inclusa in nucleul de aplicatii existente a SIEGMCR,
va ramane, ca si in prezent, solutia de replicare ce se va utiliza
pentru replicarea datelor istorice dinspre baza de date
SIEGMCR si baza de date care gestioneaza resursele catre noul
depozit (baza) de date, care va agrega datele si va evidentia
indicatorii cu relevanta economica proveniti prin consolidarea
datelor operationale ale nucleului SIEGMCR si ale solutiei de
gestiune a resurselor;

- solutia folosita in prezent la care face referire
contestatoarea, este solicitata de autoritatea contractanta a fi
utilizata si in cadrul solutiei de extindere a SIEGMCR;

- pentru replicarea datelor in centrul secundar de date
(DR), se vor lua insa in considerare de catre ofertanti, din
motive economice, mecanismele native de replicare existente la
nivelul bazelor de date.

e Referitor la motivele precizate in contestatie in ceea ce
priveste ,subdimensionarea noii solutii de baze de date”, se
arata urmatoarele:

- eronat se face referire la tehnologia Xeon, desi
furnizarea unei solutii care sa aiba la baza aceasta tehnologie
nu reprezinta o cerinta in caietul de sarcini;

- nu s-a solicitat furnizarea unor echipamente care sa
utilizeze tehnologia Xeon, ofertantii putand opta pentru diverse
variante de tehnologie.

- afirmatia contestatoarei ca tipul de procesor existent
ofera performante mai mari decat cel solicitat nu este fondata
din punct de vedere tehnic;

- desi numarul de nuclee de procesare solicitat a fost
pastrat la fel cu cel din proiectul initial, capacitatea de memorie
RAM instalata pe serverele care ruleaza baze de date a crescut
de la 16 GB la 64 GB, memoria fiind un factor determinant de
crestere a performantelor pentru toate software-urile de bazele
de date, indiferent care este producatorul acestora.
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>  Se propun urmatoarele masuri de remediere, pentru
a se evita o eventuald eroare de interpretare a cerintelor din
caietul de sarcini de catre ofertanti, la subcap. 4.3.1.1. -
,Servere de inalta disponibilitate” din caietul de sarcini, astfel:

,a. Servere de baze de date pentru subsistemului de
emitere si verificare a rovinietelor, care vor fi instalate si
configurate ca un cluster cu 2 noduri de tip activ-activ. Fiecare
nod al clusterului va fi configurat pe o partitie hardware
distincta, fiecare partitie hardware fiind configuratd pe un
server fizic diferit.

Partitiile hardware care vor fi configurate in cluster vor
avea alocate FIECARE in total ca resurse de procesare cel putin
8 nuclee de procesare fizice si 64 GB memorie fizica SAU un
total de 16 nuclee de procesare fizice si 128 GB memorie RAM
instalate si activate pentru intregul cluster.”

~b. Servere pentru baze de date necesare solutiei de
raportare, care vor fi instalate si configurate in cluster cu 2
noduri de tip activ-activ. Fiecare nod al clusterului va fi
configurat pe o partitie hardware distincta, fiecare partitie
hardware fiind configurata pe un server fizic diferit.

Partitiile hardware care vor fi configurate in cluster vor
avea alocate FIECARE in total ca resurse de procesare cel putin
8 nuclee de procesare fizice si 64 GB memorie fizicd SAU un
total de 16 nuclee de procesare fizice si 128 GB memorie RAM
instalate si activate pentru intregul cluster.”

e Referitor la motivele evocate in ceea ce priveste
,Subdimensionarea serverelor de aplicatii”, se arata
urmatoarele:

- serverele de aplicatii la care se face referire au acelasi
numar de nuclee de procesare (core-uri), insa acestea dispun
de o memorie dubla fata de cele existente, tocmai pentru a
creste performantele acestor masini in conditiile utilizarii mai
intensive;

- in  urma analizei derulate anterior elaborarii
documentatiei de atribuire, s-a stabilit faptul ca problemele de
performantda actuale ale sistemului existent in contextul
cresterii nivelului de utilizare in anumite perioade se datoreaza
limitarii de memorie RAM si nu limitarii capacitatii de procesare
(a procesoarelor);

- performantele serverelor solicitate vor fi superioare celor
inregistrate in prezent cu serverele existente.

Autoritatea contractanta considera afirmatia contestatoarei
ca fiind lipsita de o argumentare tehnica temeinica si ca aceasta
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reprezinta o parere proprie si subiectiva. De asemenea, fiecare
ofertant isi poate utiliza expertiza proprie pentru proiectarea
unei arhitecturi cu o performanta tehnica superioara cerintelor
minimale ale caietului de sarcini.

e Referitor la motivele dezvoltate de contestatori, in ceea
ce priveste ,produsul de back-up existent DataProtector”, se fac
urmatoarele mentiuni:

- contestatoarea afirma ca ,desi la cap. 2.1 se vede ca
produsul de backup existent DataProtector are adaugate
diverse optiuni (cum ar fi backup online al bazei de date) care
aduc valoare suplimentara solutiei de backup, in cap. 5.4 nu se
reproduc  toate aceste cerinte suplimentare  pentru
DataProtector, ofertantii fiind astfel liberi sa ofere versiunea cea
mai redusa in functionalitati a acestuia si trebuind sa ofere
aceasta functionalitate doar daca vin cu alt produs decat
DataProtector”;

- interpretarea oferita de contestatoare este una eronata
si vadit partinitoare, cerintele din caietul de sarcini fiind foarte
clare;

- obiectivul urmarit de autoritatea contractanta a fost
acela de a conserva cat mai mult din investitia realizata prin
proiectul implementat anterior pe aceasta zona de
functionalitati;

- In contextul in care in ambele locatii (centrul de date
primar si cel secundar) este necesar sa fie furnizata o solutie de
backup, se intentioneaza, prin cerintele din caietul de sarcini,
sa se achizitioneze o solutie compatibila cu produsul HP
DataProtector existent, astfel incat copiile de siguranta realizate
intr-unui din centrele de date sa poata fi restaurate in cel de-al
doilea centru de date, daca acest lucru va fi necesar intr-o
situatie de recuperare in caz de incident;

- solutia de backup trebuie sa poata astfel indeplini un
numar minim de functionalitati specifice produselor de tip
~enterprise”, cum ar fi backup-ul (realizarea copiilor de
siguranta) on-line al bazelor de date;

- totodata, aplicatia de backup propusa trebuie sa respecte
o conditie tehnica obligatorie (solicitata), aceea de a se putea
asigura de catre aplicatia ofertata restaurarea backup-urilor
efectuate cu solutia existenta (HP DataProtector) si invers, de a
se putea restaura cu solutia existenta (HP DataProtector) a
copiilor de siguranta realizate cu aplicatia ofertata. Aceasta
conditie trebuie neaparat respectata pentru a putea conserva
investitia existenta (a putea in continuare utiliza aplicatia HP
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DataProtector) si a beneficia totodata functionalitatile necesare
pentru solutia de back-up integrata din cele doua centre de
date;

- pentru a nu restrictiona capacitatea de ofertare, s-a
solicitat prin caietul de sarcini ofertarea oricareia dintre
urmatoarele doua variante:

a. ofertarea unei solutii de backup avand la baza acelasi
produs, pentru a avea asigurate implicit functionalitatile
obligatorii mentionate;

sau

b. ofertarea unei orice alte solutii de backup, care ofera
functionalitati de tip ,enterprise” minimale conform cerintelor
din caietul de sarcini si care acopera de asemenea cele doua
cerinte tehnice obligatorii care sa permita conservarea
investitiei actuale (mentionate anterior);

- in acest mod se permite operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire sa opteze intre pastrarea
tehnologiei HP DataProtector ca solutie de backup in noul
centru de date sau folosirea oricarei alte aplicatii de backup de
tip ,,enterprise” care indeplineste cerintele tehnice minimale ale
caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta solicitam mentinerea
specificatiilor tehnice pentru aplicatia de backup in forma
prezentata in caietul de sarcini.

e Referitor la motivele invocate privind ,detaliile de
dimensionare a nucleului SIEGMCR", se arata urmatoarele:

- In cap. 3.5. Realizarea noului centru de date, respectiv in
cap. 3.5.2 Cerinte specifice din caietul de sarcini, s-a definit
modul de realizare a noului centru de date;

- pe baza arhitecturii existente definite in cap. 2.1.
Situatia actuala din caietul de sarcini, ofertantii au posibilitatea
de a-si defini propria solutie tinand cont insa de constrangerile
definite in capitolele mai sus mentionate, respectand totodata
cerintele definite in cap. 4.3.;

- pentru definirea unei solutii coerente, ofertantii au la
dispozitie suficiente elemente prezentate in caietul de sarcini.

Contrar celor afirmate de contestatoare ca ofertantii nu
sunt obligati sa ofere licentele necesare din cerintele caietului
de sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
obligativitate este impusa de cerintele definite in cap. 3.5.3.
LLicente software standard” din caietul de sarcini.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca in caietul de sarcini
nu au fost introduse cerinte de performanta, se precizeaza ca

75



acestea au fost definite punctual in cap. 3.5.1. Cerinte generale
din caietul de sarcini, unde sunt incluse cerintele legate de
disponibilitate, de balansare a incarcarii si de clusterizare a
componentelor solutiei, de securitatea solutiei (backup,
restaurare si recuperare a datelor).

e Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in ceea
ce privesc ,diagramele care figureazd componentele celor doua
centre de date”, se mentioneaza urmatoarele:

- aplicatia de raportare ce apare in diagramele de la pag.
31, respectiv 38, care este considerata ca nefiind necesara,
reprezinta raportarea de la nivelul sistemului de gestionare a
resurselor interne companiei si nu are de-a face cu raportarea
sistemului existent SIEGMCR care gestioneaza indicatori
relevanti pentru eficienta sistemului de emitere, verificare si
control a rovinietei;

- viziunea beneficiarului in ceea ce priveste sistemul de
raportare consolidata la nivelul CNADNR contine doua zone de
raportare, delimitate logic si rezultate din analiza proceselor
interne:

a. zona de raportare de la nivelul SIEGMCR (existenta) si

b. zona de raportare analitica pentru sistemul informatic
de gestiune a resurselor interne CNADNR.

- aceste doua zone sunt consolidate prin agregarea
indicatorilor relevanti intr-un depozit de date care sa ofere
rezultate la nivelul veniturilor si cheltuielilor legate de
gestionarea rovinietelor. Astfel baza de date istorica existenta
in solutia actuala se regaseste in depozitul de date din
arhitectura propusa.

e Referitor la motivele evocate de contestatoare in ceea ce
priveste ,infrastructura PKI (Root/CA/OSCP)”, se stipuleaza
faptul ca extinderea infrastructurii PKI existente nu face parte
din sfera de cuprindere a acestui contract, exceptie facand
furnizarea infrastructurii hardware conform diagramelor de la
pag. 31, respectiv 38 si a specificatiilor de servere de la cap.
4.3.1.1. ,Servere de inalta disponibilitate” din caietul de sarcini.

e Referitor la motivele prezentate de contestatoare privind
Jfortarea serverului principal pe o tehnologie x86", se fac
urmatoarele precizari:

- afirmatia este considerata nefondata, intrucat nu exista
nicio fortare a serverului principal si a blade-urilor aferente pe
tehnologie X86;
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- pentru server-ul principal, cum a fost numit, nu exista in
caietul de sarcini vreo cerinta care sa constranga ofertantii
catre o tehnologie X86;

- pentru serverele blade nu exista cerinte care sa ,forteze”
tehnologia X86;

- pentru servere cerinta privind procesorul este ,Xeon sau
echivalent”;

- se lasa libertate absoluta ofertantilor de a alege
tehnologia procesorului, permitadnd posibilitatea utilizarii unor
sisteme de operare conform solutiei la cheie propuse, pentru
asigurarea functionalitatilor in centrul de date secundar (de
recuperare in caz de dezastru);

- caietul de sarcini nu impune nici o restrictie privind
furnizarea de echipamente hardware suplimentare celor
considerate minimale, daca astfel se obtine o solutie integrata
functionala;

- intentia autoritatii contractante este aceea de a reutiliza
intreg hardware-ul existent in cadrul centrului de recuperare in
caz de dezastru;

- caietul de sarcini nu impune nici o restrictie asupra
solutiei de asigurare a replicarii datelor in centrul principal, cu
exceptia unor cerinte generale si minimale, conform subcap.
3.8.1. din caietul de sarcini;

- se insinueaza ca vor fi utilizate tehnologii diferite de
procesor in cele 2 locatii;

- pentru a putea reutiliza hardware-ul existent si in acelasi
timp pentru a nu restrictiona capacitatea de ofertare pentru
serverele de baze de date doar la cele dotate cu procesoare
Itanium, s-a optat pentru cerinta din sub-capitolul 3.8.1 din
caietul de sarcini, respectiv: ,replicare prin mecanisme native
specifice pentru toate serverele de baze de date din sistem”;

- aceasta cerinta asigura consistenta datelor din bazele de
date indiferent de sistemul de operare sau de tehnologia de
procesor pe care ruleaza acea baza de date, mecanismele de
replicare native ale bazelor de date abstractizand nivelele
inferioare (sistem de operare sau hardware) si pot functiona
intre platforme diferite.

Autoritatea contractanta considera ca motivele invocate de
contestatoare sunt lipsite de temei tehnic si solicita mentinerea
specificatiilor tehnice de la cap. 3.8.1. din caietul de sarcini.

e Referitor la motivele prezentate de contestatoare in ceea
ce priveste ,restrdngerea nivelului de balansare web server”, se
fac urmatoarele aprecieri:
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- cerintele de performanta au fost definite punctual in
subcap. 3.5.1. Cerinte generale si includ cerintele minimale
legate de inalta disponibilitate, de balansare a incarcarii si de
clusterizare a componentelor solutiei, de securitatea solutiei
(backup, restaurare si recuperare a datelor);

- cerintele definite la subcap. 3.1.1. ,Cerinte generale
pentru arhitectura tehnica” din caietul de sarcini fac referire la
toate  principiile  unei arhitecturi flexibile, scalabile,
interoperabile, rezilienta si bazata pe standarde deschise;

- balansarea nu este restrictiva si nu rezuma serverele
web;

- In subcap. 3.5.1. Cerinte generale din caietul de sarcini
sunt precizate cerintele de redundanta.

o Referitor la motivele dezvoltate de contestatoare in ceea
ce privesc ,diverse neclaritati sau lipsa unor detalii”, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele:

a. se doreste extinderea aplicatiei actuale de verificare si
control cu functionalitatile descrise pe larg in Anexa 1 din
caietul de sarcini. Detalii privind arhitectura actuala si
tehnologiile de dezvoltare sunt prezentate in sectiunea a 2-a
din caietului de sarcini, urmand ca restul documentatiei care sa
reprezinte detalii de dezvoltare sa fie pus la dispozitie in urma
adjudecarii contractului, intrucadt publicarea unor astfel de
informatii legate de schema de date, de modalitatile specifice
de programare sau pattern-uri implementate ar putea afecta
serios securitatea sistemului existent.

b. informatiile referitoare la locatiile exacte in care se vor
instala camerele de luat vederi puteau fi solicitate prin intrebari
de clarificare. Acestea nu au fost incluse initial in caietul de
sarcini, deoarece la data aprobarii acestuia lista finala continand
locatiile punctelor de control nu era aprobata. Lipsa acestor
informatii nu reprezinta motiv justificat de contestare a
documentatiei de atribuire, mai ales in situatia in care nu s-a
formulat initial o intrebare de clarificare.

c. sfera de cuprindere proiectului de extindere a SIEGMCR
nu include o solutie de tipul ,managementul infrastructurii”
pentru centrul secundar de date (centrul Disaster Recovery).
Din acest motiv, componentele respective nu apar mentionate
in diagrama de la pag. 38 din caietul de sarcini.

Utilizarea unei astfel de solutii in centrul secundar de date
nu ar fi justificata din punct de vedere economic, intrucat acest
centru de date (DR) este proiectat pentru a prelua functionarea
sistemului numai in caz de dezastru, situatie in care acesta ar
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functiona cu resurse limitate la cele minim necesare asigurarii
functionalitatii critice.

d. produsul descris in cap. 5.6. ,Arhivarea bazei de date”
din caietul de sarcini va fi utilizat pentru realizarea de copii sau
clone de raportare pentru bazele de date, fie in vederea
consolidarii informatiilor in depozitul de date de la nivelul celor
doua mari componente ale sistemului informatic: aplicatia de
monitorizare, verificare si control (nucleul SIEGMCR) si aplicatia
de gestionare a resurselor.

e. s-a vizat asigurarea mediului de dezvoltare prin
configurarea unor servere logice virtuale pe partitiille care se
vor virtualiza ale masinilor solicitate in subcapitolul ,Servere de
inalta disponibilitate” din caietul de sarcini.

> Se propun urmatoarele masuri de remediere a
cerintelor din subcap. 3.1.1. din caietul de sarcini, pentru a
evita interpretarea eronata a acestora:

,C. Serverele de aplicatie pentru subsistemul de
management al resurselor si colaborare

d. Serverele de aplicatie pentru subsistemul GIS

e. Servere de aplicatie pentru infrastructura PKI

f. Serverele necesare mediului de dezvoltare

Toate serverele necesare pentru acomodarea rolurilor
pentru subsistemele mentionate la pct. ¢, d, e si f vor fi
instalate ca masini virtuale.”

>  Se propun urmatoarele masuri de remediere:

a. se elimind cerinta minima din caietul de sarcini de la
pagina 153 prin care se solicita ca:

.,Ofertantul trebuie sa faca dovada capabilitatii de
gestionare cu succes in decursul unui an calendaristic a cel
putin 4.000 de sesizari de asistenta tehnica si suport pe
contracte de mentenanta proprii”.

b. se elimina modalitatea de indeplinire a cerintei minime
din caietul de sarcini de la pag. 153 si anume:

,Dovada numarului de sesizari de asistenta tehnica si
suport (incidente) in cadrul unui an calendaristic se va face prin
atasarea de imagini relevante din aplicatia de management al
sesizarilor (,print screens”) din care sa rezulte clar care a fost
numarul de ordine al primei sesizari inregistrate in cadrul unui
an calendaristic si respectiv al ultimei sesizari inregistrate in
acelasi an calendaristic. Diferenta dintre aceste numere de
ordine o reprezintd numdarul total de incidente de suport
rezolvate in cadrul anului calendaristic respectiv. Imaginile
relevante din aplicatia respectiva (,print screens”) din care sa
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rezulte clar care este numarul de incidente rezolvate in cadrul
unui an calendaristic vor fi insotite de o declaratie pe propria
raspundere, vor fi semnate, stampilate si vor face parte din
ofertd”.

c. se elimind pct. 9.2 ,Autenticitatea produselor pentru
hardware furnizate in centrele de date” de la pag. 156 a
caietului de sarcini si anume:

,in scopul eliminarii riscului privind furnizarea de produse
neautentice de catre Ofertanti, Autoritatea contractanta
stabileste, ca cerintd minima, prezentarea unor inscrisuri
(origina/copie legalizata/copie lizibila semnata si stampilata
pentru ,conformitate cu originalul”), emise de producator/
reprezentantul producatorului in favoarea ofertantului, care sa
ateste o legatura legitimd a ofertantului cu producatorul/
reprezentantul producatorului pentru produsele hardware
ofertate in cele doua centre de date, in care sa se mentioneze
obiectul contractului si procedura de achizitie la care participa
ofertantul.”

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a respectat
pe tot parcursul procedurii de licitatie, legislatia in vigoare la
momentul respectiv si prin aprobarea documentatiei de
atribuire nr. m/13.04.2012 si aprobarea anuntului de participare
nr. m/m.04.2012, ANRMAP a confirmat legalitatea criteriilor de
calificare solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Ultimul document finregistrat la Consiliu cu nr.
m/22.05.2012 este adresa nr. m/22.05.2012 prin care autoritatea
contractanta transmite concluziile sale scrise, rezultate in urma
sedintei desfasurata la sediul Consiliului in data de 22.05.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, a fost initiata de m SA, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract de
servicii  Sistem Informatic pentru emitere, gestiune,
monitorizare si control a rovinietei - SIEGMCR”, prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. m/m.04.2012. Potrivit acestuia si a documentatiei
de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost , oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind de m lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotrlva documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
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achizitie publica in cauza, au fost formulate contestatii de catre
urmatorii operatori economici:

- SC m SRL care solicita anularea procedurii de atribuire si,
in consecinta, obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire in concordanta cu prevederile legale
in materia achizitiilor publice;

- SC m SRL care solicita anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire, in sensul modificarii cerintelor minime de calificare
criticate precum si a factorilor de evaluare utilizati pentru
aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”;

- SC m SRL care solicita anularea procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire.

Consiliul va analiza in continuare criticile din contestatiile
depuse de SC m SRL si SC m SRL referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
deruladrii procedurii de atribuire in cauza, sectiunea IV -
Procedura, cap. IV.4) - Prezentarea ofertei, pct. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice s-au mentionat,
printre altele, urmatoarele:

«[...]

EVALUAREA PROPUNERII TEHNICE

Propunerea Tehnica trebuie sa satisfaca in mod
corespunzator cerintele Caietului de Sarcini. In urma evaluarii
propunerilor tehnice, vor fi considerate ca admisibile, in
conformitate cu prevederile art. 37 al. 1, ofertele care nu se
incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Punctajul pentru ,Evaluarea propunerii tehnice” se obtine
prin insumarea punctajelor acordate pentru fiecare factor de
evaluare in parte:

1. Rationament - se obtine maxim 12 pct.

2. Facilitati suport - se obtine maxim 10 pct.

3. Capacitatea de rezolvare a incidentelor (PservCRI)- se
obtine maxim 20 pct.

4. Evaluarea satisfactiei clientului (PservESC)- se obtine
maxim 8 pct.

ALGORTIM DE CALCUL PENTRU FACTORII DE EVALUARE
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Fiecare membru al comisiei de evaluare va prezenta
punctajul acordat pentru fiecare factor de evaluare stabilit mai
sus. Punctajul va fi insotit de elementele justificative prin care
sa se evidentieze clar motivarea punctelor acordate

Factorul de evaluare nr. 1 RATIONAMENT

1.1. Identificarea si descrierea riscurilor care pot afecta
executia contractului;

Se vor contabiliza toate riscurile identificate suplimentar
fata de cele prezentate in caietul de sarcini privind prestarea
activitatilor si atingerea obiectivelor si rezultatelor contractului,
asa cum au fost acestea analizate si descrise de catre fiecare
ofertant in parte in cadrul propunerii tehnice.

Punctajul obtinut la acest subfactor de catre un ofertant se
va calcula astfel:

- se acorda 6 puncte ofertei care a prezentat cel mai mare
numar de riscuri suplimentare fata de Caietul de Sarcini
(NR(max))

- punctajele pentru celelalte oferte (NR(n)) se vor acorda
in raport cu oferta cu cel mai mare numar de riscuri Si se
calculeaza procentual,

astfel:

P(n) = (NR(n) / NR(max)) x 6 puncte

Unde,

P(n) - Punctajul ofertei pentru subfactorul de evaluare
,1.1.7;

NR(max) - numarul maxim de riscuri suplimentare fata de
cele incluse in caietul de sarcini

NR(n) - numadarul de riscuri suplimentare fata de cele
incluse in caietul de sarcini, aferente ofertei in cauza

Nota: Se vor contabiliza numai acele riscuri pentru care a
fost prezentata o descriere justificata corespunzator de catre
ofertant in Propunerea Tehnica si care afecteaza in mod direct
executia contractului si care sunt suplimentare fatd de cele
mentionate in caietul de sarcini

1.2. Recomandari de reducere/eliminare a riscurilor
identificate, fara a afecta cerintele caietului de sarcini precum si
descrierea modalitatii prin care riscurile identificate vor fi
depasite

Se vor contabiliza numai acele recomandari aferente
riscurilor identificate si descrise la subfactorul 1.1, recomandari
care conduc la reducerea/eliminarea riscurilor suplimentare
identificate si pentru care a fost prezentatd modalitatea de
depasire a acestora
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NRRE = numarul de riscuri identificate si punctate la
subfactorul 1.1

Punctajul obtinut la acest subfactor de catre un ofertant se
va calcula astfel:

- se acorda 6 puncte ofertei care prezinta cel mai mare
numdar de riscuri identificate si punctate la subfactorul de
evaluare 1.1 pentru care au fost prezentate recomandari sau
modalitati de depasire a acestora (NRRE(max))

- punctajele pentru celelalte oferte se vor acorda in raport
cu NRRE(max) si se calculeaza procentual, astfel:

P(n) = (NRRE / NRRE(max)) x 6 puncte

Nota: Nu se va acorda punctaj in cazul in care pentru
riscurile identificate la subfactorul de evaluare 1.1 nu au fost
prezentate recomandari care conduc la reducerea/eliminarea
acestora si pentru care nu au fost prezentate modalitati de
depasire.

Factorul de evaluare nr. 2 FACILITATI SUPORT

2.1. Descrierea facilitatilor suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative, etc.) pe care ofertantul
le pune la dispozitie, in scopul realizarii activitatilor necesare
implementarii contractului

Se vor contabiliza toate facilitatile suport (resurse tehnice,
backstopping, logistice, administrative etc.) pe care ofertantul
le pune la dispozitie, in concordanta cu activitatile descrise in
Caietul de Sarcini, in scopul indeplinirii contractului

Nota: Se vor contabiliza numai facilitatile suport
suplimentare fata de cerintele caietului de sarcini

Punctajul obtinut la acest subfactor de catre un ofertant se
va calcula astfel:

- pentru oferta care contine numarul maxim de facilitati
suport pentru realizarea activitatilor se acordd 10 puncte
(NF(max))

- pentru ofertele cu un numar mai mic de facilitati suport
propuse pentru realizarea activitatilor decdt NF(max), punctajul
se calculeaza procentual, astfel:

P(n) = (NF(n) / NF(max)) x 10 puncte

Unde,

P(n) - Punctajul ofertei pentru subfactorul de evaluare
,2.1.7;

NF(max) - numarul maxim de facilitati suport propuse
pentru realizarea activitatilor contabilizate in cadrul procedurii
de atribuire;
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NF(n) - numarul de facilitati suport propuse pentru
realizarea activitatilor, aferente ofertei pentru care se
calculeaza punctajul.

Factorul de evaluare nr. 3 Capacitatea de rezolvare a
incidentelor (PservCRI)

3.1 Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai putin de 1000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 5 pct.

3.2 Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic intre 1000 - 2000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 10 pct.

3.3 Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic intre 2001 - 3000 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 15 pct.

3.4 Ofertantii care fac dovada capabilitatii de a rezolva in
cadrul unui an calendaristic mai mult de 3.001 de sesizari de
asistenta tehnica si suport (incidente) ridicate de catre clienti -
se acorda 20 pct.

Nota:

Dovada numarului de sesizari de asistenta tehnica si
suport (incidente) in cadrul unui an calendaristic se va face prin
atasarea de imagini relevante din aplicatia de mangement al
sesizarilor (,print screens”) din care sa rezulte clar care a fost
numarul de ordine al primei sesizari inregistrate in cadrul unui
an calendaristic si respectiv al ultimei sesizari inregistrate in
acelasi an calendaristic.

Diferenta dintre aceste numere de ordine o reprezintd
numarul total de incidente de suport rezolvate in cadrul anului
calendaristic respectiv.

Imaginile relevante din aplicatia respectiva (,print
screens”) din care sa rezulte clar care este numarul de
incidente rezolvate in cadrul unui an calendaristic vor fi
semnate, stampilate si vor face parte din oferta.

Factorul de evaluare nr. 4 Evaluarea satisfactiei clientului
(PservESC)

4.1 Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 0 - 47 luni
- se acorda 2 pct.
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4.2 Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 48 - 71
luni - se acorda 4 pct.

4.3 Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului intre 72 - 83
luni - se acorda 6 pct.

4.4 Ofertantii care fac dovada implementarii si functionarii
unui sistem de evaluare a satisfactiei clientului de mai mult de
83 de luni - se acorda 8 pct.

Nota:

Ofertantul va atasa documente justificative la oferta din
care sa rezulte in mod clar care a fost prima luna in care a
inceput sa functioneze sistemul de evaluare al satisfactiei
clientului. Aceastd Iluna este considerata prima Iluna de
functionare a sistemului.

La fel se va proceda cu cea mai recenta lund complet
finalizata inainte de momentul depunerii ofertelor. Aceasta luna
este considerata ultima luna de functionare a sistemului.

Numarul de luni de functionare a sistemului se considera
intervalul de timp scurs intre lunile mentionate (inclusiv acestea
se vor lua in calcul).

Documentele justificative vor fi semnate si stampilate si
vor face parte integranta din oferta.»

Dispozitiile art. 199 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:

"(1) In cazul aplicdrii criteriului «oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic», oferta stabilita ca
fiind castigatoare este oferta care intruneste punctajul cel mai
mare rezultat din aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative. In cazul in care, din
motive obiective, pe care autoritatea contractanta le poate
justifica temeinic, este imposibila stabilirea exacta a ponderilor
relative pentru fiecare factor de evaluare, autoritatea
contractanta are obligatia de a indica in anuntul de participare
si in documentatia de atribuire cel putin ordinea descrescatoare
a importantei factorilor de evaluare care urmeaza sa fie
utilizati.

(2) Factorii de evaluare a ofertei, prevazuti la al. (1), pot
fi, alaturi de pret: caracteristici privind nivelul calitativ, tehnic
sau functional, caracteristici de mediu, costuri de functionare,
raportul cost/eficienta, servicii post-vanzare si asistenta
tehnica, termen de livrare sau de executie, alte elemente
considerate semnificative pentru evaluarea ofertelor.
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(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza, in
mod clar, in invitatia/anuntul de participare, precum si in
documentatia de atribuire, factorii de evaluare a ofertei cu
ponderile relative ale acestora.

(4) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
documentatia de atribuire algoritmul de calcul sau metodologia
concreta de punctare a avantajelor care vor rezulta din
propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

(5) Orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform al. 3)conduce la anularea procedurii
de atribuire.”

Potrivit prevederilor art. 14 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cazul in care criteriul
utilizat este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, astfel cum este prevazut la art. 198 al. 1 lit. a din
ordonanta de urgenta, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare
pentru care se stabilesc ponderi relative sau un algoritm
specific de calcul.

Algoritmul de calcul, precum si factorii de evaluare a
ofertelor, care vor fi luati in considerare in cazul aplicarii
criteriului ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti (art. 14 al. 2 din
hotarare).

Textul art. 15 din HG 925/2006 stabileste urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza
criteriile de calificare si selectie prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a ofertelor.

(2) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj real si evident pe care
autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului
de evaluare respectiv.

(3) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica.
Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are
obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:
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a) importanta caracteristicii tehnice/functionale
considerate a reprezenta un avantaj calitativ ce poate fi
punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe
care ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente
suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in caietul
de sarcini.

(4) Atunci cand stabileste criteriile de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa fie in masura sa motiveze modul in care
a fost stabilita ponderea factorilor de evaluare, elaborand in
acest sens o nota justificativa care se ataseaza la dosarul
achizitiei.

[...]”

Vazand factorii de evaluare ,facilitati suport”, ,capacitatea
de rezolvare a incidentelor (PservCRI)” si ,evaluarea satisfactiei
clientului (PservESC)”, Consiliul retine ca in fapt autoritatea
contractanta doreste sa puncteze aspecte care tin de
capacitatea tehnica si profesionala a ofertantului, care face
obiectul analizei ofertatului respectiv prin prisma cerintelor de
calificare pe care autoritatea contractanta le poate utiliza.
Concluzia se impune prin prisma urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 176 lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta are dreptul de
a aplica criterii de calificare si selectie referitoare la capacitatea
tehnica si/sau profesionala.” X

- art. 188 al. 2 din ordonanta de urgenta: ,In cazul
aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta
are dreptul de a le solicita acestora, in functie de specificul, de
volumul si de complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie
prestate si numai in masura in care aceste informatii sunt
relevante pentru indeplinirea contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
continand valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent
daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Prestarile de servicii se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre clientul privat beneficiar. In cazul in care
beneficiarul este un client privat si, din motive obiective,
operatorul economic nu are posibilitatea obtinerii unei
certificari/confirmari din partea acestuia, demonstrarea
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prestarilor de servicii se realizeaza printr-o declaratie a
operatorului economic;

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la
masurile aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, daca
este cazul, la resursele de studiu si cercetare;

[...]

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
servicii.”

- art. 15 al. 1 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul
de a utiliza criteriile de calificare si selectie prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta ca factori de evaluare a
ofertelor.”

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca utilizarea
factorilor de evaluare ,facilitati suport”, ,capacitatea de
rezolvare a incidentelor (PservCRI)” si ,evaluarea satisfactiei
clientului (PservESC)” incalca dispozitia de la art. 15 al. 1 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, vazand obiectul achizitiei, respectiv servicii
sistem informatic pentru emitere, gestiune, monitorizare si
control a rovinietei, Consiliul retine ca utilizarea factorilor de
evaluare ,facilitati suport”, ,capacitatea de rezolvare a
incidentelor (PservCRI)” si ,evaluarea satisfactiei clientului
(PservESC)” nu au o legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit si nici nu reflecta
avantaje reale si evidente pe care autoritatea contractanta le
poate obtine prin utilizarea acestor factori de evaluare,
deoarece se refera la capacitatea tehnica si/sau profesionala a
operatorului economic care depune oferta si nu la modul in care
acesta intelege sa execute contractul de achizitie publica (expus
in propunerea tehnica depusa).

Consiliul stabileste ca, in aceste conditii, autoritatea
contractanta fincalca prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, fiind intemeiata critica din contestatiile
depuse de SC m SRL si SC m SRL referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire stabilit de autoritatea contractanta.

Date fiind cele evocate, precum si prescriptia legala
potrivit careia orice modificare si/sau completare a factorilor de
evaluare precizati conform al. 3 conduce la anularea procedurii
de atribuire [art. 199 al. 5 din OUG 34/2006], Consiliul
stabileste ca este imposibila continuarea procedurii prin luarea
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unor masuri de remediere a aspectelor nelegale constatate
referitor la modul de aplicare a criteriului de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si ca se
impune solutia anularii intregii proceduri de achizitie publica,
fiind astfel intemeiata cererea contestatoarelor in acest sens.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca este de prisos
cercetarea celorlalte sustineri din contestatiile depuse de SC =m
SRL, SC m SRL si SC m SRL referitoare la alte dispozitii ale
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 al. 2 si 6 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita capetele de cerere vizand anularea procedurii de
atribuire din contestatiile depuse de SC m SRL, SC m SRLsi SC m
SRL si sa anuleze procedura de achizitie publica.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, Consiliul
urmeaza sa respinga ca inadmisibile capetele de cerere vizand
obligarea autoritatii contractante la refacerea/modificarea
documentatiei de atribuire, din contestatiile depuse de SC =m
SRL, SC m SRL si SC m SRL, deoarece decizia de a repeta (relua)
procedura de achizitie publica este un act propriu al autoritatii
contractante, Consiliul neputand sa se pronunte asupra unor
acte viitoare ale unei autoritati contractante, acesta fiind
competent sa examineze din punct de vedere al legalitatii si
temeiniciei actele emise in cadrul unei proceduri in desfasurare
si atacate prin contestatie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 7 (sapte) exemplare,
contine 89 (optzecisinoud) pagini

89



