DECIZIE
BO2012_0119
Data: ».2012

Pe rolul CNSC a fost inregistrata cu nr. =/04.01.2012,
contestatia nr. m/03.01.2012, formulata de SC = SRL, in calitate
de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL, cu sediul in
m, inregistrata la ORC cu nr. m, CUI m, impotriva comunicarii nr.
m/28.12.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect "Servicii de proiectare si executie lucrari pentru investitiile
: Modernizarea drumurilor de interes local si construire camin de
batrani in m —finantate prin PNDR/FEADR - Masura 322", emisa
de catre m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in =,
prin care se solicita, admiterea acesteia si, in principal, anularea
comunicarii nr. =/28.12.2011, privind rezultatul procedurii de
atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC m SRL, in conformitate cu prevederile art.
2al.1,lit.a,bsic,al. 2lit.a,b,c,d, e, g, art. 36 al. 1, 2si 3,
art. 201 al. 1 si 2, art. 207 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu cele ale art. 71 al. 2,
art. 72 al. 2, lit. g, art. 73 al. 3, 4, 5 si 6, art. 78, art. 79 al. 1 si
2, art. 80 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulate de catre
SC m SRL, invocata de catre autoritatea contractanta m.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL,
in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC m SRL,
cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC m SRL a formulat contestatia nr. w=/03.01.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.01.2012, impotriva comunicarii
nr. =/28.12.2011, privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect "Servicii de
proiectare si executie lucrari pentru investitiile : Modernizarea
drumurilor de interes local si construire camin de batrani in m -
finantate prin PNDR/FEADR - Masura 322", emisa de catre m,
solicitand admiterea acesteia si, in principal, anularea
comunicarii nr. =/28.12.2011, privind rezultatul procedurii de
atribuire si, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SC m SRL, in conformitate cu prevederile art.
2al.1lit.a,bsic,al. 2lit. a,b,c,d, e g, art. 36al. 1, 25si 3,
art. 201 al. 1 si 2, art. 207 al. 2 lit. a si b din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si cu cele ale art. 71 al. 2,
art. 72 al. 2, lit. g, art. 73 al. 3, 4, 5 si 6, art. 78, art. 79 al. 1 si
2, art. 80 al. 1, 2 si 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

In sustinerea contestatiei, SC m SRL a invocat urmatoarele
motive :

In fapt, contestatorul arata ca, la 25.07.2011, a depus
oferta, in conformitate cu prevederile din cuprinsul documentatiei
de atribuire.

De asemenea, acesta mentioneaza ca, la 31.08.2011, prin
adresa nr. m, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Ulterior primirii comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, respectiv la 06.09.2011, SC = SRL a depus la CNSC
contestatia inregistrata cu nr. m.

Cu privire la contestatia mentionata anterior, CNSC a
pronuntat decizia nr. = din 20.09.2011, prin care a dispus
anularea raportului procedurii nr. =/31.08.2011, a actelor
subsecvente acestuia si a obligat m sa solicite clarificari si sa
reevalueze ofertele de la etapa verificarii documentelor de
calificare, cu respectarea prevederilor din cuprinsul
documentatiei de atribuire.

In urma aplicarii deciziei CNSC, comisia de evaluare a
solicitat clarificari contestatorului, In ceea ce priveste docu-
mentele de calificare si modalitatea in care a fost fundamentata
propunerea financiara.

SC m SRL a raspuns concludent si in termen solicitarilor de
clarificari (formale si de confirmare), dandu-si acceptul ca si
comisia de evaluare sa corecteze greselile aritmetice si
omisiunile/viciile de forma identificate in cadrul unor documente
prezentate in oferta, in conformitate cu dispozitiile art. 78 al. 1,



al. 2 lit. a si al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata contestatorul precizeaza cd, in derularea
procedurii, comisia de evaluare nu a respectat dispozitiile art. 78
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
sensul ca aceasta nu a solicitat clarificari si completari pentru
toate elementele necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, ci
doar societatii sale.

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, dar si
faptul ca in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica au
depus oferte doar doi operatori economici, SC m SRL considera ca
au fost incalcate prevederile art. 2 al. 1 lit. a, b si ¢, al. 2 lit. a, b,
d, g din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

La 28.12.2011, fara a mai solicita alte clarificari, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatorului comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. =/28.12.2011, prin care i-a adus la
cunostinta urmatoarele :

,Oferta dumneavoastra nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini si in conformitate cu prevederile art.
36 al. (2) lit. a) din Hotararea 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, a
fost declarata neconforma, respectiv in conformitate cu
prevederile art. 81 din aceeasi hotarare, oferta Dvs. a fost
respinsa.”

La baza hotararii comisiei de evaluare au stat urmatoarele
aspecte privind oferta depusa de dvs. :

In cadrul propunerii tehnice si a celei financiare, volumul
<<Propunere financiara>> din cadrul ofertei depuse de dvs., s-a
constatat ca oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (studiul de fezabilitate si evaluarile de
lucrari), dupa cum urmeaza :

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta

(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire

Cantitatea

1 42 007 | CA02J1 | mc | 58 106 ofertata

este mai

mica

Cantitatea

2 42 00%'00 CO02A1 | mp | 256 277 ofertata

este mai

mica




42

008,00

CO02A1
(grosimea
pavajului)

La
art.
008-
55
mm Si
la art.
009-
50

60 mm

Grosimea
placilor de
beton este
mai mica

44

001

TSHO4E1

mp

320

2143

Cantitatea
ofertata
este mai
mica

47

004

TSCO1A1

100
mp

1800

2143

Cantitatea
ofertata
este mai

mica

58

002

SA03D1

ml

50

60

Cantitatea
ofertata
este mai
mica

58

002

SA03D1

40

63

Diametrul
conductei
este mai
mic decat
cel
prevazut

58

002

SA03D1

oL
(otel)

PE
(polietilena)

Materialul
ofertat
este diferit
de cel
solicitat
(are
coeficient
inferior de
frecare la
curgerea
fluidelor in
conducte)

58

Deviz oferta 053204

ml

Nu s-a
ofertat
teava de
protectie
din OL
pentru
subtravers
area
drumului




10

Fisa
tehnica
nr. 251

Statie hidrofor

Debit
(mc/h

(I/s)

NU
indeplinest
e cerintele

minime
solicitate
pentru
debitul
impus de
normativel
e PSI

11

Fisa
tehnica
nr.252

Separator de
grasimi

Debi

(I/s)

1.4

Nu
indeplinest
e cerintele

minime
solicitate

12

72

001 W2HO01A1

ml

25

137

Cantitatea
ofertata
este mai
mica

13

72

W2GO01A0

002 1

ml

50

137

Cantitatea
ofertata
este mai

mica

14

72

Deviz oferta m

Buc.

Nu s-a
ofertat
BMPT

15

72

Deviz oferta m

Buc.

137

Nu s-a
ofertat
folia
avertizoar
e

16

72

Deviz oferta m

Nu s-au ofertat : mansoanele de
legatura, tuburile de protectie (legaturile
supraterane : legarea la LEA si la BMPT,
subtraversarea drumului), cutia terminala

de exterior (pentru montajul pe stalp)
accesoriile

17

81

001
002
003

CDO05C1
CD05B1

mc

Caramid
a GVP
Grosime
a 138 si
88 mm

Caramid
a plina
grosimea
de 125 si
75 mm

S-a
prevazut
caramida
plind cu o
grosime
calculata
pentru ca
structura

de
rezistenta
este din

zidarie
portanta




18

81

001
002
003

CDO05C1
CDO05B1

mc

Caramid
a GVP
(caramid
acu
goluri
verticale)

Caramid
a plina

S-a
prevazut
caramida
plina cu o
grosime
calculata
pentru ca
structura

de
rezistenta
este din

zidarie
portanta

19

82

008

IZF12A1

mp

Sistem
termoizol
ant cu
grosime
de 5cm

Sistem
termoizol
ant cu
grosime
de 6 cm

Grosimea
termoizola
tiei este
mai mica
culcm
(rezultd un
coeficient
de transfer
termic mai
mare)

20

99

001,
002,
003,
004,
005,
006,
012,
014,
019,
028

SCO7E1
SC19A1
SC31A1
SD12A1
SC25A1
SC26A1
SC28B1
SDO6A1
SC19A1
SDh31B1

Buc.

14

15

Cantitatea
ofertata
este mai

mica
pentru
fiecare
articol
separat

(exista 15
lavoare si

oferta s-a

facut

pentru 14)

21

103

024

SD02A1

Buc.

Cantitatea
ofertata
este mai

mica
(ofertat
numai
pentru

montajul a
2 masini

de spalat)

In conditiile in care, in cuprinsul documentatiei de atribuire,

nu exista un caiet de sarcini in care sa se regaseasca cerinte
explicite privind realizarea ofertei, ci doar modul de realizare a
Proiectului tehnic, SC m SRL considera ca incadrarea ofertei sale
la prevederile art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile

Si

tendentios si total gresita”.

completarile ulterioare este una

,helegalg,

interpretata




in opinia contestatorului, caietul de sarcini la care face
trimitere autoritatea contractanta reprezinta un ,document
orientativ” privind o evaluare estimativa a unor lucrari si
materiale care se pot propune de catre ofertanti, dar cu
respectarea solutiilor tehnice din Studiul de fezabilitate.

In sustinerea celor expuse mai sus, SC m SRL invoca si
dispozitiile art. 35 al. 1, 2, 3, 5, 6 si pe cele ale art. 36 al. 1, 2 si
3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul arata ca, in cuprinsul caietului de
sarcini invocat de catre autoritatea contractanta nu sunt
mentionate specificatii tehnice, ci numai cerinte specifice privind
realizarea serviciilor de proiectare si cerintele referitoare la
continutul cadru al proiectului tehnic.

Singura cerinta pe care ofertantii trebuia sa o aiba in vedere
la intocmirea propunerii financiare este urmatoarea : , Ofertantii
isi vor elabora propriile liste de cantitati pornind de la evaluarile
anexate prezentei documentatii. (Anexa 1, Anexa 2)”, iar
~Solutiile tehnice aprobate la faza studiului de fezabilitate nu pot
fi modificate de catre ofertant”, iar ,Ofertantului i se permite sa
studieze la sediul autoritatii contractante documentatiile tehnice
si sa obtina toate informatiile care pot fi necesare in vederea
elaborarii ofertei, precum si asigurarea unui exemplar al
documentatiilor tehnice in format electronic, cu conditia
transmiterii unei scrisori de intentie in vederea primirii unei
invitatii de participare in maxim 24 de ore de la primirea scrisorii
de intentie, in vederea evitarii aglomeratiei la sediul autoritatii
contractante prin pregatirea unui numar corespunzator de dosare
in vederea studierii”.

Conform caietului de sarcini ,Se vor pune la dispozitie
Studiile de fezabilitate aprobate de A.P.D.R.P. Solutiile tehnice
aprobate la faza studiului de fezabilitate nu pot fi modificate de
catre ofertant. Studiile de fezabilitate pot fi studiate la sediul
autoritatii contractante pe suport de hartie, acesta nefiind atasat
la documentatia de atribuire in format electronic din motive
tehnice.

Autoritatea contractanta are obligatia de a permite
ofertantilor sa studieze la sediul acesteia documentatiile tehnice,
acestea nefiind atasate la documentatia de atribuire in format
electronic din motive tehnice, precum si asigurarea de catre
autoritatea contractanta a documentatiei in format electronic
(CD) la sediul acesteia.

In acest context documentatiile tehnice puse la dispozitia
ofertantilor la sediul autoritatii contractante sunt dupa cum
urmeaza :

1. Pentru obiectivul : Modernizare strazi de interes local



Documentatia de avizare a lucrarilor de interventie
Studiul geotehnic
Ridicarile topografice
Expertiza tehnica
2. Pentru obiectivul : Construire camin de batrani :
e Studiu de fezabilitate
e Studiu geotehnic

i e Ridicarile topografice”.

In ceea ce priveste elaborarea propunerii financiare,
contestatorul sustine ca a intocmit propriile liste de cantitati,
avand in vedere cerintele documentatiei de atribuire si, in
special, pe cele prevazute la capitolul VI.5 - ,Modul de
prezentare a propunerii financiare”, din cuprinsul fisei de date a
achizitiei, conform carora :

,Ofertantul isi va pregati propunerea financiara tindnd cont
de urmatoarele :

a) Prezentarea, in propunerea financiara, a unui pret
superior valorii fondurilor ce pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publicd, conduce Ila
respingerea ofertei ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art.
36 al. 1 lit. e din HG 925/2006.

Valoarea ofertei financiare pentru serviciile de proiectare
nu trebuie sa depdseasca valoarea estimata calculata
conform Bugetului Indicativ - Anexa III la contractul incheiat de
Beneficiar cu APDRP de 327.139 lei, fara T.V.A.

Valoarea ofertei financiare pentru executia de lucrari nu
trebuie sa depdseasca valoarea estimata calculata conform
Bugetului Indicativ - Anexa III la contractul incheiat de catre
Beneficiar cu APDRP, de 9.196.070 lei fara T.V.A.

b) In elaborarea propunerii financiare se va tine cont de
urmatoarele categorii de cheltuieli de proiectare si executie :

-Cheltuieli pentru serviciile de proiectare : proiecte tehnice,
detalii de executie; verificarea tehnica a proiectarii; elaborarea
certificatului _de performanta energetica aferent investitiei
Construire _camin de batrani; intocmire documentatii pentru
obtinerea/prelungirea avizelor, acordurilor, autorizatiilor faza PT
aferente investitiei : Modernizarea drumurilor de interes local;
asistenta tehnica din partea proiectantului.

Tabelul urmator este cu titlu informativ, in vederea
identificarii facile a valorilor aprobate si a cheltuielilor eligibile ce
fac obiectul acestei documentatii de atribuire.

Camin
Categorii de cheltuieli de proiectare Strazi de Total
batrani




Proiectare si inginerie: 156,500 108,135 | 264,635
1. Cheltuieli pentru elaboraree_i tuturo_r 146,500 108,135 | 254,635
fazelor de proiectare — total, din care :
a. studiu de prefezabilitate 0,000 0,000 0,000
b. studiu de fezabilitate 0,000 0,000 0,000
c. proiect tehnic 68,500 66,525 135,025
d. detalii de executie 73,000 28,510 101,510
e. verificarea tehnica a proiectarii 5,000 7,650 12,650
f. e/aboraref cert/ﬁca.tt:lllw de 0,000 5,450 5,450
performanta energetica
2. Documentatii necesare pentru
obpngreq _acordur//or, aV{zelo_r sl 10,000 0,000 10,000
autorizatiilor aferente obiectivului de
investitii
Cheltuieli pentru asistenta tehnica: 53,000 9,504 62,504
1. asistenta tehnica din partea
proiectantului in cazul cdnd aceasta nu 53,000 9,504 62,504
intra in tarifarea proiectarii

TOTAL 209,500 | 117,639 | 327,139

Cheltuieli _pentru executia lucrarilor cheltuieli _pentru

obtinerea si_amenajarea terenului, cheltuieli pentru asigurarea

utilitatilor, cheltuieli pentru investitia de baza, alte cheltuieli.
Tabelul urmator este cu _titlu informativ, in vederea

identificarii facile a valorilor aprobate si a cheltuielilor eligibile ce

fac obiectul acestei documentatii de atribuire.

Categorii de cheltuieli lucréari: Strazi —Cacmrl d_e Total
batrani

Cap. 1 Cheltuieli pentru

obtinerea si amenajarea 33.000 52.717 85.717

terenului:

1.2. Amenajarea terenului 0 33.430 33.430

1.3 Cheltuieli cu amenajari 33.000 19.287 52.287

pentru protectia mediului

Cap. 2 Cheltuieli pentru 0 277.255 | 277.255

asigurarea utilitatilor

Cap. 4 Cheltuieli pentru 6.765.763 | 1.961.254 |8.743.991

investitia de baza

4.1 Constructii si instalatii 6.765.763 1.783.958 | 8.549.721

4.2 Montaj utilaj 0 10.886 10.886

4.3 Ut//aJ_e si echipamente 0 166.410 166.410

tehnologice

4.4 Dotari 16.974 16.974

Cap. 5 Alte Cheltuieli 67.998 21.119 89.107

5.1 Organizare de santier 67.988 21.119 89.107
Total 6.866.751 2.312.345 |9.196.070




Py

In elaborarea propunerilor financiare se vor tine cont
de urmatoarele categorii de cheltuieli, defalcare pe fiecare
obiectiv de investitie in parte :

c)

d)

e)

- Cheltuielile de proiectare si asistenta
tehnica

- Cheltuielile de executie

Oferta va include, in cadrul propunerii

financiare, toate si orice costuri legate

de proiectare, precum _si executia
categoriilor _de lucrari _prevazute in
Listele de cantitati, intocmirea
Instructiunilor de intretinere si
exploatare (Cartea tehnica a
constructiei);

d) Ofertantul va include, in cadrul
propunerii _financiare, toate si orice
costuri legate de protejarea mediului,
conform normelor legale, precum si cele
legate de refacerea cadrului natural
dupa finalizarea lucrarilor;

Ofertantul _va _include, in __cadrul
propunerii _financiare, toate si orice
costuri legate de procurarea,
transportul, depozitarea si punerea in
opera a materialelor si echipamentelor
necesare functionarii obiectului

contractului.

Propunerea financiara va contine formularul de oferta,

conform Formularului nr. 23.1 si a Formularului nr. 23.2,

centralizator cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti —

Formular nr. 23.3 si _propunerea de contract semnat si

stampilat.

Propunerea financiara se va elabora atat pentru servicii, cat

si_pentru lucrari per total, conform Formularului nr. 23 -

Centralizatorul propunerii financiare.

a)

b)

Propunerea financiara pentru serviciile de proiectare

se va prezenta conform Formularului nr. 23.4 —

Detalierea costurilor pentru achizitii de servicii de

proiectare _per total, precum si pentru fiecare

participant (lideri, asociati, subcontractanti);

Propunerea financiara pentru partea de lucrari se va

prezenta totalizator, conform Ordinului MDLPL nr.

863/2008 si pentru fiecare participant la ofertare

(lider, asociati, subcontractanti).
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Oferta trebuie sa contind toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine :
e Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (Conform
Formular F1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);
e Centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari,
pe obiecte (Conform Formular F2 din Ordinul
MDLPL nr. 863/2008);
e Listele de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (
Conform Formular F3 din Ordinul MDLPL nr.
863/2008);
e Lista cu cantitdti de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv_dotari (Conform Formular F4
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008);
e Fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor
tehnologice (Conform Formular F5 din Ordinul
MDLPL nr. 863/2008);
o Listele de cantitati de lucrdri pentru constructii
provizorii _— organizare de santier - (Conform
Formular F3 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008).
Nota: Formularele F1-F5, completate cu preturi unitare si valori,
devin formulare pentru devizul ofertei si vor fi utilizate pentru
intocmirea situatiei de lucrari executate, in vederea decontarii.”

Avand 1in vedere cele expuse anterior, contestatorul
concluzioneaza ca propunerea financiara prezentata de catre
societatea sa ,respecta cerintele Documentatiei de atribuire si
solutiile tehnice din Studiul de fezabilitate”.

SC m SRL mai precizeaza ca, in continutul comunicarii
privind rezultatul procedurii, se regaseste un tabel, in care,
pentru anumite incadrari ale listelor de cantitati prezentate, se
mentioneaza ca nu au fost cuantificate categorii de lucrari si
materialele si echipamentele necesare realizarii si functionarii
investitiei de baza, cat si pentru asigurarea utilitatilor (aferente
Construire camin batrani), facandu-se numai o trimitere
limitativa la unele categorii generice din cadrul documentului
Evaluare lucrari, categorii care nu se pot identifica in cuprinsul
Studiului de fezabilitate, dupa cum urmeaza :

» 3.1.2 Evaluari lucrari
3.1.2.1 Cladire camin de batrani

Valorile minime de investitie C+I, exprimate in Euro/mp, fara
TVA, recunoscute de catre OAR sunt determinate pe baza OG
36/02.02.2002, privind impozitele si taxele locale, conform 1-2
din ghid de proiectare, tabel emis de OAR :

- A constr. =417.92 mp,
- A desf. = 846,30nip.
- A utila = 694,95 nip
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A constr.Parter = 417,92 mp
A contr. etaj =417,92 mp

A desf. =846,30mp
Evaluare C+I Suparafata
Constructii (arhitectura + rezistenta) 846.30
Izolatii 846.30
Instalatii electrice 846.30
Instalatii sanitare 846.30
Instalatii termice, ventilatii 846.30
Instalatie hidranti interiori 846.30
Evaluarea utilajelor

Lift
1buc. + Montaj lift
Centrala termica
- capacitate instalata : 160 kw
- utilaj
- montaj utilaj
Instalatii ventilatie
- capacitate instalata : 2340 MC/H
- utilaj
- montaj utilaj
3.1.3. Evaluarea lucrarilor pe obiecte de investitie
utilitati
3.1.3.1 Alimentare cu apa
1. Conducta apa PE Dn 110 = 150m/
2. Conducta apa PE Dn 63 = 60m/
3. Camin de apometru echipat = 1 buc.
4. Subtraversaredrum prin foraj orizontal, cu teava PE Dn. 63,
in teava de protectie OL 100 mm = 7 ml
5. Hidrant suprateran de incendiu Dn. 65 mm = 1 buc.
UTILAJ TEHNOLOGIC
1. Contor de apa rece, cu montaj orizontal Q = 10,00
mc/h. Pn 6 Dn. 11/2" = 1 buc.
2. Montaj contor apa
3.1.3.2 Canalizare
1. Tuburi din PVC KG SN 4 Dn. 200 mm = 40 ml
2. Camine de vizitare din PVC, carosabile = 3 buc.
3. Rezervor vidanjabil 25 mc = 1 buc.
UTILAJ TEHNOLOGIC
1. Separator de grasimi si namol, pentru debit de 3l/s = 1
buc.;
2. Montaj separator de utilaj.
3.1.3.3. Alimentare cu energie electrica
1. Cabluri electrice = 137 ml;
2. Sapatura santuri, nisip, acoperire = 137 ml/
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3. Priza de paméant = 1 buc.
4. Bloc masura si protectie = 1 buc.
3.1.3.4 Drumuri de acces
1. A construita platforme carosabile = 505, 4 mp
2. A construitd platf. pietonale, trotuare =277 mp

3.1.2.5 Amenajari exterioare — spatii verzi
1. Aria spatiilor verzi = 2.143 mp

3.1.2.6 Amenajare teren — sistematizare verticala
1. Aria sist. Vertical = 3343 mp

3.1.2.7. Depozit combustibil

1. Aria depozit = 24,00 mp.”

Conform sustinerilor contestatorului lista prezentata anterior
defineste numai orientativ unele elemente care pot fi cuantificate
din cuprinsul Studiului de fezabilitate, dar nu corespund
cantitatilor, categoriilor de lucrari specificate, cat si solutiilor
tehnice aprobate la faza Studiului de fezabilitate.

De altfel, si in cadrul caietului de sarcini s-a prevazut ca :
,Ofertantii isi vor elabora propriile liste de cantitati pornind de la
evaluarile anexate prezentei documentatii (Anexa 1, Anexa 2)".

»~Solutiile tehnice aprobate la faza Studiului de fezabilitate nu
pot fi modificate de catre ofertant, dar ofertantul isi intocmeste
propriile liste de cantitati pornind de la Evaluare si respectand
Studiul de fezabilitate si solutiile tehnice aprobate (Plansele
desenate : Planuri de situatie, Plan Parter, Plan Etaj, Fatade,
Sectiuni, cu dimensiuni si cantitati cuantificabile in norme de
deviz pe categorii de lucrari, cat si in urma identificarilor de
teren)”.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL sustine ca listele
sale de cantitati respecta cerintele privind elaborarea propunerii
financiare si au fost intocmite in baza cantitatilor si categoriilor
de lucrari identificate in cadrul studiului de fezabilitate si a
planselor desenate, puse la dispozitie in format electronic pe CD
de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul arata la intocmirea listelor in
cauza a avut in vedere ,Instructiunile de aplicare a prevederilor
din HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii"
aprobate prin Ordinul MDLPL nr. 863/2008, dar si prevederile
documentatiei de atribuire.

In acelasi sens, SC m SRL mentioneaza la intocmirea listelor
de cantitati, aferente propunerii financiare a avut in vedere si
Evaluarea (aferenta actiunii Construire camin de batrani), in
cadrul careia a constatat ca erau identificate doar sumar, gresit
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si chiar lipsa, volume, suprafete, cantitati de materiale si
echipamente, cat si categorii de lucrari, identificate in Studiul de
fezabilitate

Avand in vedere obiectul prezentei proceduri de achizitie
publicd, respectiv proiectare si executie, contestatorul apreciaza
ca propunerea financiara trebuia realizata prin cuantificarea in
liste de cantitati si categorii de lucrari (norme de deviz) a
solutiilor tehnice aprobate la faza Studiul de fezabilitate,
coroborate cu estimarea/aprecierea aproximativa si arbitrara a
unor lucrari, echipamente si utilaje (Evaluare lucrari),
considerate orientative si fara a avea la baza antemasuratori
reale, calcule de dimensionare pe cantitati, componente, numar
de unitati, suprafete, lungimi, volume, dar care sa cuprinda, in
mod obligatoriu, urmatoarele : toate cheltuielile si orice costuri
legate de proiectare si de executia categoriilor de lucrari
prevazute in listele de cantitati, orice costuri legate de protejarea
mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor, céat si orice
costuri legate de procurarea, transportul, depozitarea si punerea
in opera a materialelor si echipamentelor necesare functionarii
obiectului contractului.

In continutul comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire, unde este prezentat un tabel cu 21 de pozitii,
autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta SC m SRL ,nu
satisface iIn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
(studiul de fezabilitate si evaluarea lucrarii).

In opinia contestatorului, respectivele pozitii constituie
incadrari in normele de deviz si fac parte din listele proprii cu
cantitati de lucrari, conform prevederilor din documentatia de
atribuire si Ordinului 863/2008 si reprezinta cuantificarea
cantitatilor si categoriilor de lucrari, echipamente si utilaje
identificate 1n cadrul Studiului de fezabilitate si in toata
documentatia tehnica aferenta (Evaluare lucrari si/sau planse
tehnice si/sau Studii geo si topo) si masuratori la fata locului.

In conditiile in care au fost respectate cerintele Studiului de
fezabilitate, SC m SRL considera ca propunerea sa financiara
,satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,
dupa cum urmeaza:

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e ) N_r. Cod U.M. Ofert doc!.lmenta Obs.
(pagin | articol at tia de
a) atribuire
Cantitatea
1 42 007 CA02]1 mc 58 106 ofertata
este mai
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L | | | | | micd

Ofertat in cadrul Formularului F3 :
Obiectivul: 0053 45000000 Camin de batrani m
Obiectul: 0001 45000000 Sistematizare verticala

Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta 053101 SISTEM RUTIER

Categoria de lucrari: 0120

053101 pag
= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM FU MAT VAL MAT =
= DENUMIRE PU MAN VAL MAN=

ARTICOL PU UTI VAL UTI =
= PU TRA VAL TRA=
= SPOR MAT MAN UTI GR.,/JUAGR.TOT. TOTAL-=
007 CA02]1 M.C. 58.000 0.30 17.40

TURNARE BETON ARMAT LA CONSTRUCTII CU H 21.88 1269.04
<35M, IN PLANSEE(GRINZI,STILPI,PLACI)CU 0.55 31.84
GROS.PLACII>10CM 0.00 0.00
Ofertat in cadrul:

0.000 0 Total = 1318.28
Total manopera la UM: 3.06 ore.
007 2100969 M.C. 58,464 300,00 17539,00
BETON DE CIMENT B 250 STAS 3622 0,00 0,00
0,00 0,00
0,00 0,00
0,000 0 Total= 17539.20

In cadrul Studiului de fezabilitate au fost specificate
urmatoarele:
i) Drumuri si platforme carosabile si pietonale :
in profil transversal drumul prezinta urmatorul sistem rutier:
- Imbracaminte din beton de ciment de 20 cm grosime turnat intr-
un singur strat
- strat de balast de 20cm grosime, ca fundatie
- strat de forma de 10 cm grosime din nisip
Latimea carosabilului este de 3.5m pentru o singura banda de

circulatie

Accese carosabile si pietonale:

Platforme carosabile. parcaje = 290.00 mp
Trotuare = 240.00 mp

Beton de ciment turnat: 290.00mp X 20cm (0.2m) = 58mc
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Cantitatea de beton ofertata este cea prevazuta in Studiul de
fezabilitate necesara realizarii de Platforme carosabile si parcaje
pentru = 290.00mp si nu 505.4 mp.

Estimarea suprafetei de 505,4 mp in cadrul Evaluarii de lucrari,
nu are corespondenta in Studiu de fezabilitate. @ Concluzionand
contestatorul considera ca a ofertat cantitatile reale identificate in
cadrul Studiului de fezabilitate si a documentelor tehnice aferente.

Totodata, acesta sustine ca, daca comisia de evaluare avea
neclaritati, trebuia solicite clarificari si sa procedeze la aplicarea
dispozitiilor art. 79 al. 2 lit. a si b, art. 80 al. 1, 2 lit. a si al. 3 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. e Nr. Ofert | documenta
(pagin | articol Cod U.M. at tia de Obs.
a) atribuire
Cantitate
2 |42 008,00 | 50281 |mp |256 |277 a ofertata
9 este mai
mica

Ofertat in cadrul:
Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI m
Obiectul: 000! 45000000 SISTEMATIZARE VERTICALA

Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta 053101 SISTEM RUTIER

Categoria de lucrari: 0120 053101 pag 2

= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT =
= DENUMIRE PU MAN VAL MAN =
= ARTICOL PU UTI VAL UTI =
= PU TRA VAL TRA =

= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL =
008 CO02A1 MP. 240.000 2.53 606.48

TROTUAR DIN PLACI DE BETON PENTRU PAVAJE 3.90
936.00

PE NISIP,ROSTURILE UMPLUTE CU NISIP 0,00 0,00
0,00 0,00
0,000 0 Total= 1542.48

Total manopera la UM 0.65 ore
008 2800208 MP. 244,798 45,00 11015.91
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PLACA BETON PT PAVAJE 400X400X 55 0. ,00 0. 00
DIM.
MARIMEA 5 S 1137 0. 00 0. 00
0. .00 0. .00
0.126 31 Total= 11015. .91
009 CO02A1 MP. 16.000 2. .53 40. 43
TROTUAR DIN PLACIDE  PENTRU 3. 90 62. 40
BETON PAVAIJE
PE NISIP,ROSTURILE CU NISIP 0. .00 0 .00
UMPLUTE
0. QO 0 .00
0.000 0 Total= 102 .83
Total manopera la UM: 0.65 ore.
009 2800193 MP. 16.320 45. 00 734 40
PLACA BETON PT PAVAJE 300X300X 50 0 00 0 .00
DIM.
MARIMEA 4 S 1137 0 .00 0 .00
0 .00 0 .00
0.116 2 Total= 734 40

in cuprinsul Studiului de fezabilitate au fost mentionate
urmatoarele :
i) Drumuri si platforme carosabile si pietonale :
Pentru protectia obiectelor proiectate adiacente drumului se
prevad spatii de siguranta de minim 0.50m, spatii ce vor putea
folosite accidental si la protectia pietonilor.
Spatiile se vor realiza din pavaje asezate pe fundatie de balast.
Accese carosabile si pietonale.
Platforme carosabile, parcaje = 290.00 mp
Trotuare = 240. mp

Trotuare din placi_de beton pentru pavaje de nisip :
240.00 mp, aferente trotuarelor.

Trotuare din placi de beton pentru pavaje pe nisip : 16.00
i rotectia

m aferente spatiilor folosite accidental si la

pietonilor.
Total trotuare din placi de beton pentru pavaje pe nisip:

256.00 mp.
Estimarea suprafetei de 277 mp in cadrul Evaluarii de

lucrari, nu are corespondenta in Studiu de fezabilitate.

SC m SRL considera ca am ofertat cantitatile reale identificate
in cadrul Studiului de fezabilitate si a documentelor tehnice
aferente.

Comisia de evaluare daca avea nelamuriri, trebuia sa
solicite clarificari si sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 79
al. 2, lit. a si b, art. 80, al. 1, al. 2 lit. a si al. 3 din HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Nr.
crt.

Locati
e(pag)

Nr.
articol

Cod

U.M.

Ofert
at

Solicitat in
documenta

Obs.
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tia de

atribuire
3 42 008,00 | CO02A1 mm La 60 mm Grosimea
9 (grosimea art. placilor de
pavajului) 008- beton este
55 mai mica
mm Si
la art.
009-
50
mm

Ofertat in cadrul:

Formularul F3 5 L

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI = 5

Obiectul: 0001 45000000 SISTEMATIZARE VERTICALA

Lista cu cantitatile de lucrari

Deviz oferta m SISTEM RUTIER

Categoria de lucrari: 0120 053101 pag

= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT

= DENUMIRE PU MAN VAL MAN

ARTICOL PU UTI VAL UTI
PU TRA VAL TRA

= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL =

008 CO02A1 MP. 240.000 2.53 606.48

TROTUAR DIN PLACI DE 3.90 936.00
BETON PENTRU 0.00 0.00
PAVAJE 0.00 0.00

PE NISIP,ROSTURILE
UMPLUTE CU NISIP
0.000 0 Total= 1542.48

Total manopera la UM: 0.65 ore.

008 2800208 MP. 244.798 45.00 11015.91

PLACA BETON PT. 0.00 0.00
PAVAJE DIM. 0.00 0.00
400X400X 55 0.00 0.00
MARIMEA 5 S 1137
0.126 31 Total= 11015.91
009 CO02A1 MP. 16.000 2.53 40.43
TROTUAR DIN 3.90 62.40
PLACI DE BETON 0.00 0.00
PENTRU PAVAIJE PE 0.00 0.00

NISIP,ROSTURILE
UMPLUTE CU NISIP
0.000 O Total = 102.83
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Total manopera la UM: 0.65 ore.

009 2800193 MP. 16.320 45.00 734.40
PLACA BETON PT. 0.00 0 .00
PAVAJE DIM.
300X300X 50
In cuprinsul Studiului de fezabilitate au fost prevazute
urmatoarele :

i) Drumuri si platforme carosabile si pietonale:
Pentru protectia obiectelor proiectate adiacente drumului
e prevad spatii de siguranta de minim 0.50m, spatii ce

vor putea fi folosite accidental si la protectia pietonilor.
Spatiile se vor realiza din pavaje asezate pe fundatie din

balast.

Pentru circulatia pietonalda s-au prevazut trotuare in
latime de 1.5m realizate din pavaje de beton ornamentale
de 6 cm grosime asezate pe fundatie din balast si pat de
nisip de 3 cm grosime.

Accese carosabile si pietonale.
Platforme carosabile, parcaje = 290.00 mp

Trotuare = 240.00 mp

Trotuare din placi de beton pentru pavaje pe nisip:
240.00mp, aferente trotuarelor

Trotuare din placi de beton pentru pavaje pe nisip:
16.00mp, aferente spatiilor folosite accidental si Ila
protectia pietonilor.

Softul folosit a ales automat din eroare si viciu de forma
incadrari la codurile 2800208 si 2800193, fara a afecta pretul
unitar, total, cantitatea si suprafata necesara a fi pavata, asa
cum reiese si din cadrul Studiului de fezabilitate.

Comisia de evaluare daca avea nelamuriri, trebuia sa solicite
clarificari si sa procedeze la aplicarea prevederilor art. 79 al. 2,
lit. a si b, art. 80, al. 1, al. 2 lit. a si al. 3 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e ) N_r. Cod U.M. Ofert doc_umenta Obs.
(pagin | articol at tia de
a) atribuire
4 44 001 TSHO4E1 mp 320 2143 Cantitatea
ofertata
este mai
mica
Ofertat in cadrul : Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI m
Obiectul: 0001 45000000 SISTEMATIZARE VERTICALA
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Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz oferta m SPATIU VERDE
Categoria de lucrari: 0120 053102 pag 4
NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT
DENUMIRE PU MAN VAL MAN
ARTICOL PU UTI VAL UTI
PU TRA VAL TRA

TOTAL = SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR.TOT. TOTAL =

001 TSHO4E1 MP. 320.000 0.00 0.00
0.000 0.41 ore. 2.46  787.20
MOBILIZAREA MAN.TEREN 0.00 0.00

PT.PRIZA STRAT VEGET.NIVELARE 0.00 0.00
SI FINISARE TEREN MOBILIZAT T.TARE ADINC.20C

0.000 0 Total= 787.20
Total manopera la UM: 0.41 ore
002 TSEO1A1 100 MP. 3.200 0.00 0.00

NIVELAREA MANUALA A TERENURILOR SI A 35.40 113.28

PLATFORMELOR CU DENIVELARI DE 10-20 CM  0.00  0.00

IN TEREN USOR 0.00 0.00
0.000 OTotal= 113.28

Total manopera la UM:5.90 ore.

003 TSHO9A1 100 MP. 3.200 23.76 76.03
SEMANAREA GAZONULUI PE 28.92 92.54
SUPRAFETE ORIZONTALE 0.00 0.00
SAU iN PANTA SUB 30% * 0.00 0.00
0.004 0 Total = 168.58

i Total manopera la UM: 4 .82 ore.
In cadrul Studiului de Fezabilitate la :
a)Arhitectura
DESCRIERE FUNCTIONALA

Spatii_verzi in plantatii_de aliament, amenajare de
spatii verzi tip parc cu banda de odihna, cu suprafata de
947.92 mp.

Zonele verzi sunt amplasate in spatiile ramase libere,

sunt realizate in zona sub forma de parcuri de odihna si in
lunqul cailor de acces si circulatie rutiera, in lunqul

imprejmuirii ca plantatii de aliament si protectie, acestea

ocupand o suprafata de 947.92 mp.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta sustine, in
mod gresit, ca suprafata de 2143 mp a fost prevazuta in
cuprinsul documentatiei de atribuirea, aceasta fiind gresit
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identificata in cadrul Evaluari de lucrari ca reprezentand Aria
spatiilor verzi.

Aria spatiilor verzi este 947,72 mp, iar pentru realizarea ei
sunt necesare trei categorii de lucrari, fiecare pe cate o treime
din suprafata declarata:
1.TSHO4E1 - Mobilizarea manuala a terenului pentru prize strat
vegetal cu nivelare si finisare teren = 320 mp.

2. TSEO1A1 - Nivelarea manualad a platformelor si a terenurilor
cu denivelari de 10 - 20 cm in teren usor = 320 mp

3. TSHO09A1 - Semanarea gazonului pe suprafete orizontale
sau in panta sub 30%= 320 mp

Total suprafete verzi propuse spre prelucrare = 960 mp, peste
Aria spatiilor verzi = 947,72 mp.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, SC m SRL
apreciaza ca a ofertat peste cantitatile reale identificate in cadrul
Studiului de fezabilitate si a documentelor tehnice aferente.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pagin | articol Cod U.M. at tia de Obs.
a) atribuire
5 47 004 TSCO1A1 | 100 | 1800 2143 Cantitatea
mp ofertata
este mai
mica
Ofertat in cadrul: Formularul F3
Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI m  _
Obiectul: 0001 45000000 SISTEMATIZARE VERTICALA
Lista cu cantitdtile de lucrari
Deviz oferta m IMPREIJMUIRE
Categoria de lucrari: 0120 053103 pag. 7
= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT
= DENUMIRE ARTICOL PU MAN VAL MAN

PU UTI VAL UTI
PU TRA VAL TRA
= SPOR MAT MAN UTI GR. /UA GR.TOT. TOTAL =
004 TSCO01A1 100 MP. 1.800 0.00 0.00
SCARIF.MEC.A TER.CU SCARIF.PE TRACTOR DE 0.00 0.00
81-180 CP PE ADINCIMEA DE 30CM TEREN CAT 11.20 20.16
3 0.00 0.00
0.000 0 Total= 20.16
Referitor la sustinerea autoritatii contractante, conform
careia suprafata de 2143 reprezinta o cerinta a documentatiei de
atribuire, SC m SRL mentioneaza ca aceasta este eronata.
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Astfel, contestatorul arata ca suprafata de scarificare
mecanica (S = 180 mp) a fost propusa pentru realizarea
fundatiei si gardului de imprejmuire, aferenta unei lungimi
perimetrale de gard = 680 ml.

Pentru realizarea ei este necesar a fi realizat un sant
continuu cu adancime de minim 30 cm si latime de minim 25 cm.
4. TSCO1A1 - Scarificarea mecanica a terenului cu scarificator pe
tractor de 81-180 CP pe adancimea de 30 cm in teren cat 3
=180 mp.

Total suprafata propusa spre scarificare = 180 mp.

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul considera ca
a ofertat cantitatile reale, identificate in cuprinsul Studiului de
fezabilitate si a documentelor tehnice aferente.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pagin | articol Cod U.M. at tia de Obs.
a) atribuire
6 58 002 SA03D1 ml 50 60 Cantitatea
ofertata
este mai
mica
Ofertat in cadrul: Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI =
Obiectul: 0002 45000000 INST DE ALIMENTARE CU APA
Lista cu cantitatile de lucrari 5

Deviz oferta m INST. DE ALIM. APA SI HIDRANT EXT.

Categoria de lucrari: 0120
= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT =
= DENUMIRE PU MAN VAL MAN =

ARTICOL PU UTI VAL UTI =
PU TRA VAL TRA =
= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL =

002 SA03D1 M 50.000 2.04 102.14

TEAVA OTEL SUDATA

LONGIT.VPT.INSTAL. 2.28 114.00

ZINCATA CU FILET+MUFA MONT.

LA CONSTR. 0.00 0.00

IND.IN DISTRIB. D=1 1/2T 0.00 0.00
0.000 O Total= 216.14

Total manopera la UM: 0.38 ore.

002 3306089 M 50.500 7.29 368.18

TEAVA INST.ZINC NEFIL.M - 0.00 0.00

40(1 1/2) OL 0.00 0.00

3215 7656 0.00 0.00

22



_0.004 0 Total= 368.18

In ceea ce priveste afimatia autoritatii contractante, potrivit
careia ar fi ofertat o cantitate mai mica, SC m SRL precizeaza ca
a ofertat 50 ml, aceasta cantitate fiind necesara realizarii cu apa
si @ hidrantului exterior.

In opinia contestatorului cantitatea de 60 ml este una
orientativa si nu una strict necesara realizarii si functionarii
obiectivului.

Astfel ca, acest aspect trebuia tratat ca si solicitare de
clartificari din partea comisiei de evaluare ,nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Total cantitate propusa = 50ml

Concluzionand, SC = SRL arata ca a ofertat cantitatile reale,
identificate in cuprinsul Studiului de fezabilitate si a
documentelor tehnice aferente.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e documenta
Nr. Ofert v
(pag.) articol Cod U.M. at t|-a d-e Obs.
atribuire
7 58 002 SA03D1 mm 40 63 Diametrul
conductei
€ mai mic
decat cel
prevazut
Ofertat in cadrul: Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI = 5
Obiectul: 0002 45000000 INST DE ALIMENTARE CU APA
Lista cu cantitatile de lucrari

Deviz oferta m INST. DE ALIM. APA SI HIDRANT EXT.

Categoria de lucrari: 0120
= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT =
= DENUMIRE PU MAN VAL MAN

ARTICOL PU UTI VAL UTI =
PU TRA VAL TRA =
= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL =

002 SAO3D1 M 50.000 2.04 102.14
TEAVA OTEL SUDATA
LONGIT.PT.INSTAL. 2.28 114.00

ZINCATA CU FILET+MUFA MONT.
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LA CONSTR. 0.00 0.00

IND.IN DISTRIB. D=1 1/2T 0.00 0.00
0.000 O Total= 216.14

Total manopera la UM: 0.38 ore.

002 3306089 M 50.500 7.29 368.18

TEAVA INST.ZINC NEFIL.M - 0.00 0.00

40(1 1/2) OL 0.00 0.00

32 1S 7656 0.00 0.00

0.004 0 Total= 368.18

Contestatorul mentioneaza ca dimensiunea ofertata, respectiv
1 2 T, este cea necesara realizarii alimentarii cu apa si a
hidrantului exterior, calculate de catre proiectant pentru volumul
si debitul necesar.

De asemenea, in opinia sa, dimensiunea de 63 mm este una
orientativa si nu una strict necesara realizarii si functionarii
obiectivului.

Astfel ca, acest aspect trebuia tratat ca si solicitare de
clartificari din partea comisiei de evaluare ,nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Dimensiune propusa =117 T.

Avand in vedere aspectele expuse mai sus, SC m SRL
apreciaza ca a ofertat cantitatile reale, identificate in cadrul
Studiului de fezabilitate si a documentelor tehnice aferente.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e documenta
(pag.) arl:i:_:ol Cod U.M. Oi;etrt ti-a d-e Obs.
atribuire
8 58 002 SA03D1 - oL PE Materialul
(otel) | (polietilena) ofertat
este diferit
de cel
solicitat
(are
coeficient
inferior de
frecare la
curgerea
fluidelor Tn
conducte)
Ofertat in cadrul : Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI = 5
Obiectul: 0002 45000000 INST DE ALIMENTARE CU APA
Lista cu cantitatile de lucrari
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Deviz oferta m INST. DE ALIM. APA SI HIDRANT EXT.

Categoria de lucrari: 0120
= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT =
= DENUMIRE PU MAN VAL MAN =

ARTICOL PU UTI VAL UTI =
PU TRA VAL TRA =
= SPOR MAT MAN UTI  GR./UA GR. TOT. TOTAL =

002 SAO3D1 M 50.000 2.04 102.14

TEAVA OTEL SUDATA

LONGIT.PT.INSTAL. 2.28 114.00

ZINCATA CU FILET+MUFA MONT.

LA CONSTR. 0.00 0.00

IND.IN DISTRIB. D=1 1/2T 0.00 0.00
0.000 O Total= 216.14

Total manopera la UM: 0.38 ore.

002 3306089 M 50.500 7.29 368.18

TEAVA INST.ZINC NEFIL.M - 0.00 0.00

40(1 1/2) OL 0.00 0.00

32 1S 7656 0.00 0.00

0.004 0 Total= 368.18

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante, conform
careia societatea sa a ofertat teava din OL (otel) si nu din PE
(polietilend) si ca "Materialul ofertat este diferit de cel solicitat
(are coeficient inferior de frecare la curgerea fluidelor in
conducte)”, contetestatorul precizeaza ca in cuprinsul Studiului
de fezabilitate nu se face referire la PE (polietilena).

In opinia sa, aspect trebuia tratat ca si solicitare de
clartificari din partea comisiei de evaluare ,nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Material propus = Teava INST. ZINC NEFIL. M - 40(1
1/2) OL

Concluzionand, SC = SRL arata ca ofertat materialele reale,
identificate In cadrul Studiului de fezabilitate si a documentelor
tehnice aferente.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire
Nu s-a
ofertat
9 58 | Deviz oferts 053204 | ml 0 7 feava de
protectie
din OL
pentru
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subtravers
area
drumului

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
nu a fost ofertata teava din OL (otel zincat) de protectie pentru
subtraversarea drumului, contestatorul sustine ca in cadrul
Studiului de fezabilitate de facut vreo mentiune cu privire la
acest aspect si ca teava din OL (otel zincat) propusa pentru
alimentare nu necesita protective la subtraversare drum.

Astfel ca, aceste aspect trebuia tratat ca si solicitare de
clartificari din partea comisiei de evaluare ,nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de cele expuse anterior, SC m SRL apreciaza ca a
ofertat numai materiale reale, identificate in cuprinsul Studiului
de fezabilitate si a documentelor tehnice aferente.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. |e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire
NU
indeplinest
. e cerintele
Fisa ([;ff/lﬁ 5,4 18 min.
10 | tehnica Statie hidrofor ) 1’5 5 solicitate
nr. 251 (1/s) ! pt. debitul
impus de
normativel
e PSI

In cuprinsul Studiului de fezabilitate, cerinta privind
ofertarea la acest capitol este: ,Pentru alimentarea hidrantului va
fi montat un hidrofor independent fata de alimentarea cu apa a
cladirii”.

La redactarea manuala a Fisei tehnice nr. 251, din
eroare/viciu de forma in loc de 18 (mc/h), aferent cerintei
Normativului NP 086/2005, Anexa 8, a fost scris gresit 5,4
(mc/h).

Prin urmare, acest aspect trebuia tratat ca si solicitare de
clarificari din partea comisiei de evaluare , nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire
Fisa . Nu
- Separator de Debit n .
11 tehnica grasimi (I/s) 1.4 3 mdep_llnest
nr.252 e cerintele
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min.
solicitate

In cadrul Studiului de fezabilitate, cerinta privind ofertarea
la acest capitol este: ,Apele uzate rezultate de bucatarie si
spatiile de preparare, vor fi trecute prin separator de grasimi,
ecologic, conform SR EN 1825".

La redactarea manuala a Fisei tehnice nr. 252, din

eroare/viciu de forma, in loc de 4 (I/s) aferent cerintei SR EN
1825 a fost scris gresit 1,4 (mc/h).
In aceasta situatie, acest aspect trebuia tratat ca si solicitare de
clarificari din partea comisiei de evaluare ,nefiind susceptibil
de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pagin | articol Cod U.M. at tia de Obs.
a) atribuire
12 72 001 W2HO01A1 ml 25 137 Cant.
ofertata e
mai mica
Ofertat in cadrul: Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI =
Obiectul: 0004 45000000 INST. DE ALIM. CU ENERGIE ELECTR.
Lista cu cantitatile de lucrari

Deviz oferta m INSTALATIE DE ALIM CU E.E.

Categoria de lucrari: 0120

= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT

= DENUMIRE PU MAN VAL MAN
= ARTICOL PU UTI VAL UTI =
= PU TRA VAL TRA =
= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR.TOT. TOTAL =
001 W2HO1A1 M 25.000 24.78 619.57
SANT TER. TARE 9.76 244.00
PT.POZ.1-2CABLE 1KV INCL. 0.00 0.00
PROTEJ CUNISIP SI CARAM. 0.00 0.00
SI ASTUP.SANT

0.025 1 Total= 863.57

TotaIAmanoperé la UM: 1.22 ore.

In cadrul Studiului de fezabilitate, cerinta privind ofertarea
la acest capitol este aceea de a prezenta un bransament trifazat
subteran, dupa cum urmeaza :

Alimentare cu energie electrica

Cladirea se va alimenta cu energie electrica din reteaua de
distributie de joasa tensiune, printr-un bransament trifazat
subteran pana la blocul de masura si protectie.
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Solutia de alimentare se va stabili de catre furnizorm, in urma
solicitarii formulate de beneficiar.

Pentru alimentarea noului obiectiv este necesara executia de
retele electrice.

Pentru alimentarea cu energie electrica a noului obiectiv se va
executa un bransament trifazat subteran de la reteaua urbana de
distributie de joasa tensiune existentd in zona. Pentru cladirea
noua se estimeaza un necesar de putere electrica de cca. 15 kW.

Energie electrica
J cabluri electice cu conductoare de cupru masiv tip CYAbY -
100 ml;

. priza de pamant din platbands si electrozi din otel zincat -1
buc.;
o bloc masura si protectie trifazat, cu contor -1 buc.

SC m SRL, in cadrul Devizului oferta nr. m INSTALATIE DE
ALIM. CU E.E. a ofertat cantitatile si categoriile de lucrari care
vor fi realizate si identificate dupa masuratorile din teren.

Santul sapat pentru bransamentul electric (de la cladirea
noua si pana la limita de proprietate), este in lungime masurata
de 25 ml.

Concluzionand, contestatorul considera ca a ofertat numai
materialele reale, identificate 1in cuprinsul Studiului de
fezabilitate, a documentelor tehnice aferente si a masuratorilor
de teren.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire
13 72 002 W2G01A0 ml 50 137 Cantitatea
1 ofertata e
mai mica
Ofertat in cadrul: Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI =

Obiectul: 0004 45000000 INST. DE ALIM. CU ENERGIE ELECTR.

Lista cu cantitatile de lucrari

Deviz oferta m INSTALATIE DE ALIM. CU E.E.

Categoria de lucrari: 0120

NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT =

DENUMIRE PU MAN VAL MAN
ARTICOL PU UTI VAL UTI

PU TRA VAL TRA
= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL

002 W2G01A01 M 50.000 0.04 1.77
MONT.CABLU SUBT.1 0.17 8.27
KV GR.0,050-0,150 KG/M 0.00 0.00
CU-AL IN SANT PE PAT 0.00 0.00
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DE NISIP F.OBST.CU
TR.MAN. MONTO.

0.000 0 Total= 10.03
Total manopera la UM: 0.02 ore.
002 4803096 M 51.000 15.00 765.00
CABLU ENERGIE CYABY
0,6/ 1KV 4X 25 M S 0.00 0.00
8778 0.00 0.00
0.003 0 Total= 765.00

In cuprinsul Studiului de fezabilitate, cerinta privind ofertarea
la acest capitol este aceea de a prezenta un bransament trifazat
subteran.

Alimentare cu energie electrica

SC m SRL, in cadrul Devizului oferta nr. m INSTALATIE DE
ALIM. CU E.E. a ofertat cantitatile si categoriile de lucrari care
vor fi realizate si identificate dupa masuratorile din teren.

Cablu necesar bransamentului trifazat subteran si necesar la
racordarea aerianda la reteaua furnizorului si la grupul de
protectie si masura este in lungime de 50 ml.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
apreciaza ca a ofertat materialele reale, identificate in cuprinsul
Studiului de fezabilitate, a documentelor tehnice aferente si a
masuratorilor de teren.

Nr. | Locati Solicitat in

crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.

atribuire
Nu s-a
14 72 Deviz oferta m Buc. 0 1 ofertat
BMPT
Ofertat in cadrul: Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI =
Obiectul: 0004 45000000 INST. DE ALIM. CU ENERGIE ELECTR.
Lista cu cantitatile de lucrari
Deviz ofertd m INSTALATIE DE ALIM CU E.E.
Categoria de lucrari: 0120
= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VALMAT=
=DENUMIRE PU MAN VAL MAN =
ARTICOL
PUUTI VAL UTI
PUTRA VAL TRA

SPOR MAT MAN UTT ~ GR./UA GR.TOT TOTAL =

In cadrul Studiului de fezabilitate, cerinta privind ofertarea
la acest capitol este aceea de a prezenta un bransament trifazat
subteran

29



SC m SRL, in cadrul Devizului oferta nr. m INSTALATIE DE
ALIM. CU E.E. a ofertat cantitatile si categoriile de lucrari care
vor fi realizate si identificate dupa masuratorile din teren.

Tipul grupului de masura (BMPT), cat si solutia reala de
alimentare vor fi stabilite de catre furnizorul de specialitate (SC =
S.A.), in cadrul Avizului de racordare si impuse ca si taxa de
racordare beneficiarului, neofertandu-se de catre executant.

Blocul de masura si protectie si contoarele aferente (CA -
contor active si CR - contor reactive) se monteaza la limita de
proprietate si sunt proprietatea furnizorului, iar executia
/montarea lor se realizeaza de firme specializate si agreate de
furnizor.

Concluzionand, contestatorul considera ca a ofertat
materialele reale, identificate in cuprinsul Studiului de
fezabilitate, a documentelor tehnice aferente si a masuratorilor
de teren.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire

Nu s-a
ofertat

15 72 Deviz oferta m Buc. 0 137 folia

avertizoar
e
Ofertat in cadrul: Formularul F3

Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI =

Obiectul: 0004 45000000 INST. DE ALIM. CU ENERGIE ELECTR.

Lista cu cantitatile de lucrari

Deviz oferta m INSTALATIE DE ALIM. CU E.E.

Categoria de lucrari: 0120

= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM PU MAT VAL MAT =

DENUMIRE PU MAN VAL MAN =
ARTICOL PU UTI VAL UTI

PU TRA VAL TRA
= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL

002 W2G01A01 M 50.000 0.04 1.77
MONT.CABLU SUBT.1 0.17 8.27
KV GR.0,050-0,150 KG/M 0.00 0.00
CU-AL IN SANT PE PAT 0.00 0.00

DE NISIP F.OBST.CU
TR.MAN. MONTO.

0.000 0 Total= 10.03
Total manopera la UM: 0.02 ore.
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in cuprinsul  Studiului
ofertarea la acest -capitol
bransament trifazat subteran

SC m SRL, in cadrul Devizului oferta nr. m INSTALATIE DE
ALIM. CU E.E. a ofertat cantitatile si categoriile de lucrari care
vor fi realizate si identificate dupa masuratorile din teren.

Norma de montare cablu (W2G01A01), are inclusa si folia
avertizoare, asa cum a fost ofertata si se regaseste in Lista de
materiale:
365| 6718465 FASIE MARCATA DIN PVC 200X20X2MM STAS
8737-70|BUC. 12.00] 0.071

Fata de cele prezentate anterior, contestatorul apreciaza ca a
ofertat materialele reale, identificate in cuprinsul Studiului de
fezabilitate, a documentelor tehnice aferente si a masuratorilor
de teren.

de fezabiliate, cerinta privind
este aceea de a prezenta un

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire
Nu s-au ofertat : mansoanele de
legatura, tuburile de protectie (legaturile
16 72 Deviz oferts m supraterane : legarea I{:l LEA Sl la BMPT,V
subtraversarea drumului), cutia terminala
de exterior (pentru montajul pe stalp)
i accesoriile
In cuprinsul Studiului de fezabilitate, cerinta privind
ofertarea la acest capitol este aceea de a prezenta un

bransament trifazat subteran.

Conform sustinerilor contestatorului elementele identificate
de catre comisia de evaluare, respectiv mansoanele de legatura,
tuburile de protectie (legaturile supraterane : legarea la LEA si la
BMPT, subtraversarea drumului), cutia terminala de exterior
(pentru montajul pe stalp) accesoriile, nu se oferteaza, acestea
fiind stabilite ulterior de catre furnizorul de specialitate (SC =
SA), in cadrul Avizului de racordare si impuse in cadrul taxei de
racordare beneficiarului, neofertandu-se de catre executant.

Concuzionand, SC m SRL apreciaza ca am ofertat numai
materialele reale identificate in cadrul Studiului de fezabilitate, a
documentelor tehnice aferente si a masuratorilor din teren.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pag.) | articol Cod U.M. at tia de Obs.
atribuire
17 81 001 CDO0O5C1 mc Cara Caramida S-a
002 CDO05B1 mida plina prevazut
003 GVP | grosimea de | caramida
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Grosi 125 si 75 plina cu o
mea mm grosime
138 si calculata
88 pt. ca
mm structura
de
rezistenta
e din
zidarie
portanta
18 81 001 CDO05C1 mc Cara Caramida S-a
002 CDO05B1 mida plina prevazut
003 GVP caramida
(cara plind cu o
mida grosime
cu calculata
goluri pt. ca
vertic structura
ale) de
rezistenta
e din
zidarie
portanta

In cuprinsul Studiului de fezabilitate este prevdzutd cerinta de
a oferta caramida pentru rezistenta din zidarie portanta, astfel :

»Structura de rezistenta a blocurilor este de zidarie portanta
din caramida plina intarita cu stalpisori si centuri din beton armat
monolit armat, cu fundatii continue din beton simplu si elevaii cu
centuri de beton armat monolit, plansee monolit. Descrierea
detaliata se regaseste in memoriu tehnic de rezistenta."

Potrivit sustinerilor contestatorului, caramida GVP, grosimea
138 si 88 mm, propusa de catre socieatatea sa, respecta cerinta
din cuprinsul Studiului de fezabilitate, in sensul ca este o
caramida “portanta”.

Pe langa faptul ca este o caramida portanta are si indicele
de conductibilitate termica mult mai redus decat caramida plina.

Nr. | Locati Solicitat in
crt. | e Nr. Ofert | documenta
(pagin | articol Cod U.M. at tia de Obs.
a) atribuire
19 82 008 IZF12A1 mp Siste Sistem Grosimea
m termoizolant | termoizola
termo | cu grosime | tiei e mai
izolan de 6 cm mica cu 1
tcu cm
grosi (rezultd un
me coeficient
de 5 de transfer
cm termic mai
mare)

32




in opinia contestatorului, aspectele constate si redate mai
sus, au fost interpretate in mod eronat ca si nerespectare a
cerintei stipulate in cuprinsul fisei de date a achizitiei.

Astfel, se poate constata ca la ofertare s-au avut in vedere
doua norme locale, privind respectarea cerintei din cadrul
Studiului de fezabilitate, neexistdnd o norma locala pentru
Sistem termoizolant cu grosime de 6 cm.

Compensarea la grosimea termoizolatiei de 1 cm, la care
face referire autoritatea contractanta, este cuprinsa in norma
IZF12M1, unde este compensata in loc de 6 cm prin 7 cm.

008 IZF12A1 [ 4] MP. 346.000 42.25 14618.50
SISTEM TERMOIZOLANT LA 15.00 5190.00
FATADA DE 5CM SI y 0.00 0.00
TENCUIALA DECORATIVA 0.00 0.00
0.012 4 Total= 19808.50

Total manopera la UM: 2.50 ore.

009 IZF12M1 [ 2] MP. 351.000 18.75 6581.25

TERMOIZOLATIE CU PLACI 3.24 1137.98
DE POLISTIREN DE 7 CM LA TAVANE 0.00 0.00
0.00 0.00
0.007 2 Total= 7719.23

Total manopera la UM: 0.54 ore.

Avand in vedere aspectele prezentate anterior,
contestatorul considera ca a ofertat numai materialele reale,
identificate in cuprinsul Studiului de fezabilitate, a documentelor
tehnice aferente si a masuratorilor din teren.

Locati Solicitat in
Nr. | © Nr. Cod u.m. | Ofert | documenta Obs.
crt. | (Pag.) | articol at tia de
atribuire
20 99 001, SCO7E1 Buc. 14 15 Cantitatea
002, SC19A1 ofertata
003, SC31A1 este mai
004, SD12A1 mica
005, SC25A1 pentru
006, SC26A1 fiecare
012, SC28B1 articol
014, SDO6A1 separat
019, SC19A1 (exista 15
028 SD31B1 lavoare si
oferta s-a
facut
pentru 14)
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In cadrul Studiului de fezabilitate, cerinta privind ofertarea
la acest capitol este aceea de a prezenta lavoare si accesorii
pentru un numar de 13 bucati si nu de 15 bucati, asa cum a
aratat in mod eronat autoritatea contracranta.

,La parterul cladirii sunt spatii tehnice si medicale deservite
de vestiare si grupuri sanitare. Sunt prevazute doua grupuri
sanitare cu lavoar si WC si un grup sanitar cu lavoar, WC si dus.

In spalatoria de rufe sunt doua masini de spalat rufe.

Pentru bucatarie si spatiile anexe de preparare si depozitare
se vor monta 3 spalatoare duble si doua chiuvete si o masina de
spalat farfurii.

La etaj sunt zece saloane cu doua paturi, cu grupuri sanitare
cu dus pentru fiecare camera."

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL concluzioneaza
ca materialele reale, identificate in cuprinsul Studiului de
fezabilitate, a documentelor tehnice aferente si a masuratorilor
din planse.

Cantitatea
ofertata
este mai

mica
(ofertat
numai
pentru

montajul a
2 masini

de spalat)

21 103 024 SD02A1 Buc. 2 3

In cuprinsul Studiului de fezabilitate cerinta privind
ofertarea la acest capitol este aceea de a oferta montajul pentru
un numar de 3 bucati de masini de spdlat, astfel :

»In spalatoria de rufe sunt doua masini de spalat rufe.
Pentru bucatarie si spatiile anexe de preparare si depozitare se
vor monta 3 spalatoare duble si doua chiuvete si o masina de
spalat farfurii".

Formularul F3 5 L
Obiectivul: 0053 45000000 CAMIN DE BATRANI =
Obiectul: 0012 45000000 MONTAJ UTILAJ LA SPAL SI BL AL

Lista cu cantitatile de lucrari

Deviz oferta m MONTAJ UTI SPAL SI BL ALIM.

Categoria de lucrari: 0120

= NR. SIMBOL ART. CANTITATE UM  PU MAT VAL MAT=

DENUMIRE PU MAN VAL MAN=

ARTICOL PU UTI VAL UTI=

PU TRA VAL TRA=

= SPOR MAT MAN UTI GR./UA GR. TOT. TOTAL =

1 SE20A1 [ 1] BUC. 1.000 10.00 10.00

MASINA DE SPALAT VASE 96.18 96.18
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0.11 0.11

0.00 0.00
0.003 OTotal= 106.30
Total manopera la UM: 16.03 ore.
Total manopera la UM: 34.59 ore.
2 SE40B1 [ 1] BUC. 2.000 75.27 150.54
MASINA DE SPALAT RUFE 207.54 415.08
0.33 0.67
0.00 0.00
0.045 0 Total= 566.29

Total manopera la UM: 34.59 ore.

Concluzionand, contestatorul afirma ca a ofertat montajul
masinilor de spalat, conform cerintelor specificate in cuprinsul
Studiului de fezabilitate, a documentelor tehnice aferente si a
masuratorilor din planse.

Totodata SC m SRL aduce la cunostinta Consiliului si faptul
ca cele 21 de pozitii prezentate mai sus nu pot fi incadrate ca
fiind necorespunzatoare.

Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca, calculele si
explicatiile comisiei de evaluare, cu privire la majoritatea
pozitiilor prezentate mai sus nu sunt sustenabile, avand in
vedere cerintele din cuprinsul caietului de sarcini si a Studiului
de fezabilitate.

Astfel, acesta arata ca cerintele caietului de sarcini sunt
definite si sunt obligatorii pentru realizarea serviciilor de
proiectare de catre ofertantul castigator si in raport cu
prevederile Studiului de fezabilitate.

Ofertantul (proiectantul) putea stabili liste de cantitati de
materiale si categorii de lucrari in faza realizarii serviciilor de
proiectare, cu respectarea solutiilor tehnice aprobate la faza
aprobarii Studiului de fezabilitate si fara a solicita catre
autoritatea contractanta costuri suplimentare fata de cele din
oferta depusa.

Referitor la modul de elaborare al propunerii financiare, SC
m SRL sustine ca acesta este exact cel prevazut de catre
autoritatea contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
capitolul ,Prezentarea propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca valorile
financiare intrunesc cerintele minime de incadrare pe capitole si
categorii de cheltuieli.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
in cadrul ofertei se regasesc unele inadvertente, SC m SRL
precizeaza ca aceasta contravine cerintelor prevazute in
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cuprinsul fisei de date a achizitiei, referitoare la calificare si
evaluarea ofertelor din punct de vedere al acceptabilitatii, dar si
al conformitatii lor.

m a specificat ca pentru o mai buna realizare a propunerilor
financiare, ofertantii vor avea in vedere evaluarile de lucrari, dar
nu a solicitat, in mod expres si respectarea a acelor cantitati,
cantitatile reale fiind stabilite numai de catre ofertantul
(proiectantul) castigator in urma elaborarii proiectului tehnic, a
detaliilor de executie, antemasuratorilor si devizelor pe categorii
de lucrari, necesare executiei si functionarii obiectivului la
parametrii solicitati in cadrul Studiului de fezabilitate.

In ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de a incadra
oferta sa, printr-un “viciu de procedura”, la prevederile art. 36
al. 2 lit. a din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatorul sustine ca, prin aceasta, au fost
incalcate prevederile art. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art. 11 al. 3, art. 35 si art. 78
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, SC m SRL mentioneaza ca, daca avea
,incertitudini sau neclaritati”, cu privire la anumite documente,
comisia de evaluare avea obligatia sa solicite detalii, precizari sau
confirmari suplimentare.

Contestatorul mai precizeaza ca autoritatea contractanta a
confundat unele greseli aritmetice, erori/omisiuni si vicii de
forma, identificate in continutul unor documente, cu
nerespectarea unor cerinte, de altfel inexistente in cuprinsul
caietului de sarcini.

In drept, SC m SRL afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Totodata, contestatorul solicita autoritatii contractante sa
verifice daca oferta depusa de catre SC m SRL ,satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Avand in vedere interpretarea unor cerinte, care nu au fost
detaliate in cuprinsul caietului de sarcini si nici in Studiul de
fezabilitate si in baza carora oferta SC m SRL a fost respinsa,
contestatorul considera comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire ca fiind lovita de nulitate.

Concluzionand, contestatorul considera ca cele expuse mai
sus reprezinta “elemente care prin incalcarea dispozitiilor legale
evocate afecteaza procedura de atribuire, aducand atingere
principiilor achizitiilor publice (nedescriminarea. tatamentul egal
si transparenta) si pot fi adoptate masuri de remediere care sa
permita continuarea procedurii de atribuirea” si, pe cale de
consecinta, solicita CNSC sa dispuna anularea comunicarii privind
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rezultatul procedurii de atribuire si sa oblige autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, in raport cu cerintele
prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.

In sustinerea celor prezentate anterior, SC m SRL invoca
dispozitiile art. 11 al. 3, art. 35, art. 78 si art. 80 din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
art. 2al.1 sial. 2, art. 33 al. 1, al. 2 lit. ¢, art. 199 al. 1, al. 2 si
al. 3, art. 256% al. 1 lit. b, art. 2563 si art. 271 din OUG 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, SC m SRL solicita admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata, in termenele prevazute de art. 3 lit.
z si art. 256° din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

In probatiune, contestatorul a anexat la dosarul cauzei, in
copie, comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
1077/28.12.2011, documentatia de atribuire si corespondenta
purtata pe perioada derularii procedurii.

La dosarul cauzei, in conformitate cu art. 274, al. 1 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost
depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
m/12.01.2012, inregistrat la CNSC cu nr. m/12.01.2012, cu privire
la contestatia formulata de catre SC m SRL, in continutul caruia
se precizeaza urmatoarele :

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la 25.07.2011, ora
12:00 s-a desfasurat sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu
care s-a constatat ca au depus oferte, in termen, doi operatori
economici, respectiv asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL
si asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL

De asemenea, aceasta mentioneaza ca la sedinta de
deschidere a ofertelor au participat delegatii ambilor, care au
semnat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/25.07.2011.

Ulterior a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr.
m/31.08.2011, rezultatul procesului de evaluare fiind comunicat
celor doi participanti prin adresele nr. m si m din 31.08.2011.

In urma comunicarii rezultatului procedurii, asocierea
formata din SC m SRL si SC m SRL a depus contestatie la CNSC,
formandu-se dosarul nr. m/2011.

Prin decizia nr. =/m.09.2011, CNSC a dispus anularea
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia si a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor de la etapa verificarii documentelor de calificare.

Prin adresele nr. m si =/05.10.2011, = le-a adus la
cunostinta celor doi ofertanti despre anularea raportului
procedurii, a actelor subsecvente acestuia si despre reluarea
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procedurii de evaluare a ofertelor de la etapa verificarii
documentelor de calificare.

Pe parcursul etapei de reevaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari ambilor ofertanti, cat si unor
operatori economici, in vederea unei evaluari cat mai corecte a
ofertelor (adreselenr. m, m, m, m, m, m, m, m, m, m, m, m, m, m).

Ambii ofertanti, cat si tertii operatori economici au raspuns
in termenul stabilit la toate solicitarile de clarificari, raspunsurile
acestora fiind considerate de catre comisia de evaluare ca fiind
concludente.

Referitor la sustinerea SC m SRL din continutul contestatiei
formulate, potrivit careia autoritatea contractanta ,a solicitat
numai subscrisei clarificari in repetate randuri (atat in ceea ce
priveste calificare si propunerea financiara) incercand sistematic
sa ne incadreze oferta depusd numai pe exceptie (inacceptabila
sau neconforma)”, m arata ca din documentele depuse la dosarul
cauzei de poate constata ca evaluarea ofertei SC m SRL s-a
realizat iIn mod corect, comisia de evaluare facand corecturile
necesare ale greselilor aritmetice si ale viciilor de forma
observate in cadrul propunerii financiare si considerand
raspunsurile ofertantului concludente.

Totodata, oferta depusa de catre SC m SRL a fost evaluata
respectand raportarea acesteia la prevederile documentatiei de
atribuire si nu prin comparatie cu cealalta oferta depusa, in
cadrul prezentei proceduri, de catre asocierea formata din SC m
COM SRL si SC m SRL

Autoritatea contractanta mai mentioneaza ca o copie a
fiecarei oferte depuse a fost transmisa sub semnatura la
A.P.D.R.P. - C.P.R.D.P. 7 m, prin reprezentantul delegat la data
depunerii  ofertelor, special in scopul existentei unor
oferte/propuneri care nu respecta intocmai documentatia de
atribuire propusa si acceptata de catre acestia.

La 28.12.2011, ca urmare a aprobarii Raportului procedurii
de atribuire nr. m, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire, prin adresa nr. m/28.12.2011, transmisa
prin fax la ora 11:27 si confirmata de primire la ora 12:00
ofertantului SC m COM SRL si prin adresa nr. =/28.12.2011,
transmisa prin fax la ora 11:31 ofertantului SC m SRL, asa cum
rezulta din raportul de fax atasat.

Acestuia din urma i-a fost transmisa comunicarea privind
rezultatul procedurii si prin email si curier postal, la 29.12.2011,
confirmarea trimiterii regasindu-se la dosarul cauzei.

SC m SRL nu a confirmat de primire comunicarile facute,
desi pana la acea data a confirmat primirea oricarei adrese.
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in continutul comunicarii i-a fost transmis rezultatul
procedurii, motivele respingerii ofertei, cat si termenul de
contestare al acesteia, respectandu-se prevederile art. 60 si cele
ale art. 207 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

La 03.01.2012, prin adresa nr. FN, SC m SRL, transmisa prin
email la ora 22:21, a instiintat m ca va depune contestatie
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. m/28.12.2011.

Adresa mentionata anterior, semnata si inregistrata sub nr.
m/03.01.2012 a fost transmisa de catre contestator, prin fax, la
data de 04.01.2012, ora 10:04, asa cum rezulta din raportul de
fax, fiind finregistrata la autoritatea contractantda cu nr.
m/04.01.2012.

Avand in vedere prevederile art. 2562 al. 1 lit. b si cele ale
art. 3 lit. z din OUG34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar si faptul ca ziua de 02.01.2012 este sarbatoare
legala, autoritatea contractanta sustine ca termenul de
contestare al comunicarii nr. m/28.12.2011 era 03.01.2012.

Contestatia 1n cauza fiind finregistrata la CNSC Ia
04.01.2012, autoritatea contractanta considera, in temeiul
dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, ca aceasta a fost depusa tardiv.

Cu privire la sustinerile contestatorului, conform carora
comisia de evaluare nu a respectat prevederile OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale HG 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca a declarat
oferta depusa de catre societatea sa ca neconformd si nu a
solicitat clarificari si completari ale documentatiei tehnice,
autoritatea contractanta invoca prevederile Ordinului nr.
863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”,
respectiv art. 1, din care rezulta, in mod clar, ca proiectul trebuie
sa respecte obligatoriu conditiile si solutiile tehnice impuse prin
Studiul de fezabilitate.

Tinand cont de faptul ca SC m SRL nu a respectat
solutiile/specificatiile tehnice si ca, acele cantitati propuse in
cuprinsul ofertei nu corespund partial cu cele estimate in cadrul
evaluarilor de lucrari, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari
cu privire la aceste aspecte, deoarece in fisa de date achizitiei s-
a specificat clar, la cap. II.1.6, ca nu sunt acceptate ofertele
alternative , iar in caietul de sarcini, capitolul III - ,Obiectul
achizitiei”, la al. 3 s-a mentionat ca ,Solutiile tehnice aprobate la
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faza studiului de fezabilitate nu pot fi modificate de catre
ofertant”, in timp ce la al. 7 s-a prevazut ca : , Proiectul tehnic se
va intocmi in conformitate cu prevederile Ordinului MDLPL nr.
863/2008 pentru aprobarea <<Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii>>".

Cu toate ca in cuprinsul contestatiei, SC m SRL trateaza
punctual fiecare element indicat de catre comisia de evaluare ca
»,Nu satisface In mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
si face referire la diferite aspecte privind corectitudinea solutiilor
/specificatiilor tehnice si a cantitatilor propuse in cadrul ofertei
depuse, propunadnd si masurile care trebuia luate de catre
comisia de evaluare pe parcursul evaluarii ofertei, autoritatea
contractanta considera ca explicatiile acesteia nu sunt
sustenabile din punct de vedere tehnic si nici din punctul de
vedere al intocmirii documentatiei.

In opinia autoritatii contractante, aspectele privind
modificarile de solutii, specificatii, cantitati, trebuia clarificate
inaintea datei de depunere a ofertelor, respectiv 25.07.2011 si
nu in timpul procesului de evaluare, acest lucru ducand la
adoptarea unor variante alternative in ceea ce priveste
solutiile/specificatiile si cantitatile din cadrul documentatiei
tehnice si la Tncdlcarea scopului si principiilor, asa cum sunt
acestea definite in OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In drept, m solicita CNSC respingerea contestatiei formulate
de catre SC m SRL ca tardiva, in temeiul art. 256, art. 256 al. 1
lit. b si a art. 271 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si totodata ca nefondata, in temeiul art.
36 al. 2 lit. b, art. 78, art. 80, art. 81 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si al art. 2, art. 59, art. 60,
art. 170 si art. 201 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile HG 28/2008,
cu modificarile si completarile ulterioare si cu cele ale Ordinului
nr. 863/2008 pentru aprobarea ,Instructiunilor de aplicare a unor
prevederi din HG 28/2008 privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii”.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus la dosarul cauzei, in copie, documentele emise/primite
ulterior pronuntarii deciziei CNSC nr. m din u.09.2011.
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La 19.01.2012, prin adresa nr. m/18.01.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m, m a depus in completarea dosarului achizitiei
publice un CD cuprinzand documentatia tehnica de atribuire,
aferenta procedurii in cauza.

Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
m/12.01.2012, inregistrat la CNSC cu nr. m/12.01.2012, SC =
SRL, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SRL si SC =
SRL a depus la dosarul cauzei adresa nr. m/17.01.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/19.01.2012, in continutul careia
mentioneaza urmatoarele:

Astfel, prin adresa mentionata anterior, SC m SRL reitereaza
cererile formulate in continutul contestatiei nr. w/03.01.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/04.01.2012, si anume : anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC m SRL,
in conformitate cu prevederile art. 2 al. 1 lit. a, b si c, al. 2 lit. a,
b, c,d, e g, art. 36 al. 1, 2 si 3, art. 201 al. 1 si 2, art. 207 al.
2 lit. @) si b) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare si cu cele ale art. 71 al. 2, art. 72 al. 2, lit. g, art. 73
al. 3,4, 5si 6, art. 78, art. 79 al. 1 si 2, art. 80 al. 1, 2 si 3 din
HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la exceptia tardivitatii, invocata de catre
autoritatea contractanta m, SC m SRL sustine ca a formulat
contestatia in cauzd, in temeiul art. 256° al. 1 lit., b si art. 271
al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In acest sens, SC m SRL arata ca, la 03.01.2012, ora
22:21:41, a transmis prin email atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta m contestatia in cauza.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in continutul
email-ului, transmis atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta, a mentionat ca a transmis contestatia si prin post3,
indicand si AWB-urile aferente.

Fata de cele prezentate mai sus, SC m SRL solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
a depus in termen contestatia in cauza, cu respectarea
prevederilor art. 3 lit. z, art. 256% al. 1 lit. b si art. 271 al. 1 si 3
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, SC m SRL reitereaza aspectele invocate in
cuprinsul contestatiei nr. m/03.01.2012, inregistrata la CNSC nr.
m/04.01.2012.

Concluzionand, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertelor, numai in raport cu
cerintele prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire.
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Analizand contestatia formulata de SC m SRL, prin luarea in
considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul
cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect "Servicii de proiectare si executie lucrari pentru
investitile : Modernizarea drumurilor de interes local si
construire camin de batrani in m -finantate prin PNDR/FEADR -
Masura 322", wm a ales procedura, prin cerere de oferte, ce a fost
demarata prin publicarea invitatiei de participare nr. m/u.07.2011,
in SEAP.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de m lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei
de deschidere a ofertelor nr. m/25.07.2011, 2 operatori economici
au depus oferte, unul dintre acestia fiind SC m SRL SRL,
contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. w/28.12.2011, intocmit in urma
reevaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta SC m SRL a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a din HG
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
declarata castigatoare, conform criteriului de atribuire , oferta cea
mai avantajoasa din punct de vedere economic”, fiind cea
prezentata de catre asocierea formata din SC m SRL si SC =
SRL, in valoare de wm lei, fara T.V.A.

Comunicarea, privind rezultatul procedurii de atribuire, a
fost facuta de catre autoritatea contractanta, catre SC = SRL,
prin adresa nr. m/28.12.2011.

Verificand respectarea dispozitiilor legale cu privire la
termenul de depunere a contestatiei, in aplicarea prevederilor
art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care ,Consiliul se pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedura...”, Consiliul va analiza, in
cele ce urmeaza, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre
SC m SRL, invocata de n.

Examinand sustinerile partilor si probatoriul administrat,
Consiliul urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei de catre SC m SRL, invocata de m, din urmatoarele
considerente:

Consiliul determina ca actul precizat de catre contestator ca
fiind cel atacat este comunicarea privind rezultatul
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procedurii nr. m/28.12.2011, comunicata prin fax
contestatorului in 28.12.2011.

In solutionare, se retin ca elemente cu relevanta in cauza,
data la care a fost transmisa contestatia, respectiv 03.01.2012,
asa cum reiese din confirmarea trasmiterii pe email a
contestatiei, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea
contractanta si din AWB-urile nr. m (CNSC) si nr. m (m) din
03.01.2012, emise de catre firma de curierat rapid =, tipul
contractului - de lucrari, si valoarea estimata a contractului, de =
lei fara TVA, aproximativ m euro, mai mic decat pragul de = euro,
asa cum reiese din invitatia de participare nr. m din m.07.2011.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata incidenta, in
cauzd, a dispozitiilor art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, in conformitate cu care
»(1) Persoana vatamata poate sesiza CNSC in vederea anularii
actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
legitim, in termen de:

b) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2",
respectiv m euro.

In stabilirea termenului legal de depunere a contestatiei,
Consiliul se raporteaza si la dipozitiile art. 3 lit. z din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conformitate cu care ceea ce apare in ordonanta ca “zile - zile
calendaristice, in afara cazului in care se prevede expres ca sunt
lucratoare”, se va interpreta astfel: “Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calcul”.

Fata de cele prezentate, Consiliul constata ca SC m SRL a
depus contestatia in interiorul termenului legal in care isi putea
exercita dreptul de a contesta, termen care a inceput sa curga in
28.12.2011 si s-a implinit in 03.01.2012.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei, Consiliul
constata urmatoarele:

Analizand criticile aduse de SC m SRL, Consiliul constata ca
acestea se refera la rezultatul procedurii de achizitie public3,
respectiv la ,pretinsa” neconformitate a ofertei depusa de
asocierea formata din SC m SRL si SC m SRL, motivata de
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini.
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Fata de sustinerile autoritatii contractante cu privire la
motivele care au stat la baza declararii ofertei contestatorului ca
fiind neconforma, Consiliul, in analiza contestatiei, se va raporta
la prevederile din Caietul de sarcini si Studiu de Fezabilitate care
fac parte integranta din documentatia pentru elaborarea si
prezentarea ofertei si constitue ansamblul cerintelor pe baza
carora se elaboreaza de catre fiecare ofertant propunerea tehnica
si financiara.

Din analiza in mod aleatoriu a motivelor de respingere a
ofertei asocierii formata din SC m SRL si SC m S.R.L, Consiliul
constata ca in ceea ce priveste numarul de lavoare care trebuia
ofertat, in Studiul de fezabilitate este prevazut:

~La parterul cladirii sunt spatii tehnice si medicale deservite
de vestiare si grupuri sanitare. Sunt prevazute doua grupuri
sanitare cu lavoar si WC si un grup sanitar cu lavoar, WC gi dus.

In spalatoria de rufe sunt doua masini de spalat rufe.

Pentru bucatarie si spatiile anexe de preparare si depozitare
se vor monta 3 spalatoare duble si doua chiuvete si o masina de
spalat farfurii.

La etaj sunt zece saloane cu doud paturi, cu grupuri
sanitare cu dus pentru fiecare camera.”

Fata de prevederile din Studiul de fezabilitate, Consiliul
constata ca trebuiau ofertate 13 lavoare, in timp ce
contestatorul a ofertat 14 lavoare, motivul de respingere a
ofertei contestatorului fiind astfel neintemeiat.

In ceea ce priveste critica referitoare la montarea masinilor
de spalat, Consiliul constata ca in Studiul de fezabilitate sunt
prevazute , doua masini de spalat rufe” si ,,o0 masina de
spalat farfurii”, iar in oferta prezentata, la pagina 115,
contestatorul a prevazut manopera pentru doua masini de spalat
rufe si pentru o masina de spalat vase, autoritatea contractanta
considerdnd in mod eronat oferta ca fiin neconforma din acest
motiv.

Referitor la tipul de caramida folosita, Consiliul retine ca in
Studiul de fezabilitate este prevazut:

,Structura de rezistenta a blocurilor este de zidarie portanta
din zidarie plina intarita cu stalpisori si centuri de beton armat
monolit armat, cu fundatii continue din beton simplu si elevatii cu
centuri de beton armat monolit, plansee mpnplit. Descrierea
detaliatad se regaseste in memoriu tehnic de rezistenta.

Compartimentari interioare.

Datorita  structurii  de  rezistentd din  caramida,
compartimentarile interioare sunt din zidarie de caramida plina
cu grosimea de 12,5 cm 7,5 cm, cu exceptia mansardei care
are peretii de compartimentare din zidarie (...).”
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Consiliul constata ca la pagina 81 a ofertei prezentate,
contestatorul ofera zidarie din caramida tip GVP, format
290x240x138 mm si format 290x140x88 mm, atat tipul de
caramizi cat si dimensiunile acestora fiind diferit de ceea ce este
prevazut in Studiul de fezabilitate, motivul de respingere a
ofertei fiind intemeiat.

In ceea ce priveste grosimea sistemului termoizolant,
Consiliul constata ca in Studiul de fezabilitate este prevazut:
.Peretii exteriori vor fi izolati cu polistiren expandat de 6 cm
grosime”, in timp ce in oferta prezentata de contestator, la pag.
82, este prevazut ,Sistem termoizolant la fatada de 5 cm si
tencuiala decorativa”.

Raportat la aceste prevederi, Consiliul retine ca cele doua
motive, analizate anterior, pentru care autoritatea contractanta a
declarat oferta ca fiind neconforma sunt intemeiate, relevante
fiind prevederile art. 35 al. 1 si 2 din OUG 34/2006, conform
carora ,specificatiile tehnice din caietul de sarcini reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera Iincadt sa corespunda autoritatii
contractante”.

Referitor la motivele de respingere ce privesc debitul
hidroforului si a separatorului de grasimi, Consiliul nu poate
retine afirmatia contestatorului cum ca diferentele de debit sunt
datorate unor erori de scriere, relevante fiind prevederile art.
170 din OUG 34/2006, conform carora ,Ofertantul are obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire”, si cele ale art.72 al. 2 lit. f din HG
925/2006, comisia de evaluare ,verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”.

Avand in vedere ca pentru solutionarea contestatiei, unele
dintre motivele de neconformitate ale ofertei prezentate de
asocierea formata din SC m SRL si SC m S.R.L, analizate mai sus,
s-au dovedit a fi intemeiate, Consiliul retine ca prin solutionarea
celorlalte motive de respingere a ofertei nu se inlatura caracterul
neconform al acesteia, motiv pentru care nu va mai proceda la
analizarea acestora.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
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considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC m SRL.

In temeiul art. 278 al. 6 din aceeasi ordonanta Consiliul
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Decizie este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
|

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 46 (patruzecisisase)pagini.
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