DECIZIE
BO2012_0120
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/23.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.02.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, reprezentata
legal de m - Presedinte, impotriva adresei nr. m=/13.04.2012,
reprezentdand comunicarea rezultatului etapei de evaluare a
candidaturilor depuse, emisa de catre autoritatea contractanta SC =
SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
restransa”, a contractului de achizitie publica de servicii, avand drept
obiect: ,,ASAISTEN]'A TEHNICA PENTRU MANAGEMENTUL
PROIECTULUI IN CADRUL PROIECTULUI DE INVESTITII - EXTINDERE
SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN w”,
coduri CPV 71356200-0, 71311300-4, 71313000-5, 71322000-1,
71800000-6, s-au solicitat admiterea contestatiei si anularea adresei
nr. m/13.04.2012 si obligarea SC m SA la reevaluarea ofertelor, in
mod obiectiv si conform procedurilor legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SRL, cu
sediul Tn m, Tn contradictoriu cu SC m SA, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr.m/23.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.02.2012, formulata de SC w SRL, impotriva adresei nr.
m/13.04.2012, reprezentand comunicarea rezultatului etapei de
evaluare a candidaturilor depuse, emisa de autoritatea contractanta
SC m SA, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie restransa”, a
contractului de achizitie publica de servicii, avand drept obiect:
+~ASISTENTA TEHNICA PENTRU MANAGEMENTUL PROIECTULUI IN
CADRUL PROIECTULUI DE INVESTITII - EXTINDERE SI
REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN w”,
coduri CPV 71356200-0, 71311300-4, 71313000-5, 71322000-1,
71800000-6, s-au admiterea contestatiei si anularea adresei nr.
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m/13.04.2012 si obligarea SC m SA la reevaluarea ofertelor, in mod
obiectiv si conform procedurilor legale in vigoare.

Contestatorul afirma ca, in 19.03.2012, i s-a solicitat, din partea
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. m/19.03.2012, referitoare la candidatura depusa, care
includea 51 de intrebari (Clarificarea nr. 1), cu termen limita de
transmitere a documentelor 22.03.2012.

SC m SRL precizeaza ca, in ciuda faptului ca termenul impus nu
era rezonabil, a depus toate diligentele pentru a raspunde in timp util
pana la data de 22.03.2012, ora 12:00.

Aceasta mentioneaza faptul ca s-a acordat o extensie de timp
de catre Comisia de Evaluare, postarea SEAP, privind extensia de
timp, facandu-se in 22.03.2012, ora 12:11, dupa ce raspunsul la
solicitarea de clarificari a fost incarcat, de catre SC m SRL pe SEAP.

Contestatorul sustine ca prelungirea acordata de Comisia de
Evaluare, in momentul in care se incarcau documentele in SEAP, a
fost surprinzatoare, drept pentru care considera ca aceasta
prelungire nu este in conformitate cu prevederile legislative,
respectiv HG nr. 925/2006.

SC m SRL afirma ca, in 4.04.2012, i s-a solicitat, din partea
autoritatii contractante, prin intermediul SEAP, o noua solicitare de
clarificari, respectiv Clarificarea nr. 2 cu nr. m/m.04.2012, care
cuprindea 37 de intrebari, cu termen de raspuns 24 de ore, pana in
05.04.2012 ora 15:00, si, cu toate ca a solicitat prelungirea
termenului imediat dupa primirea scrisorii, Comisia a acordat aceasta
prelungire dupa termenul impus cand deja se incarcase raspunsul in
SEAP.

Contestatorul sustine ca solicitarile autoritatii contractante sunt
in mare parte abuzive, neavand legatura cu criteriile de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din OUG 34/2006 si, de
asemenea, autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului, nu
enumera informatiile solicitate de aceasta si neprezentate ci doar
considera neconcludente raspunsurile care au fost date.

SC m SRL precizeaza o serie de solicitari, considerate ca fiind
abuzive, precum si raspunsurile la acestea, dupa cum urmeaza:

1. Cu referire la intrebarea 1:

- candidatura depusa de SC m SRL a fost semnata de dl. m, care
este unicul asociat si administrator al companiei;

- in cadrul candidaturii, SC m SA a fost subcontractantul
nominalizat, pentru care s-au prezentat documentele solicitate
pentru subcontractanti din Fisa de Date;

- prin clarificarea nr. 1, s-a solicitat prezentarea unei
imputerniciri din partea subcontractantului declarat SC m SA care sa



imputerniceasca candidatul (SC m SRL) sa depuna candidatura pentru
procedura de atribuire a contractului mentionat;

- s-a prezentat imputernicirea subcontractantului nominalizat in
forma mentionata de Comisia de Evaluare conform raspunsului nr. =
din 22.03.2012, iar aceasta este semnata ulterior datei limita de
depunere a candidaturilor deoarece s-a solicitat acest lucru ulterior
depunerii candidaturii;

- In concordanta cu legislatia in vigoare nu este legiferata
prezentarea unei imputerniciri din partea subcontractantului declarat
catre candidat, dar, cu toate acestea, odata cu transmiterea
clarificarii s-a adaugat acest document (imputernicire) alaturi de
Formularul nr.1 si Formularul nr. 2 completate de subcontractant
odata cu candidatura (acestea fiind solicitate in fisa de date).

2. Cu referire la intrebarea 2:

- odata cu depunerea candidaturii, SC m SRL a inaintat garantia
de participare, constituita la jumatate din valoarea sa in concordanta
cu prevederile Legii 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare si, pentru a beneficia de reducerea cu 50% a
garantiei, a prezentat declaratia ca se incadreaza in categoria
intreprinderilor mici si mijlocii;

- prin intrebarea nr.3 din clarificarea nr. w/19.03.2012
(clarificarea nr. 1) autoritatea contractanta sesizeaza ca SC m SRL a
completat gresit rubrica privind CUI-ul companiei, celelalte informatii
fiind corecte;

- din toate datele furnizate in cadrul declaratiei, se poate
observa ca s-a completat cu numarul certificatului de inregistrare al
companiei, aceasta fiind o minora eroare de tiparire, iar corectarea
acestei erori are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire;

- prin raspunsul la clarificarea 2 s-a rectificat aceasta eroare de
tiparire si cu toate acestea unul dintre motivele indicate in notificarea
respingerii candidaturii este ca nu au fost prezentate informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta in conditiile in care
respectiva declaratie permite candidatului sa beneficieze de
reducerea cuantumurilor pentru cifra de afaceri si garantia de
participare;

- conform legislatiei in vigoare, erorile materiale se corecteaza
din oficiu, atadt timp cat nu aduc atingere continutului si nu
deformeaza intelesul informatiilor prezentate in cadrul documentului
si astfel, deoarece codul unic de Iinregistrare figureaza in
documentele de indentificare cu origine certa prezentate, alaturi de
denumire si toate celelalte elemente de identificare, eroarea
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materiala invocata de Comisie nu poate avea, in nici o acceptiune, rol
de eroare obstacol sau macar de a crea confuzie, identitatea
persoanei juridice nefiind niciodata pusa sub indoial3;

- nu se poate invoca de catre Comisia de Evaluare un viciu de
forma, atata timp cat nu exista o norma imperativa, de stricta
interpretare, si care sa fie expres incalcata in speta de fata, erorile
materiale nefacadnd parte din aceasta categorie, iar elementul
semnalat de catre Comisia de Evaluare, nu are natura angajanta sau
esentiala, putand fi acoperit prin context;

3. Cu referire la intrebarile 4, 16, 17,18; 19; 20; 21; 22; 23;
24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36

- s-a solicitat prezentarea unui MODEL DE DECLARATIE - format
specific aferent declaratiei de disponibilitate, pe care toti expertii
propusi in candidatura trebuie sa o completeze, in care este precizat
in mod abuziv si contrar legislatiei nationale privind dreptul la munca
a oricarui cetatean roman: "Mentionez ca in aceasta perioada nu am
alte obligatii de munca care sa impiedice indeplinirea in conditii
optime a atributiilor aferente pozitiei de ............... "

- In clarificarile transmise Comisiei de Evaluare, s-a explicat ca
majoritatea expertilor cheie propusi in cadrul prezentei proceduri
sunt angajati ai SC m SRL;

- pentru a declara obiectiv, s-a adaptat Declaratia de
Disponibilitate a acestor experti - care in momentul de fata au
obligatii de munca (conform prevederilor Contractului Individual de
Munca incheiat pe perioada nedeterminata), dar aceste obligatii
actuale nu vor impiedica pe nici unul din experti sa-si indeplineasca
in conditii optime atributiile pentru pozitia pentru care este propus,
asa cum se va detalia in oferta tehnica;

- Declaratia de Disponibilitate este doar un model inclus in
Documentatia de Atribuire - astfel cum s-a precizat in Fisa de Date,
cap. III.2.3, Cerinta 4, pct. E;

- daca un expert angajat are in prezent obligatii contractuale,
dar declara ca aceste obligatii nu il vor impiedica la indeplinirea in
conditii optime a atributiilor aferente pozitiei pentru care este propus
a le indeplini in viitor si ca pe viitor va fi disponibil pentru a indeplini
in totalitate atributiile contractuale in vederea executarii contractului
nu pericliteaza in nici un fel procedura de achizitie si cerintele din
Fisa de Date;

- cu privire la toate raspunsurile la intrebarile mentionate mai
sus, referitoare la expertii propusi, in cadrul candidaturii, s-au
transmis toate documentele solicitate prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime, drept pentru care se considera ca
afirmatia Comisiei de Evaluare ,raspunsul este neconcludent” nu este
fondata;



- in sustinerea celor mentionate mai sus se solicita analizarea
raspunsurilor la cele doua solicitari de clarificari, anexate la prezenta
contestatie, precum si documentele depuse la Candidatura.

4. Cu referire la intrebarea 5:

- prin clarificarile transmise, s-a confirmat ca SC = SRL este
familiarizata cu mecanismul de derulare a proiectelor finantate prin
Programul Operational Sectorial de Mediu si detine/dispune de
lichiditati, care, insumate, depasesc valoarea solicitata de m lei si
care, in cazul in care va fi declarata castigatoare, vor fi utilizate in
scopul indeplinirii contractului;

- din informatiile furnizate de Banca = prin adresa nr.
m/20.03.2012 reiese foarte clar ca SC m SRL dispune de disponibilitati
banesti/facilitati de credit care exced sumele solicitate prin Fisa de
Date si care prin natura lor pot sa fie folosite in scopul realizarii
proiectului;

- SC m SRL a garantat ca sumele precizate in adresa bancii vor fi
folosite Tn cadrul proiectului, conform cerintei din Documentatia de
Atribuire, in cazul in care va fi declarata castigatoare;

- solicitarea Comisiei de Evaluare referitoare la un angajament
explicit de a bloca suma de m lei pentru un contract incert din viitor
este considerata un abuz.

5. Cu referire la intrebarile 6, 7, 8, 9, 10, 13

- prin raspunsurile la clarificarile nr. 1 si 2 emise de autoritatea
contractanta a transmis toate documentele solicitate de aceasta, in
termenele impuse de aceasta.

- documentele depuse sunt cele solicitate si disponibile in cadrul
proiectelor, drept pentru care se considera ca afirmatia Comisiei de
Evaluare ,raspunsul este neconcldent" nu este fondata.

6. Cu referire la intrebarea 14

- referitor la 1indeplinirea cerintei privind "detinerea unui
echipament de multiplicare documente format AO - A4", se
mentioneaza faptul ca afirmatiile prezentate in cadrul documentelor
de calificare au fost probate pe baza de inscrisuri, respectiv prin
prezentarea copiilor facturilor (pag. 197 - 260 din cadrul
Candidaturii);

- ca raspuns la solicitarea Comisiei de Evaluare nr. wm/
19.03.2012, prin imaginile prezentate de pe site-urile aferente
producatorilor echipamentelor, s-a dorit sa se evidentieze
caracteristicile si forma (poze) echipamentelor detinute;

In acelasi timp, in conformitate cu prevederile legislative,
comisia de evaluare poate sa verifice prin orice mijloace veridicitatea
informatiilor prezentate de ofertanti.

7. Cu referire la intrebarea 15



Referitor la afirmatia Comisiei de Evaluare ,candidatul nu
raspunde solicitarii de clarificare refuzdnd sa dea curs cererii de a
transmite informatiile referitoare la personalul de specialitate propus
prin candidatura, motivand acest refuz prin timpul insuficient avut la
dispozitie, desi tocmai acest candidat a solicitat o extensie de 24 de
ore fata de termenul initial stabilit, extensie care a fost acordata de
catre autoritatea contractanta " contestatorul face urmatoarele
precizari:

- solicitarea de a completa tabele ce cuprindeau informatiile
referitoare la personalul de specialitate nu a fost prevazuta in cadrul
Documentatiei de Atribuire, nu este o prevedere conforma legislatiei
privind achizitiile publice, fiind solicitata doar pentru a sprijini
Comisia de Evaluare;

- s-a solicitat o extensie de 24 ore fata de cele 24 ore acordate
de Comisie pentru raspuns la solicitarea de clarificare, solicitare
transmisa in data de 04.04.2012, imediat ce in sistemul SEAP a
anuntat solicitarea de clarificari;

- postarea SEAP, privind extensia de timp acordata de Comisia
de evaluare, i-a fost adusa la cunostiinta in m.04.2012, ora 15:11,
dupa finalizarea termenului acordat de autoritatea contractanta si
dupa ce raspunsul la solicitarea de clarificari a fost incarcat de SC =
SRL in SEAP.

Contestatorul sustine ca, pentru orice solicitare venita din
partea autoritatii contractante, a raspuns prompt si argumentat cu
documente si cu referire la articole din legislatia in vigoare ce
reglementeaza cele precizate in expunerea sa si, cu toate ca
termenele fixate de autoritatea contractanta nu au fost suficiente
pentru formularea unui raspuns argumentat, a raspuns incadrandu-
se in termenul insuficient precizat.

SC m SRL mentioneaza faptul ca notificarea comunicarii
candidaturii necastigatoare a fost transmisa in ajunul Sarbatorilor de
Pasti (Vineri 13.04.2012, ora 23:11) cu vadita intentie de a scurta
termenul legal de elaborare a contestatiei si imposibilitatii
candidatului de a-si exercita dreptul de a contesta in mod elaborat si
argumentat actul administrativ emis de autoritatea contractanta
(care contine 20 de pagini) si considera ca SC m SA, in mod ilegal, a
incalcat cu buna stiinta art. 61 al. 1 din OUG 34/2006 si principiile
care guverneaza desfasurarea procedurilor de achizitie publica.

De asemenea, acesta precizeaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire, au fost depuse, in termenul limita, trei oferte; avand in
vedere ca doua oferte au fost considerate inacceptabile, prin
continuarea procedurii de atribuire cu un singur operator economic,
autoritatea contractanta fincalca principiul utilizarii eficiente a
fondurilor publice prevazut de art. 2 al. 1 lit. d din OUG 34/2006,
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intrucat ofertantul admis poate sa depuna o oferta financiara care sa
nu fie rezultatul liberei concurente, respectiv o oferta supraevaluata.
SC m SRL considera ca, in acest caz, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice prevederile art. 86 al. 2 paragraful b din OUG
34/2006, respectiv sa anuleze procedura de atribuire.

Totdata se sustine ca autoritatea contractanta a incalcat si
prevederile art. 85 al. 4 din OUG 34/2006, care prevede ca numarul
minim al candidatilor selectati trebuie sa fie suficient pentru a
asigura o competitie reala.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. m/24.04.2012, Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice, documentele de calificare
depuse de catre contestator, precum si punctul de vedere referitor la
contestatie.

Prin adresa nr. m=/03.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/03.05.2012, autoritatea contractanta a transmis, documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia SC
m SRL.

In punctul sdu de vedere, SC m SA afirm& cd, in conformitate cu
art. 270 al. (1) si art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, contestatorul ar
fi trebuit sa anexeze la contestatie si copii ale inscrisurilor, respectiv
523 pagini, reprezentand anexe, acte care nu au fost comunicate si
autoritatii contractante in termenul de depunere a contestatiei.

Referitor la criticile formulate de SC m SRL, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

1. Referitor la critica:

"In data de ».03.2012 am fost instiintati prin intermediul SEAP
cu privire la solicitarea de clarificari Nr. m/19.03.2012 din partea
autoritatii contractante (Clarificarea nr. 1), cu termen limita de
transmitere a documentelor 22.03.2012.

Va mentionam ca Scrisoarea cu numarul m/19.03.2012 privind a
inclus 51 de intrebari, printre care ni s-a solicitat si sa sprijinim
Comisia de Evaluare la evaluarea candidaturii aceasta solicitand
gruparea si organizarea informatiilor si documentelor depuse in
candidatura pentru a sprijini Comisia de Evaluare, iar termenul impus
de 3 zile pentru raspuns nu a fost rezonabil (conform art. 11 (3), HG
925/2006) - cu toate acestea am depus toate diligentele pentru a
raspunde in timp util pana la ora impusa (ora 12.00) in data de
22.03.2012.

Totodata, dorim sa mentionam faptul ca s-a acordat o extensie
de timp de catre Comisia de Evaluare, care ne-a fost adusa la
cunostinta in data de 22.03, ora 12:11 - asadar dupa finalizarea
termenului acordat de autoritatea contractanta si dupa ce raspunsul
la solicitarea de clarificari a fost incarcat in SEAP...":
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- in raport cu invocarea incalcarii dispozitiilor art. 11 al. (3) din
HG 925/2006, se impune a fi retinut faptul ca adresa nr.
m/19.03.2012 reprezinta in acceptiunea legii un act administrativ
care in raport cu dispozitiile art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006 se
impunea a fi atacat intr-un termen de 10 zile de la data luarii la
cunostiinta, de unde rezulta ca in raport cu momentul notificarii
contestatiei, aceasta criticA nu mai poate fi retinuta ca fiind
formulata in termen;

- pana la expirarea termenului initial de raspuns, candidatul nu
a fost iIn masura sa transmita un raspuns complet, respectiv nu s-au
atasat si documentele suport solicitate de comisia de evaluare,
acestea fiind adaugate abia ulterior, in cadrul extensiei de termen
acordata de comisia de evaluare, de unde se trage concluzia ca nu
mai poate face obiectul contestatiei, o situatie de fapt de care a
profitat si contestatarul;

- termenul de 3 zile lucratoare a fost stabilit prin raportare la
dispozitiile art. 11 al. (5) din HG 925/2006 si in urma recomandarilor
observatorilor desemnati, astfel cum rezultd din Procesul verbal de
evaluare nr. m/22.03.2012, in conditile in care toate intrebarile
adresate au vizat necorelari si neclaritati referitoare la documente
prezentate in cadrul candidaturii, pentru pregatirea careia, candidatii
au avut la dispozitie un interval de timp mai mare decat cel stabilit
prin lege;

- deoarece legiuitorul a stabilit ca ofertantii au obligatia de a
prezenta documentele suport in sustinerea informatiilor prezentate in
cadrul declaratiei pe propria raspundere intr-un termen de 3 zile
lucratoare, cu atat mai mult rezulta ca un interval de 3 zile lucratoare
acordat pentru clarificarea/completarea unor documente de calificare
reprezinta un termen mai mult decat rezonabil, independent de
numarul mare de intrebari;

- cu privire la legalitatea extensiei de timp, dupa postarea
intrebarilor de clarificare, autoritatea contractanta a primit o
solicitare de decalare a termenului de raspuns care a fost pusa in
discutie de comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare
finalizata prin intocmirea Procesului de evaluare nr. m/22.03.2012,
motivat de Tmprejurarea ca observatorii desemnati nu au fost
disponibili decat la acel moment, fiind de notorietate faptul ca
dispozitiile legale impun participarea reprezentantilor M.F.P. la toate
sedintele de evaluare in cadrul carora se adopta decizii;

- nu este corecta afirmatia ca decalarea de termen s-ar fi
acordat dupa expirarea datei limita de raspuns, in conditiile in care
decizia comisiei de evaluare a fost notificata participantilor la
procedura de atribuire anterior acestui termen;



- notificare de termen a fost comunicata la ora 11,54, respectiv
inainte de expirarea termenului limita de raspuns;

- toate comunicarile ce tin de evenimentele unei proceduri de
atribuire, inclusiv solicitarile de clarificari, sunt publicate automat,
odata cu actiunea care le-a generat, in cazul de fata, salvarea de
catre autoritatea contractanta a notificarii de decalare a termenului
din sectiunea intrebari, in cadrul subsectiunii Notificari de sistem;

- operatorul SEAP a dezvoltat aceasta sectiune pentru o
instiintare imediata, simultana cu actiunea, tocmai pentru a evita
eventualele decalaje dintre momentul generarii notificarii si
momentul primirii informatiei de catre destinatar prin intermediul
postei electronice, cea din urma fiind o actiune distincta si
complementara care poate fi influentata de o serie de factori tehnici
ce tin de transmisia datelor prin internet, inclusiv indisponibilitatea
server-ului de e-mail al destinatarului;

- nu poate fi imputat autoritatii contractante faptul ca
operatorul economic nu intelege sa ia drept referinta informatiile
publicate in respectiva sectiune, impunandu-se si precizarea ca
operatorul sistemului SEAP poate pune la dispozitie toate informatiile
referitoare la momentul decalarii datei limita de raspuns, astfel incat
Consiliul sa decida in cunostinta de cauza;

- referitor la presupusa incalcare a dispozitilor HG nr.
925/2006, se omite indicarea explicita a acelor dispozitii considerate
a fi incalcate, cu atat mai mult cu cat si in cazul de fata se impune a
fi retinuta exceptia tardivitatii acestor critici.

2. Referitor la critica:

"In data de 4.04.2012 am fost instiintati prin intermediul SEAP
cu privire la o noud solicitare de clarificari (Clarificarea nr. 2), din
partea autoritatii contractante de clarificari nr. =/m.04.2012 cu
termen de raspuns 24 de ore pana in data de 05.04.2012 ora 15,00.

Procedura de prelungire a termenului de depunere a
raspunsurilor a fost repetatda de Comisia de Evaluare la fel ca la
Clarificarea nr. 1. Cu toate ca am solicitat prelungirea termenului
imediat dupa primirea scrisorii, Comisia a acordat aceasta prelungire
dupa termenul impus cand deja incarcasem raspunsul m in SEAP.

Mentionam ca acesta solicitare de clarificari a continut 37 de
intrebari...".

- fiecare din intrebarile ce au facut obiectul celei de-a doua
solicitari de clarificare nu au reprezentat alceva decat reveniri la
intrebarile adresate prin prima solicitare de clarificare, motivat de
esecul contestatorului de a clarifica aspectele in discutie, ratiune
pentru care comisia de evaluare a decis acordarea unui termen de
raspuns de 24 de ore,



- in conditiile in care insasi contestatorul a solicitat decalarea
termenului de raspuns cu un interval de 24 de ore, imediat ce au fost
convocati observatorii desemnati si inainte de expirarea termenului
de raspuns, comisia de evaluare a procedat la adoptarea unei decizii
in acest sens si informarea fiecaruia dintre participantii la procedura
de atribuire, dovada fiind atat Procesul verbal de evaluare nr.
m/05.04.2012 cét si notificarile care se regasesc in dosarul procedurii
de atribuire;

- contestatorul se plaseaza in pozitia in care acuza comisia de
evaluare cu privire la propria decizie de a-si ignora cererea de
decalare a datei de raspuns si acceptul favorabil in acest sens al
comisiei de evaluare, respectiv cu privire la inactiunea acesteia care
eventual, poate fi imputata doar propriilor angajati;

- nu poate fi pusa in discutie ipoteza unui termen de raspuns
prea scurt, din moment ce insasi contestatoarea este cea care nu a
inteles sa profite de decalarea datei limita de raspuns, preferand ca
prin raspunsurile prezentate sa adopte o atitudine agresiva care nu a
condus la elucidarea neclaritatilor care persistau in evaluarea
candidaturii, Insa a anuntat intentia explicita de a contesta rezultatul
selectiei candidaturilor;

3. Referitor la critica:

"In conformitate cu art 35 din HG 925/2006 comisia de evaluare
are dreptul de a solicita clarificari pentru demonstrarea indeplinirii
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176
din OUG 34/2006. Cu toate acestea solicitarile Autoritatii
Contractante sunt in mare parte abuzive neavand legatura cu
criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176", autoritatea contractanta sustine ca:

- revenind la argumentatia potrivit careia atat prima solicitare
de clarificare, cat si a doua solicitare de clarificare reprezinta in
acceptiunea legii acte administrative, in raport cu dispozitiile
art. 2562 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, acestea se impuneau a fi
atacate intr-un termen de 10 zile de la data luarii la cunostiinta, de
unde rezulta ca in raport cu momentul notificarii contestatiei, aceste
critici nu mai pot fi retinute ca fiind formulate in termen;

- din studierea solicitarilor de clarificare vizate de contestator,
se constata faptul indubitabil ca fiecare intrebare in parte a fost
construita astfel incat sa rezulte explicit atat obiectul elementului de
neclaritate constatat de comisia de evaluare in verificarea modului de
indeplinire a fiecarei cerinte de calificare in parte, cat si solicitarea de
clarificare explicita adresata candidatului, astfel incat acesta sa poata
prezenta un raspuns care sa poata fi considerat concludent, ceea ce
nu s-a intamplat in fapt;
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- in conditiile in care dupa trecerea in revista a candidaturii
contestatorului, desi s-a constatat incidenta a nu mai putin de 51 de
motive de respingere a candidaturii, decizia adoptata a fost aceea de
a se clarifica fiecare din cele 51 de motive, sens in care s-a si
procedat, desi nu exista o obligatie legala, ci numai un drept al
autoritatii contractante;

- procedandu-se la analiza raspunsurilor si documentelor
prezentate de contestator, s-a constatat cd, in continuare, nu se
poate concluziona ca aceasta candidatura indeplineste cerintele de
calificare, motiv pentru care s-a decis revenirea la aspectele de
neclaritate ramase in discutie, fiecare dintre acestea facand obiectul
celei de-a doua solicitari de clarificare adresate contestatorului, astfel
cum rezulta din Procesul verbal de evaluare nr. m/02.04.2012;

- referitor la cea de-a doua solicitare de clarificare, intrebarile
au fost formulate si mai detaliat, facandu-se inclusiv trimitere la
cerintele de calificare incidente in cazul fiecarei intrebari, astfel incat
sa rezulte cat se poate de explicit toate elementele de neclaritate
retinute de comisia de evaluare in privinta acestei candidaturi si
practic, fiecare intrebare nu a reprezentat altceva decat o revenire la
intrebarile formulate prin prima solicitare de clarificari, cu mentiunea
ca, procedand la analiza raspunsurilor prezentate de contestator,
practic, comisia de evaluare a fost nevoita sa retina refuzul
candidatului manifestat in mod direct de a-si demonstra
admisibilitatea candidaturii;

- nu poate fi adusa in discutie ipoteza formularii unor intrebari
abuzive nici macar ipotetic cu atat mai mult cu cat comisia de
evaluare a procedat la adresarea solicitarilor de clarificare tocmai
pentru ca, in urma analizei documentelor aferente candidaturii, nu
s-a putut retine indeplinirea cerintelor de calificare de catre acest
candidat, iar, potrivit legii, comisia de evaluare este indrituita sa
procedeze la clarificarea oricarui element considerat neconcludent,
inainte de a retine admisibilitatea candidaturii.

- afirmatia contestatorului are un nepermis caracter de
generalitate in conditiile in care, potrivit cadrului procesual aplicabil
si in cazul de fata, sarcina probei revine exclusiv reclamantului.

4. Referitor la critica:

"Suntem de acord cu prevederile art. 181 lit e) OUG 34/2006
care stipuleaza faptul ca - Autoritatea contractanta are dreptul de a
exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului de achizitie
publica orice ofertant/candidat care .... nu prezinta informatiile
solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul demonstrarii
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, articol pe care
Autoritatea Contractanta fisi intemeiaza motivarea respingerii
candidaturii noastre.
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Dar, Onorata Instanta va rugam sa consemnati faptul ca
Autoritatea Contractanta nu enumera informatii solicitate de aceasta
si neprezentate de m ci doar considera neconcludente raspunsurile
care au fost date", autoritatea contractanta sustine ca:

- simpla parcurgere a continutului comunicarii rezultatului
procedurii de selectie releva, in mod neechivoc, lipsa de fundament a
acestei critici in conditiile in care, autoritatea contractanta a indicat
explicit, in cadrul fiecarui motiv de respingere din comunicare, care
au fost ratiunile ce au condus la adoptarea deciziei de a se proceda la
respingerea candidaturii;

- contestatorul a fost informat explicit in privinta faptului ca, pe
baza informatiilor prezentate in candidatura, precum si in cadrul
raspunsurilor formulate la solicitarile comisiei de evaluare, nu s-a
putut retine Tmprejurarea ca face dovada indeplinirii cerintelor de
calificare vizate prin fiecare intrebare in parte pentru motivele
enumerate atat in comunicare cat si in enunturile intrebarilor
adresate de comisia de evaluare;

5. Referitor la critica:

"In primul rand dorim sa mentionam clar si fara echivoc, faptul
ca candidatura depusa de m a fost semnata de dl. m, care este unicul
asociat si administrator al companiei. In cadrul candidaturii, SC =
S.A. a fost subcontractantul nominalizat, care a prezentat
documentele solicitate pentru subcontractanti din Fisa de Date.

[...]

Avand in vedere faptul ca la cap. III. 2.3) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 din fisa de date a achizitiei nu este
solicitat un astfel de document sa fie prezentat iar in conformitate cu
art. 11 al. (7) din HG 925/2006 este specificat ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de
calificare pentru eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si
umane ale subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru
partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit,
daca sunt prezentate documente relevante in acest sens cerinta
autoritatii contractante o consideram ca fiind incalcare a legislatiei in
vigoare.

m a prezentat acest document cu toate ca nu era necesar, fiind
cerut abuziv, pentru a prezenta buna intentie in a ajuta comisia de
evaluare si a conduce evaluarea candidaturilor spre final cat mai
rapid", autoritatea contractanta sustine ca:

- in acord cu instructiunile legale referitoare la procedurile de
atribuire derulate integral prin mijloace electronice, autoritatea
contractanta a solicitat prin documentatia de atribuire ca toate
documentele prezentate de candidati sa fie semnate cu semnatura
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electronica a reprezentantului imputernicit al operatorului economic
participant la procedura de atribuire;

- comisia de evaluare a constatat ca mai multe documente
prezentate de operatorul economic SC m SA sunt semnate cu
semnatura electronica apartinand d-lui m, reprezentantul legal al S.C.
m S.R.L., situatie de fapt in raport cu care s-a nascut intrebarea
legitima referitoare la legalitatea sub aspect de opozabilitate fata de
terti a unor documente emise de o persoana juridica fara a fi
semnate de reprezentantul legal al acestei entitati si din acest motiv,
prin intrebarea nr 1 din prima cerere de clarificare, s-a solicitat
prezentarea imputernicirii  prin care reprezentantul legal al
subcontractantului il autorizeaza pe dl. m sa semneze cu semnatura
electronica, documente emise de catre SC m SA;

- in documentele anexa, candidatul a depus un document datat
20.03.2012, prin care reprezentantul legal declarat al
subcontractorului, respectiv dl. =, 1 imputerniceste pe dl. =,
reprezentantul legal al SC m SRL.:

"[...] 1. Sa semneze toate actele si documentele care emana de
la subscrisa in legatura cu participarea la procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului Servicii de Asistenta tehnica
pentru managementul proiectului in cadrul obiectivului de investitii -
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in m;

2. Sa participe in numele subscrisei la licitatie si sa semneze
toate documentele rezultate pe parcursul si/sau in urma desfasurarii
licitatiei [...]".

- concluzia comisiei de evaluare a fost ca raspunsul nu poate fi
considerat ca fiind concludent din urmatoarele motive:

a) in raport cu data emiterii imputernicirii, se poate observa
ca aceasta este ulterioara datei limita de depunere a candidaturilor,
de unde rezulta ca la momentul depunerii candidaturii, dl. Boeru nu
era imputernicit sa semneze documente de calificare emise de catre
o alta entitate decat S.C. m S.R.L.;

b) candidatul a omis instructiunea de a prezenta
imputernicirea in original, astfel cum s-a solicitat, in mod explicit,
prin solicitarea de clarificare;

c) din aceasta stare de fapt, rezulta ca in raport cu
inscrisurile prezentate de subcontractant, documentele in cauza
reprezinta conventii angajante pentru declarant, respectiv acte
juridice, fiind imperativ sa se intruneasca conditia consimtamantului
la data depunerii candidaturii; explicit, potrivit art. 948 din Codul
Civil, conditiile esentiale pentru validitatea unei conventii sunt
capacitatea de a contracta si consimtamantul valabil al partii ce se
obliga, respectiv insasi acordul de vointa realizat cu ocazia incheierii
unui conventii manifestat prin vointa exteriorizata a hotararii uneia
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dintre parti de a incheia un act juridic, fie unilateral, fie bilateral si
prin urmare, nu va avea valoare de consimtamant, o manifestare de
vointa sau un acord care nu este exteriorizata, Iintrucat
consimtamantul trebuie sa fie exprimat intr-un fel in care sa poata
face posibila cunoasterea lui de catre cei interesati, dupa cum rezulta
insasi din definitia consimtamantului din Codul Civil.

- comisia de evaluare s-a vazut nevoita sa revina prin
intrebarea nr. 1 din a doua solicitare de clarificare cu cererea
explicita de a se proceda la prezentarea unei dovezi in original,
respectiv a unui inscris incheiat in forma autentica si care emana de
la reprezentantul legal/imputernicit al subcontractantului, din care sa
rezulte fara echivoc faptul ca, la data depunerii candidaturii, dl. = a
fost imputernicit sa semneze documente pentru si in numele m SA.,
dupa ce in preambulul intrebarii a explicitat toate motivele de
neclaritate care au generat revenirea la intrebarea anterioara.

- in raport cu acesta intrebare, s-a luat act ca, in fapt, acest
candidat nu raspunde solicitarii de clarificare intrucat se sustine ca
prin documentatia de atribuire nu s-ar fi solicitat un astfel de
document, situatie de fapt din care comisia de evaluare a fost
nevoita sa traga urmatoarele concluzii:

a) desiintr-o prima faza candidatul a transmis o imputernicire
care insa fiind datata ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in
conditiile in care s-a revenit printr-o noua intrebare, dand astfel
posibilitatea candidatului sa-si remedieze necorelarea de termen
sesizata, prin simpla prezentare a unei Tmputerniciri care sa
demonstreze abilitarea d-lui m de a semna cu semnatura electronica
extinsa documente pentru si in numele m S.A. incepand cu un
moment anterior datei limitda de depunere a candidaturilor,
contestatorul a refuzat sa mai procedeze in acest sens, punand in
discutie legitimitatea intrebarii adresate, desi in prima faza nu a
ridicat nicio obiectie;

b) fiind manifestat refuzul explicit al contestatorului de a
clarifica situatia de fapt, comisia de evaluare a constatat ca in raport
cu informatiile prezentate prin adresa de raspuns, nu rezulta aspectul
ca dl. m a fost imputernicit la data limita de depunere a candidaturilor
sa semneze documente emise de m S.A, de unde decurge incidenta
dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG 34/2006.

- acest motiv de respingere a candidaturii nu are nicio legatura
Cu impunerea unor presupuse cerinte de calificare pentru
subcontractanti, fiind de retinut doar refuzul candidatului de a-si
rectifica data eronata indicata in cadrul imputernicirii prezentate in
raspuns la prima solicitare de clarificare.

- se impune a fi retinut faptul ca insasi candidatul este cel care
a refuzat sa procedeze in sensul celor solicitate de comisia de
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evaluare, fiind o decizie proprie si asumata de a prezenta numai
iteratii de natura sa puna in discutie legitimitatea clarificarii adresate,
de unde decurge incidenta "mot a mot” a dispozitiilor art. 181 lit. e)
din OUG 34/2006.

6. Referitor la critica:

"O data cu depunerea candidaturilor, m a inaintat garantia de
participare constituita la jumatate din valoarea sa in concordanta cu
prevederile Legii nr, 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru a beneficia de reducerea cu 50% a
garantiei, candidatul a prezentat declaratia ca se incadreaza in
categoria intreprinderilor mici si mijlocii. Prin intrebarea nr. 3 din
clarificarea Nr. =/m.03.2012 (clarificarea nr. 1) Autoritatea
Contractanta sesizeaza ca m a completat gresit rubrica privind CUI-lui
companiei, celelalte informatii fiind corecte. Din toate datele
furnizate in cadrul declaratiei, se poate observa ca s-a completat cu
numarul certificatului de inregistrare al companiei, aceasta fiind o
minora eroare de tiparire avand in vedere ca celelalte informatii din
aceasta declaratie sunt corecte. Corectarea acestei erori are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire”.

- comisia de evaluare a constatat ca Declaratia privind
incadrarea societatii in categoria IMM-urilor face referire la Codul
Unic de inregistrare m, contrar informatiilor prezentate in Certificatul
constatator eliberat de Oficiul Registrului Comertului;

- prin intrebarea nr. 3 din prima solicitare de clarificare, s-a
adresat cererea de a se proceda la justificarea indicarii unui Cod Unic
de inregistrare eronat in documentul in discutie, iar ca raspuns la
aceasta intrebare, candidatul a precizat urmatoarele:

"Va transmitem urmatoarele informatii si documente astfel [...]
3. Certificatul de inregistrare, emis de Oficiul Registrului Comertului
de pe langa Tribunalul Bucuresti, avand seria = Nr. m, pentru =
S.R.L., cu sediul in m, Cod Unic de inregistrare m. Declaratia privind
incadrarea in categoria intreprinderilor Mici si Mijlocii in conformitate
cu cele mentionate anterior";

- in anexa la raspuns s-a prezentat un certificat de inregistrare
precum si Declaratia privind incadrarea in categoria IMM-urilor, in
cadrul careia se indica Codul Unic de inregistrare m, cu mentiunea ca
acest document este datat 20.03.2012, si fata de acest raspuns,
comisia de evaluare a concluzionat ca acesta este neconcludent din
urmatoarele motive:

a) candidatul omite sa faca vreo referire ori vreo precizare
referitoare la ratiunea pentru care in documentul initial s-a prezentat
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un alt C.U.I. decat cel real, aflandu-se astfel in situatia de a nu
raspunde solicitarii de clarificare referitoare la justificarea indicarii
unor date eronate, avand in vedere ca simpla inlocuire a unui
document contindnd o informatie eronata nu este de natura sa
inlature incidenta dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG 34/2006.

b) declaratia in cauza este datata 20.03.2012, respectiv
ulterior datei limita de depunere a candidaturilor, in conditiile in care
candidatul ar fi trebuit fie sa remita un act modificator al
documentului initial, fie sa redepuna un nou document avand ca
referinta data limita de depunere a candidaturilor, cu atat mai mult
cu cat contestatorul a beneficiat de reducerea cuantumului garantiei
de participare;

- comisia de evaluare s-a vazut nevoita sa revina prin
intrebarea nr. 2 din a doua solicitare de clarificare cu cererea
explicita de a se proceda la prezentarea informatiilor de natura sa
clarifice situatia constatata, dupa ce in preambulul intrebarii a
explicitat toate motivele de neclaritate care au generat revenirea la
intrebarea anterioara;

- ulterior, in raport cu raspunsul prezentat la acesta intrebare,
s-a luat act ca, in fapt, nu se raspunde solicitarii de clarificare,
candidatul preferand sa imbratiseze teoria unei erori materiale care
s-ar remedia din oficiu, ignorand aspectul ca in candidatura se
regaseste o Declaratie privind incadrarea in categoria IMM-urilor,
continand informatii referitoare la datele reale de identificare ale
candidatului, aceasta declaratie fiind datata ulterior datei de
depunere a candidaturilor;

- fiind elucidat aspectul ca declaratia in cauza a fost completata
prin indicarea unui C.U.I., indicat eronat, si avand in vedere
imprejurarea ca prin raspunsul la prima clarificare s-a prezentat un
document datat 20.03.2012, comisia de evaluare a solicitat in explicit
corectarea/modificarea informatiilor din documentul initial, fapt
refuzat in mod categoric de catre candidat, care a preferat sa
imbratiseze teoria unei erori materiale care s-ar remedia din oficiu,
ipoteza care nu poate fi acceptata cata vreme comisia de evaluare a
transmis o solicitare explicita in acest sens, motiv pentru care s-a
retinut caracterul neconcludent al acestui raspuns;

- afirmatia contestatorului potrivit careia "corectarea acestei
erori are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire" nu are nicio importanta cata vreme, odata
constatata o eroare in privinta unui document al candidaturii, desi
aceasta eroare a fost remediata, au intervenit alte erori la a caror
corectare candidatul a refuzat sa mai procedeze, cu mentiunea ca
acest aspect nu poate fi imputat autoritatii contractante, de unde
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decurge incidenta mot a mot a dispozitiilor art. 181 lit. e€) din OUG
34/2006.

7. Referitor la critica:

"Prezentarea unui MODEL DE DECLARATIE - format specific
aferent declaratiei de disponibilitate pe care toti expertii propusi in
candidatura trebuie sa o completeze in care este precizat in mod
abuziv si contrar legislatiei nationale privind dreptul la munca a
oricarui cetatean roman - Mentionez ca in acesta perioada nu am alte
obligatii de munca care sa impiedice indeplinirea in conditii optime a
atributiilor aferente pozitiei de ... in clarificarile pe care le-am
transmis Comisiei de Evaluare am explicat ca expertii propusi in
cadrul candidaturii....

Mai mult, cu privire la toate raspunsurile la intrebarile
mentionate mai sus, referitoare la expertii propusi in cadrul
Candidaturii, am transmis toate documentele solicitate prin care
demonstram indeplinirea cerintelor minime, drept pentru care
afirmatia Comisiei de Evaluare - raspunsul este neconcludent nu este
fondata.

in sustinerea celor mentionate mai sus va rugam sa analizati
raspunsurile noastre la cele doua solicitari de clarificari pe care le
anexam la prezenta contestatie precum ti documentele depuse la
Candidatura".

- comisia de evaluare a constatat ca pentru parte din expertii
propusi s-a respectat modelul declaratiei de disponibilitate solicitat
prin documentatia de atribuire, in timp ce pentru alti experti
declaratia in cauza a fost semnata prin introducerea unor rezerve in
textul declaratiei;

- s-a constatat ca in cadrul CV-ului sunt prezentate referinte din
care rezulta ca expertii sunt implicati in derularea altor proiecte
(doua sau mai multe proiecte) avand termene de finalizare dupa data
de incepere a prestarii serviciilor in contractul de fata, precum si o
serie de neconcordante, omisiuni si necorelari referitoare la
modalitatea in care fiecare expert in parte, face dovada indeplinirii
cerintelor de calificare solicitate prin documentatia de atribuire;

- semnatura expertului regasita in cadrul documentelor
prezentate de candidat era diferita de la un document la altul, aspect
de natura sa puna in discutie realitatea asumarii de catre expert a
documentelor in discutie, informatiile din CV nu concordau cu
informatiile din documentele suport, nu s-au prezentat documente
suport care sa sustina informatiile din CV prin care se demonstra
experienta similara a expertului, parte din recomandari erau ilizibile
ori ridicau semne de intrebare privind autenticitatea acestora, etc.
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- in perioada de evaluare a candidaturilor, autoritatea
contractanta a primit o notificare din partea AM POS Mediu
referitoare la prevenirea situatiilor in care pot fi aplicate corectii
financiare asupra contractelor din cadrul proiectelor finantate din POS
Mediu, motivata de faptul ca s-a constatat ca expertii nominalizati de
prestatori desfasoara activitati in aceeasi perioada de timp in cadrul
a douda sau mai multe proiecte diferite, devenind de notorietate
publica si practica unor operatori economici de a falsifica documente
de natura recomandarilor (vezi cazul m) de unde s-a tras concluzia ca
modul de evaluare a cerintele de calificare referitoare la personalul
de specialitate trebuie sa se realizeze in mod riguros si fundamentat
pe documente suport si nu pe simple afirmatii si in consecintg,
comisia de evaluare a decis in mod unitar pentru fiecare din cei trei
candidati, sa se solicite urmatoarele:

- prezentarea unui act completator al declaratiei de
disponibilitate semnat de fiecare expert in parte, urmand a face
referire inclusiv la timpul de munca zilnic pe care fiecare expert
nominalizat in cadrul candidaturii il va aloca pe durata derularii
contractului de asistenta tehnica, precum si la perioada pentru care
expertul isi confirma disponibilitatea si va fi la dispozitia autoritatii
contractante, respectiv numarul de zile pe saptamana si numarul de
ore pe zi in care expertul va fi prezent in Municipiul (in cazul
contestatorului, intrebarea nr. 27 din prima solicitare de clarificare);

- prezentarea, pentru fiecare expert in parte, a unei note de
fundamentare din care sa rezulte modalitatea concreta in care
acestia vor proceda la prestarea serviciilor, facand referire inclusiv la
obligatiile contractuale in curs de desfasurare si/sau obligatiile
profesionale, astfel cum rezulta acestea din fiecare CV in parte (in
cazul contestatorului intrebarea nr. 49 din prima solicitare de
clarificare);

- sa se clarifice/remedieze pe baza de documente
justificative inadvertentele/necorelari sesizate de comisia de evaluare
in privinta fiecarui expert in parte (in cazul contestatorului intrebarile
de la nr. 30 la nr. 48 din prima solicitare de clarificare);

- la fintrebarea nr. 27, candidatul nu a prezentat actul
completator al declaratiei de disponibilitate semnat de fiecare expert
in parte, astfel cum a solicitat comisia de evaluare, fiind singurul
candidat care a refuzat sa se conformeze solicitarii comisiei de
evaluare;

- la intrebarea nr. 49, candidatul nu a procedat la clarificarea
disponibilitatii efective a expertilor, fiind singurul candidat care a
refuzat sa se conformeze solicitarii comisiei de evaluare;
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- la intrebarile de la nr. 30 la nr. 48, candidatul a prezentat o
serie de raspunsuri a caror analiza a condus la mentinerea unor
aspecte ramase in discutie, dupa cum urmeaza:

|

Referitor la pozitia pentru care a fost propus acest expert,
respectiv utilizarea unei exprimari unitare, candidatul nu face nicio
precizare/corectie.

Referitor la neconcordanta privind semnatura expertului, simpla
inlocuire a unui CV nu face decat sa confirme ipoteza ca in cadrul
candidaturii a fost depus un CV care nu a fost semnat de expertul in
cauza si prin urmare pot fi direct incidente dispozitiile art. 181 lit. e)

din OUG 34/2006.

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
?ntobcmité cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

|

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

Referitor la afirmatia , Cerinta privind participarea la un contract
in cadrul caruia sa fi derulat activitati constdnd in intocmirea
documentatiilor economice aferente obiectivelor de investitii (inclusiv
devize de lucrari) este indeplinita de contractul prezentat in CV:
Asistenta tehnica pentru managementul proiectului, proiectare si
supervizare a lucrarilor aferente obiectivului "Reabilitarea si
modernizarea sistemelor de apa si canalizare in judetul m, Client: SC
m SA." nu s-a regasit nicio referinta/recomandare care sa confirme
desfaturarea unei astfel de activitati.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire, potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

|

19



Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

In CV se face referire la colaborarea cu S.C. m S.R.L. prin
participarea la faza de proiectare pentru proiectul ,Statii de epurare
din aglomerarile m si m", cu calitatea declarata de manager de
proiect/inginer de proces si data de incepere a activitatii martie 2008
- prezent.

Activitatile indicate a fi realizate in cadrul acestui proiect, nu
sunt probate in niciun mod, cu atdt mai mult cu cat afirmatiile
referitoare la coordonarea echipei, mentinerea relatiei cu toate
partile implicate (beneficiar, constructor, etc), sunt contrazise de
recomandarea eliberata de S.C. m S.R.L. care face referire numai la
functia de inginer de proces si nu pozitia de manager de
proiect/inginer de proces dupa cum se indica in raspuns, aspect de
natura sa puna in discutie explicatiile prezentate.

In consecinta, procedand la investigatii suplimentare, am
regasit Anuntul de atribuire (utilitati) numarul m/14.01.2010 in cadrul
caruia ia Sectiunea V.1) se regasesc urmatoarele informatii: Data
atribuirii contractului 1/11/2010, de unde rezultd ca pretinsa
colaborare nu putea incepe mai devreme de aceasta data.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

In legatura cu observatia din documentele depuse nu s-au
identificat informatii/referinte din care sa rezulte indeplinirea cerintei
din documentatia de atribuire privind participarea in calitate de
inginer de proces la cel putin un contract de proiectare de lucrari in
domeniul infrastructurii de apa - canal in cadrul caruia sa fi realizat
activitati privind tehnologia sistemelor de alimentare cu apa,
candidatul omite sa prezinte vreo clarificare/raspuns.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.
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Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

Nu s-au clarificat necorelarile dintre prevederile contractului
individual de munca si actele aditionale la acesta in conditiile in care
desi nr. contractului de munca este m/07.06.201 in actul aditional nr.
m/09.09.2011 se face trimitere la contractul nr. m/0306.2011 si se
precizeaza ca urmeaza sa intre in vigoare incepand cu 01.08.2011.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire, potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

Recomandarile prezentate in cadrul candidaturii nu contin
informatiile minime solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv: ,denumirea proiectului in care a fost implicat expertul,
poziz ia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare a
proiectului in format Iluna, an, principalele responsabilitatii ale
expertului in cadrul proiectului ..." calificativul acordat in evaluarea
activitatii prestate de expert’, de unde rezulta ca nu se pot cuantifica
informatiile referitoare la experienta specifica si numarul de proiecte
in domeniul apa/canal (vezi criteriul de selectie).

Reanalizand recomandarile de la beneficiari privind activitatea
acestui expert, rezulta ca acesta a fost implicat in activitati de
pregatire a studiilor de fezabilitate si nu in elaborarea acestora, fara
a mai lua in discutie lipsa oricaror dovezi privind implicarea in
realizarea unor proiecte tehnice si detalii de executie ceea ce a
mentinerea rezervelor in privinta experientei acestui expert in
domeniul retelelor de canalizare.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.
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Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

Recomandarea prezentata in cadrul candidaturii nu contine
informatiile minime solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv: ,denumirea proiectului in care a fost implicat expertul,
pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare a
proiectului in format Iluna, an, principalele responsabilitdti ale
expertului in cadrul proiectului ... calificativul acordat in evaluarea
activitatii prestate de expert”, de unde rezulta ca nu se pot cuantifica
informatiile referitoare la experienta specifica si numarul de proiecte
in domeniul apa/canal (vezi criteriul de selectie).

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Referitor la afirmatia ,In cadrul facultatii absolvite, DI. m a
absolvit cursuri de electrotehnica", exceptand aspectul ca nu se
aduce nicio proba in acest sens, simpla absolvire a unor cursuri in
domeniul electrotehnic nu este echivalenta cu absolvirea unor studii
superioare de lunga durata, profilul electrotehnic, fiind omisa
prezentarea oricaror explicatii din care sa rezulte modalitatea
alternativa de indeplinire a cerintei in discutie.

In legatura cu observatia ,,in copia dupa cartea de munca nu s-
au regasit mentiuni facute de reprezentantul ITM privind valabilitatea
inregistrariloa", candidatul omite sa prezinte vreo explicatie.

Recomandarile si adeverinta prezentata in cadrul candidaturii nu
contin informatiile minime solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv: ,denumirea proiectului in care a fost implicat expertul,
pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare a
proiectului in format luna, an, principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul proiectului, calificativul acordat in evaluarea
activitanii prestate de expert', de unde rezulta ca nu se pot cuantifica
informatiile referitoare la experienta specifica si numarul de proiecte
in domeniul apa/canal (vezi criteriul de selectie).

In acest sens, nici una din referintele prezentate in cadrul
cadidaturii nu indica prestarea in cadrul unui proiect de apa - canal a
unor activitati de elaborare scheme functionale pentru
managementul informatiilor colectate prin sistemul SCADA, stabilirea
configuratiei din punct de vedere hardware si software a sistemului
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SCADA cu definirea tipurilor si cantitatilor de echipamente necesare,
punere in functiune si instruirea personalului beneficiarului.

Astfel, singura recomandare care face referire proiecte in
domeniul apa - canal, respectiv recomandarea de la SC m SA se
vorbeste numai participarea la o serie de proiecte in calitate de
inginer proiectant specialitatea instalatii electrice.

0 constatare similara este valabila si pentru certificarea de la m
care indica formal si calitatea de inginer automatizari SCADA insa nu
individualizeaza serviciile efectiv prestate in cadrul proiectelor
nominalizate.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Referitor la neconcordanta privind semnatura expertului, simpla
inlocuire a unui CV nu face decat sa confirme ipoteza ca in
candidaturii a fost depus un CV care nu a fost semnat de expertul in
cauza si prin urmare sunt incidente dispozitiile art. 181, lit. e) din
OUG 34/2006.

De asemenea, in raport cu afirmatia ,va retransmiterii anexat
CV-ui DI. m semnat in original', nu s-a regasit un astfel de inscris in
cadrul documentelor depuse de candidat in original.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

Referitor la modul in care se face dovada implicarii intr-un
proiect similar, recomandarea de la Primaria m face referire la pozitia
de coordonator echipa cu responsabilitati de concepere, analiza si
gestionare baza de date.

Aceasta afirmatie este valabila si pentru recomandarea eliberata
de Primaria m, in cadrul acestui document facandu-se vorbire despre
activitati precum coordonator echipa de teren si birou, controlul
resurselor tehnico-financiare, coordonarea echipei de analiza si
interpretare fotogrammetrica, concepere si dezvoltarea aplicatie GIS,
etc., De altfel, mentionam ca ambele proiecte nu s-a derulat in
domeniul apa-canal.
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Referitor la certificarea eliberata de m, desi se indica o serie de
proiecte, nu se face referire nici macar formal referire la activitati de
realizare studii si masuratori topo in sistem STEREO 70, acesta fiind
si motivul pentru care s-au solicitat referinte suplimentare, referinte
ce nu au fost prezentate de catre candidat.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate,
intocmita cu respectarea modelului impus prin documentatia de
atribuire.

In conditiile in care recomandarile prezentate in candidatura sau
alte documente suport ce puteau fi puse la dispozitie de catre
candidat nu sustin informatiile din CV, singura referinta privind
durata de derulare a unui proiect este cea referitoare la contractul
Servicii de implementare GIS in Orasul m, document in cadrul caruia
se vorbeste despre o perioada de derulare de 6 luni.

De mentionat si faptul ca in raport cu documentele prezentate
in cazul altor experti, cum ar fi recomandarea nr. m/22.08.2011 (vezi
pag. 732) s-a luat act ca in cadrul acestui document se precizeaza ca
expertul a fost implicat in activitati de corespondenta cu beneficiarul,
control asupra resurselor tehnico-financiare in derularea proiectului,
conceperea si coordonarea echipelor de lucru, verificarea rezultatelor
etc., In timp ce activitati precum cele mentionate de candidat in
raspuns se regasesc indicate in cadrul activitatilor efectuate de
experti, de unde rezulta ca nu se demonstreza participarea in calitate
expert GIS la cel putin un contract de prestari servicii in cadrul caruia
sa fi realizat activitati de elaborare plan de colectare de date,
vectorizare de planuri si baza de date geografica si dezvoltare
structura baze de date geografica care sa permita un transfer de
informatii.

Mai departe, simplele afirmatii referitoare la activitatile derulate
de expert in diferite contracte nu pot fi retinute in conditiile in care
nu sunt sustinute de documente suport.

Spre exemplu, recomandarea eliberatd de Primaria = face
referire la calitatea de manager de proiect si nu la cea de expert GIS
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si nu indica in mod distinct decat implicarea in activitati de achizitie a
echipamentelor si de instruire a personalului.

Aceiasi constatare se poate retine si pentru recomandarea
emisa de Primaria m in timp ce in recomandarea emisa de
Administratia m se face referire la activitatea de asistenta tehnica pe
parcursul evaluarii ofertelor.

|

Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate conform
modelului impus prin documentatia de atribuire.

Adeverinta prezentata in cadrul candidaturii, nu contine
informatiile minime solicitate prin documentatia de atribuire
respectiv: ,denumirea proiectului in care a fost implicat expertul,
poziuia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare a
proiectului in format lund, an, principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul proiectului calificativul acordat in evaluarea
activitatii prestate de expert” de unde rezulta ca nu se pot cuantifica
informatiile referitoare la experienta specifica si numarul de proiecte
in domeniul apa/canal (vezi criteriul de selectie).

Informatia potrivit careia "dl. m este angajat al SC m - ceea ce
am si demonstrat prin documentele depuse la dosarul candidaturii'
nu este reala intrucat din documentele vizate rezulta ca expertul este
asistent universitar la Catedra de Informatica Economica din m si
director la S.C. m S.R.L. De altfel, la pag. 826 si 827 se regaseste
Acordul de colaborare semnat intre candidat si expert.

Pe cale de consecinta, afirmatia "drept urmare atata vreme cét
dl. m este expert angajat, ea are in prezent obligatii contractuale dar,
asa cum am declarat aceste obligatii nu o vor impiedica a
indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente pozitiei pentru
care este propusa in viitor" este falsa.

|

Raspuns concludent.

|

Referitor la forma de prezentare a CV-ului, candidatul a refuzat
sa se conformeze instructiunii din documentatia de atribuire potrivit
careia CV-urile se vor prezenta in format Europass.

Referitor la neconcordanta privind semnatura expertului, simpla
inlocuire a unui CV nu face decat sa confirme ipoteza ca in cadrul
candidaturii a fost depus un CV care nu a fost semnat de expertul in
cauza si, prin urmare, sunt incidente dispozitiile art. 181, lit. e) din
OUG 34/2006.

De asemenea, in raport cu afirmatia ,va retransmitem anexat
CV-ui DI. m semnat in originar, nu am regasit un astfel de inscris in
cadrul documentelor depuse de candidat in original.
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Candidatul nu retransmite declaratia de disponibilitate conform
modelului impus prin documentatia de atribuire.

Referitor la proiectul "Managementul regional al deseurilor
urbane si ecologizarea rampelor de deseuri din judetul =" calitatea
declarata de expert in CV este cea de expert juridic, aspect confirmat
si prin anexa la actul aditional nr 1 (pozitia nr. 21), motiv pentru
care acest proiect nu poate fi cuantificat ca reprezentand experienta
specifica.

Pe de alta parte, referitor la proiectul "Asistenta tehnica in
vederea pregatirii proiectelor in sectorul deseurilor solide - judetele
m, m, u, u u u usim" (PHARE CES RO 2006/m- m)" insasi candidatul
este cel care declara ca perioada de derulare: 23.01.2009 -
decembrie 2011, respectiv un total de 35 de luni, mai mic decat
plafonul impus (minim 36 de luni), cu mentiunea ca data finalizarii
proiectului (decembrie 2011) este contrazisa de datele de eliberare a
recomandarilor prezentate in cadrul candidaturii (m 18.04.2011, =
18.05.2011, = 20.04.2011) in cadrul carora se mentioneaza explicit
ca m si-a indeplinit obligatiile contractuale (la timpul trecut) in raport
cu data de eliberare a acestor recomandari, de unde deducem ca
data reala de finalizare a proiectului a fost devreme de decembrie
2011 si in consecinta, experienta demonstrata a expertului este chiar
si mai mica decat cifra de 35 luni.

In documentatia de atribuire s-au indicat in mod explicit
elementele minimale 1in privinta recomandarilor/referintelor,
respectiv: ,denumirea proiectului in care a fost implicat expertul,
pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare a
proiectului in format Ilund, an, principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul proiectului, calificativul acordat in evaluarea
activitatii prestate de expert iar in lipsa acestor informatii nu se pot
cuantifica valorile referitoare la experienta specifica si numarul de
proiecte in domeniul apa/canal (vezi criteriul de selectie).

- fata de cele de mai sus, comisia de evaluare a concluzionat ca
raspunsurile nu pot fi considerate ca fiind concludente in conditiile,
in care, pentru parte din intrebari, candidatul raspunde numai
partial intrebarii adresate iar pe de alta parte, nu sunt prezentate
documente suport edificatoare si nu se da curs cererilor explicite ale
comisiei de evaluare si, in consecinta, comisia de evaluare s-a vazut
nevoita sa revina prin a doua solicitare de clarificare cu cererea de a
se proceda la prezentarea informatiilor de natura sa clarifice situatia
constatata, dupa ce in preambulul intrebarii s-au explicitat toate
motivele de neclaritate care au generat revenirea la intrebarile
anterioare;

26



- ca raspuns la a doua solicitare de clarificare, candidatul a
prezentat o serie de informatii si documente, comisia de evaluare
fiind nevoita sa constate urmatoarele:

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a |-a a procedurii de licitatie restransa.

De asemenea, referitor la neconcordantele sesizate cu privire la
semnaturile expertilor, modalitatea prin care candidatul a inteles sa
raspunda este lipsita de orice relevanta cata vreme singura garantie
a imprejurarii ca fiecare expert si-a insusit, in mod legal, datele
prezentate de catre candidat in CV sub presupusa semnatura privata
a respectivului expert este data de prezentarea unui inscris (emis in
aceleasi conditii ca cele stabilite pentru declaratia de disponibilitate -
documentul prin care se autentifica semnatura privata a fiecarui
expert in parte) prin care expertii vizati isi recunosc sau, dupa caz,
infirma semnatura din respectivul document si care a fost pusa sub
semnul incertitudinii.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

Demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare se face pe baza
de documente certe si nu prin intelegeri/concluzii de la sine, asa cum
propune candidatul, cu atat mai mult cu cat timpul avut la dispozitie
pentru demonstrarea conformitatii candidaturii cu cerintele de
calificare din documentatia de atribuire a fost de aproximativ 40 de
zile si a vizat perioada in care s-au elaborat candidaturile si nu de 24
de ore, acest din urma termen fiind extins chiar la solicitarea
candidatului si vizdnd clarificarea incertitudinilor/neclaritatilor ori
completarile formale sau de confirmare cu privire la documentele
prezentate.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a l-a a procedurii de licitatie restransa.

Cu referire la recomandarea nr. m/13.12.2011, acest document
precizeaza ca d-na m a fost implicata in toate activitatile proiectului in
calitate de manager de proiect, afirmatie care intra in contradictie cu
informatiile din CV (vezi pag. 374 din candidatura), unde expertul
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declara ca a fost implicat in acest proiect in calitate de expert
financiar.

Totodata, aceasta recomandare nu face nicio trimitere la
prestarea unor activitati constand in intocmirea documentatiilor
economice aferente obiectivelor de investitii (inclusiv devize de
lucrari) astfel incat nu se poate retine ca s-a dat curs solicitarii de a
se prezenta referinte/recomandari de natura sa confirme
desfasurarea de catre expertul propus a respectivelor activitati.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personala, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personala, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a |-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a |I-a a procedurii de licitatie restransa.

Recomandarea prezentata la pag. 484 din candidatura face
referire la implicarea d-nei m in calitate de manager de proiect si de
inginer de proces, in mod conex fiind de retinut si faptul ca scrierea
unei aplicatii de finantare nu poate fi asimilata activitatii de
proiectare.

Astfel, avand in vedere ca informatiile din CV nu au fost insotite
de documente suport, comisia de evaluare a retinut ca nici in urma
acestui raspuns, candidatul nu a fost in pozitia de a prezenta
referinte/recomandari pe baza carora sa se stabileasca, in mod
neechivoc, indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire privind
participarea in calitate de inginer de proces la cel putin un contract
de proiectare de lucrari in domeniul infrastructurii de apa - canal in
cadrul caruia sa fi realizat activitati privind tehnologia sistemelor de
alimentare cu apa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personala, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date

pentru etapa a |-a a procedurii de licitatie restransa.
|
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Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personala, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a l-a a procedurii de licitatie restransa.

Candidatul prezinta o fisa a disciplinei aferenta facultatii de
instalatii valabila la data prezentei si nu se conformeaza cererii de a
prezenta foaia matricola a acestui expert, avand in vedere ca dl. m a
absolvit facultatea de instalatii in sesiunea iunie 1970.

Mai grav, acesta omite integral sectiunea din Iintrebare
referitoare la explicitarea modului in care absolvirea unor cursuri in
domeniul electrotehnic echivaleaza din punctul de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire cu absolvirea unor studii superioare de
lunga durata in profilul electrotehnic.

Nu in cele din urma se impune a fi retinut faptul ca nu a fost
prezentat niciun document justificativ complementar, prin intermediul
caruia sa se probeze prestarea in cadrul unui proiect de apa - canal a
unor activitati de elaborare scheme functionale pentru managementul
informatiilor colectate prin sistemul SCADA, stabilirea configuratiei
din punct de vedere hardware si software a sistemului SCADA cu
definirea tipurilor si cantitatilor de echipamente necesare, punere in
functiune si instruirea personalului beneficiarului.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
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de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a |-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personala, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

Explicatiile prezentate cu privire la calitatea in care dl. m a fost
implicat in proiectele pentru care autoritatile Primaria m si Primaria =
au emis cele doua recomandari, nu clarificda modul in care acest
expert face dovada indeplinirii cerintei privind participarea in calitate
de inginer topograf la cel putin un contract de asistenta
tehnica/supervizare/proiectare de lucrari in domeniul infrastructurii
de apa - canal in cadrul caruia sa fi realizat studii si masuratori
topografice.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a |-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a l-a a procedurii de licitatie restransa.

Explicatiile prezentate nu clarifica calitatea in care d-na = a
participat la proiectul derulat de Primaria Municipiului m, astfel incat
comisia de evaluare este pusa in imposibilitatea de a retine
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la participarea expertului
la cel putin un contract de prestari servicii in cadrul caruia sa fi
realizat activitati de elaborare plan de colectare de date, vectorizare
de planuri disponibile, baza de date geografica si dezvoltare structura
baze de date geografica care sa permita un transfer de informatii.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.

|

Candidatul nu raspunde solicitarii de clarificare, imbratisand
opinia personald, potrivit careia solicitarea de a completa declaratia
de disponibilitate nu este conforma cu cerintele din fisa de date
pentru etapa a I-a a procedurii de licitatie restransa.
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Afirmatia candidatului, referitoare la faptul ca atributiile de
expert institutional au fost indeplinite de catre expertul propus pentru
pozitia de expert juridic nu poate fi primita in conditiile in care nu se
aduce nicio proba in acest sens, iar aceasta reprezinta o simpla
afirmatie cu un grad de generalitate ridicat in raport cu solicitarea de
clarificari care a fost clara, precisa si a definit in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
respectiv. faptul cd@ in absenta documentelor justificative
corespunzatoare, afirmatiile referitoare la experienta expertului
propus in materia aspectelor institutionale ale proiectelor de investitii
complexe nu pot fi retinute.

Mai departe, referitor la experienta specifica a expertului,
aspectul ca, din punct de vedere administrativ contractul "Asistenta
tehnica in vederea pregatirii proiectelor in sectorul deseurilor solide -
judetele m, m, m, m, m, m, msi m" (PHARE CES RO 2006/m-m) nu a fost
considerat finalizat nu este nicidecum echivalent cu faptul ca expertul
in cauza ar fi desfasurat activitati in cadrul acestui proiect in mod
suplimentar celor 35 de luni declarate si probate, astfel incat sa
demonstreze o experienta conforma cerintelor stabilite prin
documentatia de atribuire.

8. Referitor la critica:

"Prin clarificarile transmise am confirmat ca m este familiarizata
cu mecanismul de derulare a proiectelor finantate prin Programul
Operational Sectorial de Mediu si detine/dispune de lichiditati care
insumate depasesc valoarea solicitata de = lei si care, in cazul in care
m va fi declaratd castigatoare, vor fi utilizate in scopul indeplinirii
contractului ce are drept obiect Asistenta Tehnica pentru
managementul proiectului in cadrul obiectivului de investitii
Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in m.

Din informatiile furnizate de Banca = prin adresa nr.
m/20.03.2012 reiese foarte clar ca m SRL dispune de disponibilitati
banesti/facilitati de credit care exced sumele solicitate prin Fisa de
Date si care prin natura lor pot sa fie folosite in scopul realizarii
proiectului.

Adresa bancii este o emanatie oficiala a acesteia, semnata de
reprezentantii sai si a fost transmisa in original catre Comisia de
Evaluare.

Noi, m, am garantat ca sumele precizate in adresa bancii vor fi
folosite Tn cadrul proiectului, conform cerintei din Documentatia de
Atribuire, in cazul in care vom fi declarati castigatori.

Solicitarea Comisiei de Evaluare referitoare la un angajament
explicit de a bloca suma de m lei pentru un contract incert in viitor
este un abuz".
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- comisia de evaluare a constatat ca, referitor la modul in care
candidatul face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare -
"Dovada prin mijloace agreate de banca operatorului economic prin
care se confirma ca acesta are acces la (dispune de) o linie de credit
(sau alte forme de finantare) neconsumata de cel putin = lei care va
fi destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada
de minim 12 luni de la data semnarii contractului de achizitie cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic”", SC m SRL a prezentat
Scrisoarea de bonitate nr. =/08.02.2012 emisa de Banca = S.A.
Sucursala m din care reiese ca la data emiterii documentului,
candidatul beneficiaza de facilitati de creditare in sistem revolving in
valoare de = lei si m eur.

- Intrucat din documentul depus de catre candidat nu reiesea
modalitatea de indeplinire a sub-cerintei: ,[...] care va fi destinata
exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de minim 12
luni de la data semnarii contractului de achizitie cu autoritatea
contractanta, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic"”, precum si soldul disponibil la data depunerii
candidaturii, comisia de evaluare a formulat intrebarea nr. 7 din
prima solicitare de clarificare;

- fata de raspunsul contestatorului la intrebarea nr.7, comisia
de evaluare a concluzionat ca acesta nu poate fi considerat ca fiind
concludent in conditiile in care candidatul raspunde numai partial
intrebarii adresate intrucat nicaieri in cadrul documentelor prezentate
nu se face nicio referire la aspectul daca suma de ,m lei ... va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
minim 12 luni de la data semnarii contractului de achizitie cu
autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic", putandu-se trage concluzia
ca prin raspunsul prezentat, candidatul a evitat sa-si asume un astfel
de angajament, ceea ce conduce in mod evident la neindeplinirea
cerintei de calificare in discutie;

- comisia de evaluare s-a vazut nevoita sa revina prin
intrebarea nr. 5 din a doua solicitare de clarificare cu cererea
explicita de a se proceda la prezentarea informatiilor de natura sa
clarifice situatia constatata, dupa ce in preambulul intrebarii a
explicitat toate motivele de neclaritate care au generat revenirea la
intrebarea anterioara, insistdndu-se pe aspectul ca raspunsul
prezentat este de natura sa evite asumarea unui angajament ferm
de natura celui mai sus explicitat, ceea ce mai departe conduce la
concluzia neindeplinirii cerintei de calificare in discutie in raport cu
sectiunea intrebarii de clarificare care a vizat probarea afirmatiilor
facute pe baza de inscrisuri;
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- ca raspuns la intrebarea nr. 5 candidatul face in continuare
trimitere la adresa nr. m/20.03.2012, fiind adaugata si mentiunea:

"Noi, m, garantam ca sumele precizate in adresa bancii vor fi
folosite in cadrul proiectului conform cerintei dumneavoastra, in cazul
in care vom fi declarati castigatori'.

- avand in vedere imprejurarea ca nu s-a prezentat chiar si
numai un angajament explicit materializat sub forma unei declaratii
pe propria raspundere din cadrul caruia sa rezulte destinatia si uzul
sumelor despre care se face vorbire in documentele eliberate de
banca - conform instructiunilor aplicabile din documentatia de
atribuire, raspunsul prezentat nu a putut fi considerat concludent,
cata vreme candidatul nu a facut nici macar minima diligenta de a
preciza in mod clar la ce cerinta de refera, fraza mai sus citata
putand fi considerata a fi cel mult informala si in niciun caz angajanta
pentru candidat;

- afirmatia "Solicitarea Comisiei de Evaluare referitoare la un
angajament explicit de a bloca suma de m lei pentru un contract
incert in viitor este un abuz", se indreapta impotriva documentatiei
de atribuire omitdnd aspectul ca odata ce a achiesat la continutul
acesteia prin depunerea candidaturii, SC m SRL a decazut din dreptul
de a mai contesta actul administrativ reprezentat de documentatia
de atribuire.

9. Referitor la critica:

"Onorata instanta, prin raspunsurile la clarificarile nr. 1 si 2
emise de Autoritatea Contractantd am transmis toate documentele
solicitate de aceasta, in termenele impuse de aceasta. Documentele
depuse sunt cele solicitate si disponibile in cadrul proiectelor, drept
pentru care afirmatia Comisiei de Evaluare - raspunsul este
neconcludent nu este fondata".

Autoritatea contractanta solicita respingerea acestui capat de
cerere ca fiind inadmisibil, considerand ca fiind lacunara aceasta
critica care vizeaza nu mai putin de 6 motive de neconformitate a
candidaturii si avand in vedere obligatia explicita a contestatorului de
a-si motiva in fapt contestatia, astfel cum dispune art. 270 al. (1) lit.
e), in acest sens aducand urmatoarale precizari:

a) Cu referire la intrebarea nr. 6:

- in contextul cerintei de calificare referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta a solicitat prin documentatia de
atribuire prezentarea de referinte tehnice din care sa rezulte
parametrii tehnici ai obiectivelor de investitii pentru care s-au prestat
serviciile prezentate ca fiind experienta similara, iar in acest context,
comisia de evaluare a adresat intrebarea nr. 9 din prima solicitare de
clarificare iar in conditiile in care candidatul nu s-a conformat acestei
solicitari si intrebarea nr. 6 din a doua solicitare de clarificare;
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- referitor la Contractul nr. =/24.08.2007 - Servicii de
Consultanta si Supervizare pentru reabilitarea Zonelor urbane cu
deficiente majore ale retelei de canalizare din Municipiul m pe care
candidatul |-a asociat cerintei de calificare referitoare la prestarea de
"Servicii de asistenta tehnica cu o valoare egala sau mai mare decat
suma de m lei pentru implementarea unor contracte de lucrari in
domeniul infrastructurii de apa si apa uzata care sa fi inclus sisteme
de apa si sisteme de canalizare pentru localitati/aglomerari urbane",
comisia de evaluare nu a regasit referinte din cadrul carora sa rezulte
ca prin contractul de executie lucrari de reabilitare a retelei de
canalizare din Municipiul = s-au executat si lucrari in domeniul
infrastructurii de apa, respectiv sisteme de apa, ceea ce din punct de
vedere tehnic inseamna cel putin captare, tratare si distributie.

- in raspunsul la cea de-a doua intrebare, candidatul persista in
propria interpretare si sustine ca in cadrul candidaturii ar fi depus
toate documentele relevante, pe care le si enumera, respectiv
contracte de servicii, recomandari, documente justificative aferente
contractelor, ceea ce in mod evident a condus la constatarea
refuzului candidatului de a clarifica situatia de fapt, pentru fiecare din
contractele prezentate ca experienta similara.

b) Cu referire la intrebarea nr. 7:

Autoritatea contractanta afirma ca SC m SRL a depus in vederea
indeplinirii cerintei de experienta similara (vezi cerinta indicata la
lit.a) Contractul nr. =/24.08.2007 avand ca obiect ,Servicii de
consultanta si supervizare pentru reabilitarea zonelor urbane cu
deficiente majore ale retelei de canalizare din Municipiul a” fiind
declarata o valoare de m RON din care SC m SRL declara ca a
executat valoarea de m RON iar activitatile declarate ca fiind prestate
in cadrul contractului sunt cele de asistenta tehnica oferita
beneficiarului in ceea ce priveste conditiile de contract FIDIC Cartea
Rosie, servicii de inginerie si consultanta, intocmirea rapoartelor de
consultanta si a rapoartelor de supervizare si consultanta in perioada
de evaluare a ofertelor pana la semnarea contractului, etc . Totodata
se mentioneaza ca la pag. 71 - 84 s-a prezentat copia contractului
nr. m/24.08.2007 in Ib. engleza + traducere autorizata in Ib. romana,
iar la pag. 85 - 92 s-a prezentat Acordul de consortiu m/m
2012/06.09.2007 in Ib. engleza + traducere autorizata in Ib.
Romana, iar referitor la acest contract, din documentele puse la
dispozitie de candidat, au rezultat urmatoarele constatari:

- din obiectul contractului nu rezulta ca investitia a inclus si
lucrari aferente unor sisteme de alimentare cu apa;

- perioada de derulare a serviciilor prestate de catre candidat
este incerta intrucat acesta face mentiunea ca ,durata contractului
de executie pentru care s-au prestat serviciile de supervizare a fost
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de 30 de luni, ordinul administrativ de incepere a lucrarilor fiind emis
la 15 aprilie 2008” in conditiile in care contractul a fost semnat pe
24.08.2007 si nu rezulta termenul de finalizare/incetare;

- in fisa de experienta similara nu se precizeaza valoarea finala
a contractului;

- documentele prezentate de catre asociatul din UK (m Limited)
nu sunt stampilate;

- acordul de consortiu este incheiat la data de 06.09.2007,
respectiv dupa data incheierii contractului cu beneficiarul;

- nu se poate stabili valoarea efectiv realizata de catre SC m SRL
in ultimii 3 ani (36 de luni calculate de la data limita de depunere a
candidaturilor) in cadrul acestui contract;

- raportat la obiectul prestatiilor declarate ca fiind efectuate in
cadrul acestui contract, se impune a fi facuta o departajare valorica
pentru a putea fi cuantificate/delimitate valorile aferente pentru
serviciile de proiectare/asistenta tehnica.

SC wm SA precizeaza «ca, pentru clarificarea acestor
neclaritati/neconcordante, comisia de evaluare a formulat intrebarea
nr. 10 din prima solicitare de clarificare, iar in urma raspunsului
candidatului a rezultat in continuare ca nu poate fi retinuta
indeplinirea cerintei de calificare in discutie, respectiv raspunsul nu
poate fi considerat ca fiind concludent, motivat de urmatoarele
argumente:

- referitor la afirmatia ca procedura de achizitie s-a desfasurat
conform regulilor Bancii Mondiale si prin urmare nu a existat
obligativitatea ca acordul de consortiu sa fie incheiat inainte de
semnarea contractului cu beneficiarul, aceasta afirmatie nu se poate
sustine in raport cu instructiunile Ghidului de Achizitii al Bancii
Mondiale si in concluzie, candidatul nu clarifica in mod neechivoc,
motivul pentru care acordul de consortiu apare a fi semnat dupa
semnarea contractului de achizitie, fara a clarifica cine au fost partile
semnatare ale contractului in cauza si mai ales cine a realizat
prestatiile, efectiv, in cadrul acestui contract;

- referitor la certificarea platilor in cadrul contractului din ultimii
3 ani, in raport cu informatia ca termenul de incepere a fost 15
aprilie 2008, iar durata serviciilor a fost de 30 de luni, rezulta ca
acest contract s-a finalizat in luna noiembrie 2010, astfel cum se
confirma in Recomandarea nr. m/22.03.2012;

- referitor la documentul prezentat pentru certificarea platilor in
perioada ianurie 2009 - decembrie 2011 (contract finalizat noiembrie
2010), cel putin prestatiile declarate a fi realizate in anul 2011,
respectiv suma de m lei nu pot fi justificate/retinute si, pe de alta
parte, candidatul declara ca termen de finalizare luna mai 2011, fiind
incert motivul pentru care in raspunsul la clarificare se indica reperul
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de timp decembrie 2011, contrazicand astfel informatiile prezentate
initial in cadrul candidaturii;

- referitor la cuantificarea intinderii cerintei ,ultimele 36 de
luni", luna de referinta este februarie 2009 si nu ianuarie 2009 dupa
cum indica candidatul;

- chiar si numai scazand suma de = lei (declarata a fi aferenta
prestatiilor realizate in anul 2011) din totalul de 9.959.327,72 lei,
suma rezultata este mai mica decat plafonul de m lei reprezentand
valoarea impusa prin documentatia de atribuire pentru experienta
similara aferenta serviciilor de asistenta tehnica;

- candidatul nu probeaza pe baza de documente justificative,
valoarea efectiva a prestatiilor realizate de catre SC m SRL in ultimii 3
ani, fiind neclar motivul pentru care un document avand antetul
candidatului este semnat de reprezentanti ai beneficiarului (Primaria
Municipiului m);

- candidatul nu probeaza prestarea de servicii de consultanta
tehnica aferente unor sisteme de alimentare cu apa3, fiind prezentate
doar dispozitii de santier referitoare la devierea unei conducte de
distributie a apei potabile, cu atat mai mult cu cat autencitatea
documentului este discutabila in conditile in care dispozitia de
santier se intocmeste de proiectant (candidatul afirma ca a prestat
servicii de supervizare), se avizeaza de catre consultant (acesta a
fost rolul consultantului) si se aproba de catre autoritatea
contractanta (in documentul transmis nu se regaseste aceasta
aprobare), cu mentiunea ca o simpla deviere de retea nu poate fi
considerata ca fiind echivalenta unui sistem de alimentare cu apa.

- referitor la veridicitatea Dispozitilor de santier nr.
m/13.05.20010 si nr. m/08.07.2009 se poate observa ca acestea sunt
emise de candidat in calitate de proiectant, in conditiile in care, in
declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani nu
se mentioneaza existenta unui contract de proiectare incheiat cu
Primaria Municipiului m;

- In dispozitiile de santier nu se precizeaza denumirea autoritatii
contractante, denumirea entitatii care a elaborat proiectul,
denumirea antreprenorului, precum si denumirea entitatii care a
prestat serviciile de dirigentie de santier si totodata, aceste dispozitii
de santier nefiind semnate de autoritatea contractanta, pot fi
considerate cel mult un draft.

Autoritatea contractanta sustine ca lista neconcordantelor poate
continua si cu constatarea ca in dispozitia de santier nr.
m/13.05.2010 nu sunt facute trimiteri la desene/schite pentru
executia lucrarilor, motiv pentru care s-a adresat intrebarea nr. 7 din
a doua solicitare de clarificare, cu precizarea explicita ca fiecare
informatie/afirmatie de natura sa infirme concluziile fundamentate pe
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constatarile comisiei de evaluare si comunicate in mod transparent in
enuntul intrebarii, sa fie probata prin inscrisuri care se vor prezenta,
pentru conformitate in original (pentru a se elimina ipoteza
prezentarii unor documente contrafacute), iar in masura in care
acestea reprezinta unicate se vor returna candidatului odata cu
finalizarea etapei de selectare a candidatilor. Se afirma ca in
raspunsul la aceasta intrebare, desi se fac mai multe afirmatii mai
degraba conjuncturale, acestea nu conduc la clarificarea situatiei de
fapt, iar candidatul omite sa prezinte vreun document in sustinere,
comisia de evaluare fiind nevoita sa retind cel putin omisiunea
candidatului de a raspunde intrebarii adresate si prin urmare, cel
putin caracterul neconcludent al acestui raspuns.

c) Cu referire la intrebarea nr. 8:

SC m SA afirma ca, in continuare, comisia de evaluare a luat act
de faptul ca, pentru indeplinirea cerintei de experienta similarg,
constand in "Realizarea unor servicii de proiectare pentru sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare pentru
localitati/aglomerari urbane cu o valoare egala sau mai mare decat
suma de = lei” candidatul a prezentat Contractul nr.
73514/07.06.2007 avand ca obiect , Servicii municipale Contract 2 -
Judetele m, m, m, m si w" fiind declarata o valoare de m euro din care
valoarea aferenta serviciilor prestate de SC m SRL este de 3.218.493
euro/m RON, reprezentand 60% din valoarea totala a contractului, iar
activitatile declarate ca fiind prestate in cadrul contractului sunt cele
de realizare masterplan, pregatire aplicatii de finantare, elaborare
documentatii impact de mediu, pregatire documentatii de atribuire.
Se sustine ca perioada declarata de derulare a contractului este
07.06.2007 - 11.04.2011, fiind prezentate copia contractului nr.
m/07.06.2007 in Ib. engleza inclusiv acte aditionale + traducere
autorizata in Ib. romana (pag. 104 - 125) precum si Acordul de
consortiu m/.04.2007 in Ib. engleza + traducere autorizata in Ib.
Roméana (pag. 129 - 140) si referitor la acest contract, din
documentele puse la dispozitie de candidat, au rezultat urmatoarele
constatari:

- documentele prezentate de catre asociatul din UK (m Limited)
nu sunt stampilate;

- nu se poate stabili in mod clar si fara echivoc valoarea efectiv
realizata de catre SC m SRL in ultimii 3 ani (36 de luni calculate de la
data limita de depunere a candidaturilor) in cadrul acestui contract;

- referitor la obiectul contractului nu rezulta explicit ca s-au
intocmit proiecte tehnice si/sau detalii de executie, fiind declarate
alte activitati, astfel cum au fost acestea evidentiate mai sus;

Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru clarificarea
acestor neclaritati/neconcordante comisia de evaluare a formulat

37



intrebarea nr. 11 din prima solicitare de clarificare, iar in urma
raspunsului candidatului a rezultat in continuare ca nu poate fi
retinuta indeplinirea cerintei de calificare in discutie iar raspunsul nu
poate fi considerat ca fiind concludent, motivat de urmatoarele
argumente:

- candidatul a prezentat un tabel continand diverse valori,
documentul nefiind semnat de catre beneficiarul serviciilor prestate si
fara a fi insotit de niciun document justificativ cum ar fi documente
financiar contabile;

- informatiile prezentate nu sunt sustinute de documente suport;
- pentru a se putea retine valoarea aferenta serviciilor de
proiectare desi nu se prezinta/detaliaza obiectul prestatiilor, din
analiza coloanei ,Explicatie" se poate constata ca sunt cuantificate
sume reprezentand prestatii pentru servicii auto, refacturare
autoturism, raport final de activitate, etc., iar scazand chiar si numai
valoarea pentru serviciile auto si refacturare autoturism, valoarea
rezultata este inferioara plafonului aferent cerintei minime de
calificare in discutie, ori acest aspect prezinta importanta prin prisma
imposibilitatii comisiei de evaluare a de a retine indeplinirea cerintei
de calificare asociate de candidat acestui contract, respectiv
demonstrarea realizarii unor servicii de proiectare pentru sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare cu o valoare egala sau
mai mare decat suma de = lei;

- cumulativ celor de mai sus, se poate constata ca afirmatia
referitoare la prestarea unor servicii in valoare de m lei in ultimii 3 ani
de la data limita de depunere a candidaturilor - respectiv incepand cu
luna februarie 2009, este putin credibila in conditiile in care s-a
acordat si un avans de 20%, fiind logic ca in lipsa unor mijloace
probante sa se considere ca prestatiile decontate din avans au fost
unele aferente perioadei 2007 - 2008 si prin urmare nu se face
demonstrarea realizarii unor servicii de proiectare pentru sisteme de
alimentare cu apa si sisteme de canalizare prestate in ultimii 3 ani cu
o valoare egala sau mai mare decat suma de m lei;

- conform art. 8 din contract, componenta de proiectare este
localizata in cadrul etapei nr. 2 - Etapa de fezabilitate careia ii este
alocat un buget de m euro, acesta fiind aferent intregii perioade de
derulare a contractului;

- candidatul declara prestarea unor activitati colaterale precum
intocmire  masterplan, strategie de achizitii, strategie de
management a namolului, raportul privind apele uzate industriale,
formare profesionalda, acordarea de sprijin pentru defasurarea
procedurilor de achizitie, activitati care nu pot fi asociate notiunii de
proiectare desi acestea s-au regasit cuantificate in cadrul bugetului
de m lei declarat de candidat, motiv pentru care s-a adresat
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intrebarea nr. 8 din a doua solicitare de clarificare, cu precizarea
explicita ca fiecare informatie/afirmatie de natura sa infirme
concluziile fundamentate pe constatarile comisiei de evaluare si
comunicate in mod transparent in enuntul intrebarii, va fi probata
prin inscrisuri care se vor prezenta, pentru conformitate in original
(pentru a se elimina ipoteza prezentarii unor documente
contrafacute), iar in masura in care acestea reprezinta unicate se vor
returna candidatului odata cu finalizarea etapei de selectare a
candidatilor;

- in raspuns la aceasta intrebare, desi se fac mai multe
afirmatii, mai degraba conjuncturale, acestea nu conduc Ia
clarificarea situatiei de fapt, iar candidatul omite sa prezinte vreun
document in sustinere, comisia de evaluare fiind nevoita sa retina cel
putin omisiunea candidatului de a raspunde intrebarii adresate si prin
urmare, cel putin caracterul neconcludent al acestui raspuns.

d) Cu referire la intrebarea nr. 9:

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara constand in "Realizarea de infrastructura
software si hardware pentru o platforma GIS care sa fi continut
procesare si afisare in aplicatia GIS a informatiilor de localizare,
componente de tip portal informational in baza de date
georeferentiata GIS", candidatul a prezentat Contractul nr.
m/08.09.2010 avand ca obiect ,Servicii de implementare GIS
(Geographical Information System)" cu valoarea initiala de 674.150
RON si valoarea finala de 803.650 RON, cu perioada declarata de
derulare a contractului sept. 2010 - apr. 2011, fiind prezentate copia
contractului nr. =/08.09.2010 + acte aditionale prin care s-a
suplimentat valoarea contractului cu valoarea de = lei fara TVA (pag.
146 - 162). Se mai precizeaza si faptul ca activitatile declarate ca
fiind prestate in cadrul contractului sunt cele de implementare a unui
sistem informatic geografic la nivelul orasului m.

SC m SA afirma ca, referitor la acest contract, din documentele
puse la dispozitie de candidat, au rezultat urmatoarele constatari:

- Actul aditional nr. m/04.03.2010 este semnat inaintea datei
de incheiere a contractului nr. m/08.09.2010;

- nu se poate stabili in mod clar si fara echivoc daca
infrastructura software si hardware pentru platforma GIS realizata
are si "componente de tip portal informational".

- conform anunt de atribuire nr. =/m.02.2010 din SEAP,
rezulta ca acest contract a fost atribuit unei asocieri de operatori
economici, respectiv SC m SRL asociat cu SC = SRL, aspect omis de
catre candidat, fiind astfel de pus in discutie obiectul prestatiilor
realizate efectiv de catre SC m SRL precum si veridicitatea
contractului si recomandarii prezentate.
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Autoritatea contractanta specifica ca pentru clarificarea acestor
neclaritati/neconcordante comisia de evaluare a formulat intrebarea
nr. 12 din prima solicitare de clarificare, iar in urma raspunsului
candidatului a rezultat in continuare ca nu poate fi retinuta
indeplinirea cerintei de calificare in discutie iar raspunsul nu poate fi
considerat ca fiind concludent, motivat de urmatoarele argumente:

- raspunsul nu conduce la clarificarea situatiei de fapt,
respectiv elucidarea aspectului daca candidatul a fost cel care a
procedat la prestarea serviciilor GIS in conditiile in care, conform
anuntului de atribuire nr. m/m.02.2010, contractul a fost atribuit unei
asocieri de operatori economici, iar obiectul principal de activitate al
candidatului consta in activitati de consultanta pentru afaceri si
management in timp ce conform referintelor disponibile pe internet
SC m SRL are obiect de activitate in domeniul serviciilor GIS;

- nu se clarifica situatia actelor aditionale, in conditiile in
care adresa emisa de Primaria Municipiului m nu elucideaza motivul
pentru care data de semnare a actului aditional nr. 1 la contractul nr.
22053/08.09.2010 este indicata a fi 04.03.2010 in paragraful imediat
urmator art. 3;

- in adresa Primarie m se mentioneaza "Ca urmare a
solicitarii dv cu nr. de intrare la Primaria = »/20.03.2012...", iar
urmatorul document prezentat este solicitarea m nr. m/21.03.2012,
de unde rezulta ca primaria a raspuns inainte sa fie intrebata, aspect
de natura sa puna in discutie veridicitatea acestui document, motiv
pentru care s-a adresat intrebarea nr. 9 din a doua solicitare de
clarificare, cu precizarea explicita ca fiecare informatie/afirmatie de
natura sa infirme concluziile fundamentate pe constatarile comisiei
de evaluare si comunicate in mod transparent in enuntul intrebarii,
va fi probata prin inscrisuri care se vor prezenta, pentru conformitate
in original (pentru a se elimina ipoteza prezentarii unor documente
contrafacute), iar in masura in care acestea reprezinta unicate se vor
returna candidatului odata cu finalizarea etapei de selectare a
candidatilor.

- In raspuns la aceasta intrebare, desi se fac mai multe afirmatii
mai degraba conjuncturale, candidatul omite sa prezinte vreun
document in sustinere, comisia de evaluare fiind nevoita sa retina cel
putin omisiunea candidatului de a raspunde intrebarii adresate si prin
urmare, caracterul neconcludent al acestui raspuns, cu atat mai mult
cu cat singura informatie certificata este cea furnizata de sistemul
S.E.A.P. in cadrul anuntului de atribuire nr. m/m.02.2010.

e) Cu referire la intrebarea nr. 10:

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru indeplinirea cerintei
de experienta similara constand in "Realizarea unei campanii de
promovare care sa aiba ca rezultat constientizarea existentei unui
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proiect in perceptia publicului, obtinerea sprijinului din partea stake-
holderilor (autoritatile locale, institutii publice centrale si locale,
societatea civila, operatori economici) si cresterea Vvizibilitatii
proiectului in zona unde se realizeaza investitia" candidatul a
prezentat Contractul nr. m/15.02.2010 avand ca obiect ,Studii privind
determinarea potentialului de dezvoltare a zonei si servicii de
consultanta in vederea elaborarii strategiei de dezvoltare locala si de
intocmire a Dosarului de Candidatura pentru accesarea de fonduri -
Program FEADR, masura 431, submasura 431.1" cu valoarea de =
RON, cu perioada de derulare a contractului feb. 2010 - nov. 2010,
fiind prezentata copia contractului nr. m/15.02.2010 + act aditional
prin care s-a modificat durata prezentului contract de 7 Iluni,
incepand de la data semnarii contractului (pag. 181 -187).

SC m SA afirma ca activitatile declarate ca fiind prestate in
cadrul contractului sunt cele de elaborare a strategiei de dezvoltare
locala pentru teritoriul m - m- m- m- m prin sprijinirea partenerilor prin
intermediul serviciilor de consultanta pentru elaborarea dosarului de
candidatura si elaborarea de studii pentru identificarea potentialului
teritoriului; Campanie de promovare prin sensibilizarea actorilor
locali, animarea teritoriului si informarea populatiei privind initiativa
Parteneriatului; Demararea procedurilor de constituire legala a
parteneriatului, in vederea constituirii Grupului de Actiune Locala.

Se precizeaza faptul ca referitor la acest contract, din
documentele puse la dispozitie de candidat, a rezultat ca se impun
clarificari suplimentare cu scopul de a se constata echivalenta celor 5
seminarii de informare cu conceptul de campanie de promovare si,
pentru clarificarea acestor neclaritati/neconcordante, comisia de
evaluare a formulat intrebarea nr. 13 din prima solicitare de
clarificare, iar In urma raspunsului candidatului a rezultat in
continuare ca nu poate fi retinuta indeplinirea cerintei de calificare in
discutie iar raspunsul nu poate fi considerat ca fiind concludent,
motivat de urmatoarele argumente:

- candidatul a prezentat procesul - verbal de predare primire
incheiat in data de 02.08.2010 intre reprezentantii m SRL gi
ASOCIATIA ROMANA DE ECONOMIE RURALA SI AGROALIMENTARA
"w", In care se face referire la contractul nr. ;/09.03.2010, desi prin
documentele de calificare s-a sustinut experienta similara printr-un
alt contract, respectiv contractul nr. m/15.02.2010 avand ca obiect
,Studii privind determinarea potentialului de dezvoltare a zonei si
servicii de consultanta in vederea elaborarii strategiei de dezvoltare
locala si de intocmire a Dosarului de Candidatura pentru accesarea
de fonduri - Program FEADR, masura 431, submasura 431.1",
impunandu-se clarificarea acestui aspect;
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- prin explicatiile furnizate la intrebarea nr. 15 s-a prezentat
recomandarea nr. m/21.03.2012, avand acelasi continut ca cel al
recomandarii nr. =/30.08.2010, cu diferenta ca in cadrul noii
recomandari este specificat la pct. 5 - ,Tipul serviciilor desfasurate"
faptul ca elaborarea strategiei de dezvoltare locala a vizat teritoriul a
cinci comune si nu doua, cum era precizat in recomandarea initiala,
iar la pct. 6 - "Respectarea clauzelor contractuale" este mentionata
perioada de prestare a serviciilor, respectiv din data de 15.02.2010 si
15.09.2010;

- a fost prezentata o Nota de inregistrare convorbire/
intalnire F-06 din data de 20.08.2010 care, pe de o parte nu contine
semnaturile tuturor persoanelor implicate, iar pe de alta precizeaza o
serie de informatii cum ar fi "[...] prestatorul se angajeaza la
sprijinirea achizitorului in Tintocmirea documentelor necesare
dosarului, prestatie care nu este inclusa in atributiile prestatorului
asumate in contractul initial; Achizitorul, in schimbul ajutorului oferit
de prestator va achita acestuia suma care o va obtine in urma
depunerii dosarului la APDRP, suma datorata conform contractului nr.
m/25.02.2010 pentru serviciile deja prestate";

- prin explicatiile furnizate la intrebarea nr. 19 din prima
solicitare de clarificare se invoca recomandarea nr. m/21.03.2012,
fiind specificat ca, in cadrul recomandarii initiale, dintr-o eroare
materiala sub forma unei greseli de tipar a fost mentionata sintagma
"teritoriul ocupat de cele doua comune" in loc de "teritoriul ocupat de
cele cinci comune", insa nu au fost furnizate informatii de natura sa
clarifice Tmprejurarea in care Primaria Comunei m a emis
recomandarea nr. m/30.08.2010 inainte de termenul de finalizare a
contractului, prelungit prin actul aditional nr. =/10.05.2010 pana la
data de 15.09.2010, motiv pentru care s-a adresat intrebarea nr. 10
din a doua solicitare de clarificare, cu precizarea explicita ca fiecare
informatie/afirmatie de natura sa infirme concluziile fundamentate pe
constatarile comisiei de evaluare si comunicate in mod transparent in
enuntul intrebarii, va fi probata prin inscrisuri care se vor prezenta,
pentru conformitate in original (pentru a se elimina ipoteza
prezentarii unor documente contrafacute), iar in masura in care
acestea reprezinta unicate se vor returna candidatului odata cu
finalizarea etapei de selectare a candidatilor;

- in raspunsul la aceasta intrebare, desi se fac mai multe
afirmatii mai degraba conjuncturale, candidatul omite sa clarifice
legatura dintre contractul nr. =/15.02.2010 si contractul nr.
#/09.03.2010 si respectiv rolul entitatii ASOCIATIA ROMANA DE
ECONOMIE RURALA SI AGROALIMENTARA "s" in indeplinirea
prestatiilor aferente contractului prezentat drept experienta similara,
inducandu-se ideea ca ar fi vorba despre un contract de sub-
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antrepriza, context in care devine incert rolul si prestatiile efectuate
de catre fiecare parte;

- avand in vedere omisiunea candidatului de a prezenta
inscrisuri probante, precum si prin raportare la mutiplele deficiente
de forma constatate, in urma evaluarii documentelor aferente
contractului in discutie, raspunsul prezentat nu poate fi acceptat ca
fiind concludent;

- comisia de evaluare a constatat ca in raport cu informatiile
prezentate nu se poate retine clarificarea aspectelor sesizate prin
prima solicitare de clarificare si, ca atare, candidatul a omis sa faca
dovada indeplinirii instructiunilor aplicabile din documentatia de
atribuire.

f) Cu referire la intrebarea nr. 13:

Autoritatea contractanta afirma ca, procedand la evaluarea
fiecarei candidaturi in parte, comisia de evaluare a constatat ca
fiecare candidat a prezentat un numar semnificativ de contracte
aflate in derulare si, fiind stiut deficitul de specialisti in domeniu,
precum si informatiile declarate de expertii nominalizati in CV-uri, s-a
decis punerea in aplicare a mentiunii din documentatia de atribuire
potrivit careia "[...] autoritatea contractanta rezervandu-si dreptul sa
ceara referinte privind modul de indeplinire a obligatiilor
contractuale, precum si verificarea disponibilului de resurse declarat
in cadrul documentelor de calificare", iar in acest sens, comisia de
evaluare a formulat in mod unitar pentru fiecare candidatura,
respectiv in cazul contestatarei intrebarea nr. 20 din prima solicitare
de clarificare prin care s-au solicitat o serie de precizari referitoare la
lista contractelor aflate in derulare. Se precizeaza ca, in urma
raspunsului candidatului, a rezultat in continuare ca nu poate fi
retinuta indeplinirea cerintei de calificare in discutie iar raspunsul nu
poate fi considerat ca fiind concludent, motivat de urmatoarele
argumente:

- candidatul nu procedeaza la furnizarea tuturor informatiilor
solicitate de comisia de evaluare, respectiv nu se prezinta descrierea
succinta a activitatilor de indeplinit in cadrul fiecarui contract, a
numelui asociatilor si subcontractantilor si procentul de realizare
aferent candidatului, dar si numarul de specialisti angrenati in cadrul
fiecaruia dintre contracte, precum si numele acestora;

- prin Declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute
de art. 181, candidatul si-a asumat obligatia de a prezenta orice
documente doveditoare in sustinerea informatiilor prezentate in
cadrul candidaturii, astfel incat simpla invocare a unor clauze
contractuale nu poate fi opozabila autoritatii contractante care nu
este un tert, ci tocmai entitatea fata de care candidatul s-a obligat in
scris, cu atat mai mult cu cat autoritatea contractanta este cea care
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trebuie sa evalueze admisibilitatea acestei candidaturi, prin prisma
capacitatii candidatului de a presta serviciile ce fac obiectul
procedurii de atribuire;

- acelasi angajament a fost asumat si prin Formularul
Obligatii contractuale in curs de desfasurare, fiind prematur ca insusi
candidatul sa-si contrazica propriile afirmatii inca din etapa de
evaluare a candidaturii;

- in lista prezentata sunt inscrise un numar de 10 contracte
spre deosebire de lista depusa initial in cadrul careia sunt inscrise
doar 9 contracte, motiv pentru care s-a adresat intrebarea nr. 13 din
a doua solicitare de clarificare cu precizarea explicita a faptului ca,
avand in vedere ca autoritatea contractanta este cea care trebuie sa
evalueze admisibilitatea candidaturilor depuse in cadrul procedurii,
prin prisma capacitatii candidatilor de a presta serviciile ce fac
obiectul procedurii de atribuire, se re-adreseaza cererea de a se da
curs precizarilor vizate de comisia de evaluare, asa cum au fost
acestea formulate in cadrul intrebarii din prima solicitare de
clarificare, precum si cu luarea in considerare a aspectelor explicitate
in cadrul intrebarii din a doua solicitare de clarificare;

- in raspunsul la aceasta intrebare, candidatul a inteles sa puna
in discutie legitimitatea acestei cerinte, motiv pentru care comisia de
evaluare a fost nevoita sa retina refuzul candidatului de a proceda la
clarificarea capacitatii tehnice reale de care dispune, iar mai departe
s-a retinut incidenta dispozitiilor art. 181 lit. e) din OUG 34/2006.

SC m SA solicita analizarea afirmatiei, "am transmis toate
documentele solicitate de aceasta, in termenele impuse de aceasta",
din contestatie, in conditiile in care Consiliul are nu unul ci 6
argumente care demonstreza in mod neechivoc refuzul candidatului
de a transmite informatiile si documentele solicitate de comisia de
evaluare prin fiecare din intrebarile mai sus mentionate si deci, de a
clarifica modul in care indeplineste cerintele minime de calificare
referitoare la experienta similara si personalul de specialitate.

10. In ceea ce priveste critica:

"Referitor la indeplinirea cerintei privind detinerea unui
echipament de multiplicare documente format AO - A4, dorim sa
mentionam faptul ca afirmatiile prezentate in cadrul documentelor de
calificare au fost probate pe baza de inscrisuri, respectiv prin
prezentarea copiilor facturilor (pag. 197 - 260 din cadrul
Candidaturii). Mai mult, ca raspuns la solicitarea Comisiei de
Evaluare Nr. m/19.03.2012, prin imaginile prezentate de pe site- urile
aferente producatorilor echipamentelor, am dorit sa evidentiem
caracteristicile si forma (poze) a echipamentelor detinute...".

- comisia de evaluare a constatat ca, referitor la modul in care
candidatul face dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
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privind detinerea de facilitati imprimare si multiplicare documente
format AO, A1, A2, A3 si A4 (minim un echipament) in cadrul
candidaturii, s-au prezentat mai multe documente din care s-a
constatat ca nu sunt documente justificative din care sa rezulte ca
aceste echipamente detin si facilitati de multiplicare a documentelor
format AO si A3, motiv pentru care s-a procedat la formularea
intrebarii nr. 22 din prima solicitare de clarificare, respectiv:
"Precizati modalitatea in care faceti dovada indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la detinerea unui echipament de multiplicare
documente format AO - A4 si dupa caz, probati afirmatiile prezentate
pe baza de inscrisuri".

- In raspunsul la aceasta intrebare, candidatul a precizat
urmatoarele: "Confirmam ca echipamentele prezentate detin
facilitatile de imprimare si multiplicare format A0, A1, A2, A3 si A4.
in acest sens, va prezentam fisele tehnice ale echipamentelor de
imprimare - multiplicare prezentate", cu mentiunea ca in anexa la
raspuns s-au prezentat o serie de fise tehnice, insa aceste
documente sunt redactate in limba engleza.

- comisia de evaluare a fost nevoita sa concluzioneze ca, potrivit
prevederilor documentatiei de atribuire, precum si ale anuntului de
participare publicat in SEAP, limba de redactare a candidaturii/ofertei
este limba romana, motiv pentru care in raport cu situatia de fapt
rezultata din analiza raspunsului la clarificare se impune revenirea la
clarificarea anterioara prin cererea de a se proceda la prezentarea
traducerii autorizate in limba roméana a documentului/documentelor
prezentate, cu precizarea suplimentara adresata candidatului de a se
asigura ca documentele prezentate sunt de natura sa probeze in mod
concludent indeplinirea cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire referitoare la detinerea facilitatilor de multiplicare format
AO, A1, A2, A3 si A4.

- in raspunsul la acesta intrebare, contestatorul indica comisiei
de evaluare sa aiba in vedere pozele continute in documentele
prezentate, in comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
retindndu-se aspectul ca s-a refuzat sa se dea curs cererii de a se
transmite traducerea documentelor prezentate in limba engleza, iar
in acest context, comisia de evaluare nu poate retine indeplinirea
cerintei de calificare referitoare la detinerea facilitatilor de
multiplicare documente format AO si A3.

11. Referitor la critica:

"Cu privire la afirmatia Comisiei de Evaluare candidatul nu
raspunde solicitarii de clarificare refuzand sa dea curs cererii de a
transmite informatiile referitoare la personalul de specialitate propus
prin candidatura, motivand acest refuz prin timpul insuficient avut la
dispozitie desi tocmai acest candidat a solicitat o extensie de 24 de
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ore fata de termenul initial stabilit, extensie care a fost acordata de
catre autoritatea contractanta, dorim sa facem urmatoarele precizari
importante:

Solicitarea de a completa tabele ce cuprindeau informatiile
referitoare la personalul de specialitate nu a fost prevazuta in cadrul
Documentatiei de Atribuire; aceasta a fost solicitata doar pentru a
sprijini Comisia de Evaluare - nu este o prevedere conforma
legislatiei privind achizitiile publice.

[...]"

- procedand la evaluarea candidaturii, comisia de evaluare a
constatat ca referitor la modul in care candidatul face dovada
indeplinirii cerintei minime de calificare privind personalul de
specialitate, pe langa dificultatea stabilirii modului de indeplinire a
cerintelor solicitate in cazul fiecarui expert, ipoteza aplicarii criteriilor
de selectie ar fi o misiune imposibila in raport cu modul de
prezentare a informatiilor si mai ales a lipsei acestora, motiv pentru
care s-a decis, conceperea unui cap de tabel functie de care fiecare
candidat in parte sa-si organizeze informatiile referitoare la
personalul de specialitate, scop in care comisia de evaluare a adresat
o solicitare identica fiecaruia dintre candidati;

- procedand la analiza raspunsurilor prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca SC m SRL a fost singurul candidat care nu s-a
conformat solicitarii comisiei de evaluare, acesta procedand la
modificarea coloanelor tabelului, astfel incat sa nu prezinte toate
informatiile solicitate, in special in ceea ce priveste elementele de
identificare ale recomandarilor/referintelor prezentate pentru fiecare
expert in parte;

- fiind retinut aspectul ca, completarea tabelului solicitat (anexa
nr. 2) s-a realizat fara furnizarea tuturor informatiilor vizate, in
conditiile in care in cadrul ultimei coloane nu au fost trecute in
revista recomandarile de la beneficiari (Emitent/Nr. si data de
inregistrare/Obiectul/Calificativul acordat) iar fin locul acestor
informatii s-au facut trimiteri la o serie de pagini din candidatura, iar
in conditiile in care potrivit raspunsului initial s-a mentionat ca s-a
optat inclusiv pentru prezentarea de referinte de la angajatori insa
Anexa nr. 2 nu contine elementele de identificare ale
recomandarilor/referintelor respective, raspunsul prezentat nu a
putut fi luat in considerare, revenindu-se cu cererea de a se da curs
precizarilor vizate de comisia de evaluare privind Anexa nr. 2, cu
luarea in considerare a aspectelor explicitate in cadrul enuntului
intrebarii;

- raspunzand la aceasta intrebare, candidatul nu a dat curs
solicitarii comisiei de evaluare, preferand sa invoce timpul prea scurt
avut la dispozitie, desi i s-a acordat extensia de timp solicitata,

46



precum si faptul ca cererea de a se completa tabelul in cauza nu ar fi
o prevedere conforma cu legislatia in domeniul achizitiilor publice;

- comisia de evaluare a fost nevoita sa constate ca acest
candidat nu raspunde solicitarii de clarificare refuzand sa dea curs
cererii de a transmite informatiile referitoare la personalul de
specialitate propus prin candidatura cu toate ca scopul explicit al
solicitarii de clarificare a fost acela de a permite candidatului sa
demonstreze modalitatea in care acesta intelege sa faca dovada
indeplinii cerintelor de calificare solicitate in cazul fiecarui expert, in
raport cu modul neintuitiv in care a inteles sa prezinte aceste
informatii.

- comisia de evaluare a retinut fapul ca opinia candidatului,
potrivit careia solicitarea de a completa tabelul in discutie nu ar fi
conforma cu prevederile legislatiei in vigoare, este contrazisa chiar
de dispozitiile legale aplicabile, respectiv de prevederile art. 11 al.
(3) din HG 925/2006 care staueaza ca, in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul
in cauza, cat si de la autoritatile competente care pot furniza
informatii in acest sens, motiv pentru care solicita, inclusiv
Consiliului, sa aiba in vedere aceste dispozitii, in solutionarea
contestatiei.

- opinia contestatorului apare a fi nesustenabila chiar si numai
in raport cu propriile declaratii din candidatura, respectiv in cadrul
declaratiei pe propria raspundere referitoare la personalul de
specialitate, aceasta a precizat in mod explicit ca:

"Subsemnatul declar ca informatiile furnizate sunt complete si
corecte in fiecare detaliu si inteleg ca autoritatea contrctanta are
dreptul de a solicita, in scopul verificarii si confirmarii declaratiilor,
situatiilor si documentelor care insotesc oferta, orice informatii
suplimentare in scopul verificarii datelor din prezenta declaratie".

- comisia de evaluare a constatat ca in raport cu informatiile
prezentate nu se poate retine clarificarea aspectelor sesizate prin
prima solicitare de clarificare si ca atare, candidatul a omis sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la personalul de
specialitate, raspunsul prezentat fiind cel putin neoncludent.

12. Referitor la critica:

"Dorim sa mentionam faptul ca@ notificarea comunicarii
candidaturii necastigatoare a fost transmisa in ajunul Sfintelor
Sarbatori de Pasti (Vineri 13.04.2012, ora 23:11) cu vadita intentie
de a scurta termenul legal de elaborare a contestatiei si imposibilitatii
candidatului de a-si exercita dreptul de a contesta in mod elaborat si
argumentat actul administrativ emis de Autoritatea Contractanta
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(care contine 20 de pagini). in conformitate cu Art. 61 al. (1) din
OUG 34/2006, modalitatile de comunicare impuse de autoritatea
contractanta trebuie sa nu restrictioneze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire. Consideram ca Autoritatea
Contractanta in mod ilegal a incalcat cu buna stiinta acest articol".

Autoritatea contractantd precizeazd cd dispozitiile art. 256 al.
(1) lit. @) din OUG 34/2006 indica explicit faptul ca termenul de 10
zile este format din zile calendaristice iar comunicarile privind
rezultatul selectiei candidaturilor s-au transmis imediat dupa ce s-a
finalizat activitatea comisiei de evaluare/compartimentului achizitii
publice, constand in elaborarea acestor documente, fiind de retinut si
faptul ca, conjunctura invocata de contestatara nu a impiedicat-o
nicidecum sa depuna contestatia, rezultand ca aceasta critica este
inadmisibila.

13. Referitor la critica:

"Mai mult, dorim sa invederam faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire: licitatie restransa accelerata au fost depuse in termenul
limita trei oferte conform procesului verbal de deschidere a ofertelor.

Avand in vedere ca doua oferte au fost considerate
inacceptabile, prin continuarea procedurii de atribuire cu un singur
operator economic autoritatea contractanta incalca principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice prevazut la art. 2 al. (1) lit. d) din OUG
34/2006, intrucat ofertantul poate sa depuna o oferta financiara care
sa nu fie rezultatul liberei concurente, respectiv a unei oferte
supraevaluate, in speta consideram ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice prevederile art. 86 al. (2) paragraful b) din OUG nr
34/2006 adica sa anuleze procedura de atribuire.

De asemenea, Autoritatea Contractanta a incalcat si prevederile
art. 85 lin. (4) din OUG 34/2006 care prevede ca numarul minim al
candidatilor selectati trebuie sa fie suficient pentru a asigura o
competitie reald".

- legea reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a
continua procedura de atribuire chiar si cu un singur candidat, astfel
cum dispune art. 86 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006, dispozitie legala
omisa In mod aparent inexplicabil din enumerarea de articole
invocate de contestatara si nu poate fi adus in discutie principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, in conditiile in care decizia
legiuitorului de a permite continuarea procedurii de licitatie restransa
chiar si cu un singur candidat nu presupune de facto si incalcarea
principiului mai sus mentionat, cu atat mai mult cu cat o astfel de
ipoteza se plaseaza in viitor, ceea ce aduce in discutie si sarcina
contestatorului de a-si proba afirmatiile, de unde rezulta ca si acest
capat de cerere este inadmisibil;
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- autoritatea contractanta nu poate fi considerata culpabila in
privinta modului in care candidatii au Iinteles sa-si depuna
candidatura, iar ulterior sa-si clarifice omisiunile si neconcordantele
din documentele prezentate, in conditiile in care o eventuala decizie
de anulare a procedurii de atribuire ar fi condus la imposibilitatea
implementarii unui proiect investitional de aprox. 100 milioane Euro,
acesta fiind motivul obiectiv si in acelasi timp imperativ pentru care
autoritatea contractanta a decis, in spiritul si litera legii, continuarea
procedurii de licitatie restransa cu singurul candidat care a inteles
sa-si demonstreze admisibilitatea candidaturii.

SC m SA adreseaza Consiliului cererea de a avea in vedere
fiecare din motivele de respingere a candidaturii contestatorului,
astfel cum sunt consemnate acestea in documentele aflate la dosarul
procedurii de atribuire, retinand ca dispozitie legala cu aplicabilitate
imperativa, prevederile art. 87 al. (2) din OUG 34/2006 potrivit
caruia: "Este interzisa invitarea la etapa a doua a licitatiei restranse a
unui operator economic care nu a depus candidatura in prima etapa
sau care nu a indeplinit criteriile de selectie" si totodata, in conditiile
in care in cuprinsul prezentei nu au fost dezvoltate toate motivatiile
care au condus la respingerea candidaturii intrucat acestea nu au
facut explicit obiectul contestatiei, dar si raportat atat la volumul
mare de documente cat si complexitatea de ansamblu a procedurii de
atribuire, isi manifesta disponibilitatea punerii la dispozitia Consiliului
a tuturor informatiilor punctuale considerate ca fiind necesare in
solutionarea contestatiei, solicitand si dispunerea audierii partilor.

Prin adresele nr. m/23.04.2012 si =/09.05.2012 inregistrate la
CNSC sub nr. m/23.04.2012 si =/09.05.2012, SC = SRL a solicitat
Consiliului accesul la dosarul cauzei.

Urmare adreselor CNSC nr. m/07.05.2012 si m/11.05.2012, in
datele de 08.05.2012 si 14.05.2012, s-au prezentat la sediul CNSC,
in vederea studierii dosarului, d-na m i dl m.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
m/16.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr. m/16.05.2012, SC = SRL
si-a completat contestatia, solicitand Consiliului sa dispuna
urmatoarele:

- admiterea contestatiei si dispunerea anularii scrisorii de
informare ca urmare a finalizarii etapei de evaluare a candidaturii
depuse, nr. m/17.04.2012, emisa de catre SC m SA, prin care Comisia
de Evaluare a declarat ca, candidatura depusa de SC m SRL nu este
selectata;

- obligarea SC wm SA (Autoritatea Contractanta) Ia
reevaluarea ofertelor in mod obiectiv si conform procedurilor legale
in vigoare.

49



Fata de punctul de vedere al autoritatii contractante si in urma
studierii dosarului cauzei, contestatorul face o serie de precizari dupa
cum urmeaza:

1. Cu referire la afirmatia autoritatii contractante de a
»solutiona contestatia cu celeritate, in conditile in care prin
Contractul de finantare nr. =/30.01.2012, autoritatea contractanta
are obligatia de a atribui serviciile de proiectare pana cel mai tarziu
in 29.05.2012 sub sanctiunea retragerii finantarii pentru serviciile de
proiectare si cu obligarea autoritatii contractante la intocmirea
proiectelor tehnice prin propriile forte..."

- Compania = deruleaza contracte de asistenta tehnica similare
proiectului de fata finantate prin POS MEDIU in peste alte 20 de
judete si cunoaste cerintele exprese ale Uniunii Europene, atat in
ceea ce priveste termenele impuse cat si cele privitoare la corectiile
financiare aplicate si drept urmare, a raspuns prompt la termenele
de raspuns la clarificari foarte scurte impuse de autoritatea
contractanta, fiind constienti de importanta termenelor impuse prin
programul POS MEDIU;

- autoritatea contractanta, cu toate ca luase la cunostinta de
termenele si conditiile impuse in Contractul de Finantare pe care I-a
semnat in data de 30.01.2012 (data anterioara depunerii ofertelor) si
cu toate ca a angajat experti cooptati pentru a-i sprijini in procesul
evaluarii, a avut nevoie de nu mai putin de 61 de zile sa evalueze
cele trei candidaturi depuse;

- autoritatea contractanta cunostea conditiile impuse in
Contractul de Finantare inca dinainte de depunerea candidaturilor,
dar a ales sa-i accelereze doar pe partenerii sai (candidatii si CNSC),
minimizand faptul ca, pentru evaluarea candidaturilor, a depasit cu
mult prevederile legale privind evaluarea (art. 200 al. (1) din OUG
34/2006);

- In conditiile in care autoritatea contractanta este constransa
de termenele impuse in Cererea de Finantare cu privire la semnarea
contractului pentru serviciile de proiectare (prin contractul de
asistenta tehnica) - asa cum se declara si faptul ca, pentru cea de-a
doua parte a ofertei a calificat 1 singur ofertant se solicita autoritatii
contractante sa demonstreze cum se poate realiza ,obiectivitatea si
impartialitatea" Comisiei de Evaluare in ceea ce priveste evaluarea
singurei oferte ce va fi depusa.

2. Cu referire la afirmatia autoritatii contractante privind
,mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia" transmise de
contestator in afara termenului de 10 zile, invocand ,imprejurarea ca
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, contradictorialitatii si a dreptului de
aparare"
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- contestatia a fost transmisa catre autoritatea contractanta
prin fax, in conformitate cu prevederile legale, iar in continut sunt
precizate toate anexele la acest document;

- documentele anexate reprezinta copii ale unor documente
aflate deja la acel moment in posesia autoritatii contractante in
original;

- datorita numarului mare de pagini care constituie anexele,
acestea nu au putut fi transmise prin intermediul faxului, fiind
transmise prin intermediul unui serviciu de curierat rapid in cursul
zilei urmatoare;

- toate celelalte documentele transmise ca mijloace de proba
(523 pagini) reprezinta strict clarificarile din SEAP si capturi din
SEAP, asa cum s-a mentionat si in contestatia transmisa catre
autoritatea contractanta, pe care aceasta le avea deja la dosarul
achizitiei sau avea acces prin intermediul SEAP;

- in conformitate cu art. 270 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatorul va atasa la contestatie mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, in masura in care este posibil;

- contestatia depusa la CNSC cu scrisoarea numarul = din
23.04.2012 contine toate anexele si totalizeaza 523 de pagini.

- datorita modului de instiintare catre autoritatea contractanta
utilizat, transmiterea alaturi de contestatie si a mijloacelor de proba
tehnic nu a fost posibila si acestea au fost transmise oricum ulterior
catre sediul autoritatii contractante, prin serviciul de curierat, cu
toate ca aceste documente sunt precis mentionate in contestatie,
documentele in original aflandu-se in posesia SC m SA.

3. Referitor la cele 2 afirmatii ale autoritatii contractante
privind termenele ,legale" acordate pentru cele doua clarificari
transmise precum si cele doua prelungiri subsecvente la fel de
,legale" prin care aceasta invoca exceptia tardivitatii asupra
contestarii acestora, se solicita doar consemnarea faptului ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiile stipulate privind
achizitiile publice.

4. Cu referire la afirmatiile autoritatii contractante privind
solicitarea acesteia de prezentare a unei imputerniciri din partea
subcontractantului m catre candidatul = in forma autentica

- aceasta cerinta nu este inclusa in fisa de date, fiind o cerinta
suplimentara, aceasta fiind din nou o evidenta incalcare a legislatiei
in domeniu.

Referitor la toate aspectele mentionate de autoritatea
contractanta, pe fondul contestatiei, contestatorul precizeaza ca nu
doreste sa reia cele stipulate in contestatie sau sa raspunda din nou
la aceleasi acuzatii ale autoritatii contractante si solicita Consiliului,
ca finainte de luarea oricarei decizii sa analizeze cu atentie
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documentele depuse de subscrisa in cadrul candidaturii, precum si
raspunsurile la clarificarile ulterioare si sa constate ca a respectat
intocmai cerintele prevazute in documentatia de atribuire si, pe cale
de consecinta, sa anuleze in tot decizia nr. w/13.04.2012, si sa
dispuna obligarea autoritatii contractante la declararea ca acceptabila
a ofertei sale si la calificarea acesteia pentru etapa urmatoare a
procedurii.

SC m SRL afirma ca, in urma analizei facute de reprezentantii
sai, la sediul CNSC, in data de 08.05.2012, s-a observat ca nu au
fost depuse la dosar urmatoarele documente:

e raspunsurile celor trei candidati la clarificarile solicitate de
autoritatea contractanta, acestea facand parte integranta din dosarul
achizitiei conform OUG 34/2006, art. 213 lit. i).

e raportul de specialitate al expertului cooptat m, raportul de
specialitate fiind parte a dosarului achizitiei publice, conform art. 73
al.(6) din HG nr. 925/2006.

Cu referire la raportul expertului cooptat, contestatorul
precizeaza faptul cd, in conformitate cu inscrisurile depuse de
autoritatea contractanta la dosarul achizitiei, a constatat ca dl =,
angajat al SC m SRL a fost nominalizat in cadrul comisiei expert
cooptat - ,pentru sprijinirea Comisiei de Evaluare cu privire la
verificarea aspectelor formale / procedurale privind derularea
procedurii de atribuire, precum si verificarea din punct de vedere al
respectarii cerintelor minime de calificare, din punct de vedere
economic si din punct de vedere juridic a candidaturilor ce vor fi
depuse in cadrul procedurii.

SC m SRL sutine ca atributiile expertului depasesc atributiile
impuse prin lege, aducand in sprijinul afirmatiei sale prevederile art.
73 din HG nr. 925/2006.

In urma studiului documentelor depuse la dosarul cauzei,
contestatorul sustine ca exista nereguli, privitoare la evaluarea
ofertelor, care constituie grave abateri de la legislatie si in acest sens
face o serie de precizari dupa cum urmeaza:

- conform raspunsului la intrebarea nr. 5, clarificarea m nr.
m/22.03.2012, ofertantul a uitat sa declare un subcontractant: ,dorim
sa mentionam ca dintr-o eroare materiala nu a fost declarat
subcontractantul Inocsa..., drept urmare nu au fost prezentate
formularele 1, 2,...." si, conform raportului procedurii, acest raspuns
este concludent, incalcandu-se prevederile Art. 201 al. (2) din OUG
34/2006;

- conform raspunsului la intrebarea nr. 15, clarificarea m nr.
m/22.03.2012 - privind experienta similara - o parte din cerintele
minime privind experienta similara este indeplinita cu sprijinul unui
tert sustinator, iar cealalta parte este indeplinita de unul din
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partenerii asocierii si conform raportului procedurii comisiei de
evaluare, acest raspuns este concludent, incalcandu-se din nou
prevederile legale in domeniu; Se constata ca tertul sustinator nu
sustine in intregime cerinta privind experienta similara, astfel fiind
incalcate prevederile art 190 al.(1) din OUG 34/2006 si Ordinul
ANRMAP nr.509/2011 anexa 2.

- in clarificarea w/22.03.2012, candidatul m prezinta in limba
engleza (traducere nesolicitata de comisia de evaluare) o scrisoare
suplimentara emisa la data de 10.02.2012 de banca = prin care: ,se
confirma ca sunt pregatiti sa emita, in principiu scrisorile de credit
solicitate, la cererea m si in limita facilitatilor de credit existente ale m,
doar daca = este castigator al acestui contract”, si conform raportului
procedurii comisiei de evaluare, acest raspuns este concludent,
incalcandu-se din nou prevederile legale in domeniu; Se precizeaza
ca pentru acelasi motiv pentru care raspunsul m a fost considerat
concludent - raspunsul m a fost considerat neconcludent.

Cu privire la expertul financiar propus de candidatul castigator

d-na m - analizdnd strict documentele depuse de autoritatea
contractanta la dosarul achizitiei, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- expertul a fost angajat m in perioada 11.10.2005 - 19.11.2008
(si nu 2009 cum se specifica in documentele depuse de ofertantul m)

- din clarificarile transmise, se intelege ca cerintele minime
impuse in Documentatia de atribuire au fost indeplinite din implicarea
in proiecte in care a fost implicata in timp ce era angajata la m,
acestea fiind:

- Gestionarea Integrata a deseurilor in judetul GORJ - studiu de
oportunitate

- Gestionarea Integrata a deseurilor in judetul Satu Mare -
studiu de fezabilitate

Contestatorul afirma ca expertul a prezentat o recomandare fara
numar si nedatata emisa de m din 2009 prin care se atesta ca a fost
implicat in diverse activitati financiare si sustine ca acest document
este un fals, aceasta recomandare neaparand in registrele companiei
m, nefiind emisa de reprezentatul legal al companiei.

SC m SRL precizeaza ca a constatat ca unii experti propusi de
candidatul m - m - m sunt implicati si in alte proiecte, si considera ca
este clar ca, daca au transmis declaratiile de disponibilitate, conform
modelului, declaratiile acestea au fost falsuri.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante privind faptul ca
legea reglementeaza dreptul autoritatii contractante de a continua
procedura de atribuire chiar si cu un singur candidat, astfel cum
dispune art. 86 al. (2), lit b) din OUG 34/2006, contestatorul afirma
ca, In justificarea deciziei sale de a califica un singur ofertant,
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autoritatea contractanta se bazeaza pe un singur articol (art.86 al.
(2) lit. b) din OUG 34/2006), dar ca a incalcat in mod abuziv
prevederile ce vizeaza modalitatea de selectare a candidatilor in
cadrul licitatiei restranse, respectiv Art.85 al. (2), al. (3) si al. (4) din
OUG 34/2006).

SC m SRL mentioneaza ca, in urma deciziei CNSC nr.
m/19.01.2012, s-a solicitat autoritatii contractante sa ,precizeze
faptul ca vor fi admisi primii 5 candidati in ordinea punctajului
obtinut", acest lucru neregadsindu-se in masurile corective emise
ulterior.

Contestatorul sustine ca exista abateri grave de la prevederile
legislative, care afecteaza procedura de atribuire, respectiv
autoritatea contractanta nu a indicat in anuntul de participare,
criteriile de selectie si regulile aplicabile, numarul minim al
candidatilor pe care intentiona sa-i selecteze, nerespectand
prevederile art. 85 al. (4) din OUG 34/2006, care dispun ca acest
numar nu poate fi mai mic de 5, in speta, si neindicand un numar de
canditati pe care intentiona sa-i selectioneze, incalcdnd astfel,
dispozitile imperative care vizeaza modalitatea de selectare a
candidatilor in cadrul licitatiei restranse.

In sensul celor prezentate, SC m SRL considera ca s-au incalcat
prevederile imperative ale art. 85 al. (4) din OUG 34/2006 si aceasta
a avut ca efect incalcarea principiilor prevazute de art.2 al. (2) din
acest act normativ si chiar a scopului procedurii determinat prin art.2
al. (1) din OUG 34/2006, limitand concurenta minima prevazuta de
lege intre operatorii economici si incalcand principiul asigurarii
transparentei si a utilizarii eficiente a fondurilor publice, fiind
indeplinite ambele conditii prevazute de art. 209 , al. (1) lit. ©),
coroborat cu art. 209 al. (2) lit. a) si b).

Contestatorul afirma ca selectarea unei singure oferte, a dus,
implicit, la incalcarea principiului liberei concurente si asigurarii unei
competitii reale, prevazute ca obligatorii in derularea procedurilor de
OUG 34/2006, si ca, in evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta
a manifestat o atitudine discriminatorie si inegala fata de candidati,
gasind incorect si ilegal motive de respingere a candidaturii depuse
de catre SC m SRL si, mai mult decat atat, a depus anuntul de
participare cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, asa cum a
evidentiat in afirmatiile anterioare.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

SC m SA a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie restransa”, a contractului de
achizitie publica de servicii, avand drept obiect: ,ASISTENTA
TEHNICA PENTRU MANAGEMENTUL PROIECTULUI IN CADRUL
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PROIECTULUI DE INVESTITJII - EXTINDERE SI REABILITAREA
INFRASTRUCTURII DE APA SI APA UZATA IN w”, coduri CPV
71356200-0, 71311300-4, 71313000-5, 71322000-1, 71800000-6,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. m/m.12.2011, conform
caruia valoare estimata a achizitiei este de = lei, fara TVA.

Potrivit Cap. IV.2.1) din Fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire al contractului este: , pretul cel mai scazut”.

Pe rolul CNSC a fost inregistrata contestatia nr. m/09.01.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m/09.01.2012, referitoare la procedura de
achizitie, prin ,licitatie restransd”, a contractului de achizitie publica
de servicii, avand drept obiect: ,ASISTENTJTA TEHNICA PENTRU
MANAGEMENTUL PROIECTULUI IN CADRUL PROIECTULUI DE
INVESTITII - EXTINDERE SI REABILITAREA INFRASTRUCTURII DE
APA SI APA UZATA IN m”, organizata de autoritatea contractanta SC
m SA.

Prin Decizia nr. =/m.01.2012, CNSC a admis contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
SC m SA, obligdnd pe aceasta din urma, in termen de 10 zile de la
primirea decizii, pentru considerentele expuse in motivare, Ia
modificarea documentatiei de atribuire, dupa cum urmeaza:

- Eliminarea obligatiei de la punctul III.2.3 "Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerinta nr. 4 din fisa de date a achizitiei, ca
persoana nominalizata pentru functia de expert baza de date, sa faca
dovada indeplinirii cerintei de a detine "competente de nivel avansat
privind dezvoltarea de arhitecturi de tip Enterprize dovedite prin
participarea la cel putin 1 curs de specializare in acest domeniu,
dovedite prin certificate cum ar fi TOGAF 9 sau echivalent”;

- Eliminarea prevederii de la punctul IV.1.2 lit. ¢ "Metodologia
de punctare a factorilor de selectie” din fisa de date a achizitiei,
conform careia "candidatii care vor obtine un punctaj mai mic de
70% din valoarea de referinta obtinuta de primul clasat nu vor fi
selectati in vederea pariciparii la etapa a II-a a procedurii de
atribuire” si precizarea faptului ca vor fi admisi primii 5 candidati in
ordinea punctajului obtinut;

- Decalarea termenului de depunere a ofertelor.

Prin clarificarea nr. m/m.01.2012, postata pe SEAP in u.01.2012,
autoritatea contractanta s-a conformat deciziei CNSC, modificand
documentatia de atribuire.

Conform procesului verbal nr. =/m.02.2012 al sedintei de
deschidere a candidaturilor, au fost depuse 11 candidaturi, dintre
care, prin raportul nr. m/12.04.2011, a fost declarata admisa
candidatura Asociatiei SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, cea depusa de
contestator fiind respinsa.
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Consiliul retine ca SC m SRL formuleaza critici cu privire la
motivele de respingere a candidaturii sale, sustinand ca autoritatea
contractanta a apreciat, in mod gresit, ca fiind neconcludente,
raspunsurile la clarificarile solicitate deoarece, pe de o parte, la unele
dintre aceste solicitari, raspunsurile sale detaliaza neclaritatile
autoritatii contractante, iar, pe de alta parte, cu privire la celelalte
solicitari, considera ca cererile autoritatii contractante exced
prevederilor legale atat in domeniul achizitiilor publice, cat si in
domeniul legislatiei muncii, fiind abuzive.

Cu privire la solicitarile de clarificari, asupra carora contestatorul
considera ca exced prevederilor legale atat in domeniul achizitiilor
publice, cat si in domeniul legislatiei muncii, Consiliul retine ca
acestea se refera la modul de indeplinire de catre acesta a cerintelor
minime de calificare privind echipa de proiect, care, conform cerintei
nr. 4 de la punctul III.2.3) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, sunt urmatoarele:

- Prezentarea Formularului nr. 6, insotit de anexa la acesta (CV-
ul in format EUROPASS), aferent fiecarei persoane propusa in cadrul
echipei, semnat de catre fiecare titular in parte. Fiecare informatie
din CV va fi sustinuta prin documente suport din care sa rezulte
detinerea pregatirii si competentelor/calificarilor profesionale ale
personalului de specialitate propus in cadrul echipei de proiect, astfel
cum sunt acestea mentionate mai sus, respectiv diplome, atestate,
certificari, contracte/carti de munca, recomandari de la beneficiari
pentru dovedirea experientei profesionale specifice. Anexat CV-ului
se va regasi si o prezentare detaliata a realizarilor profesionale ale
expertilor in domeniul apa canal.

- Prezentarea Angajamentului candidatului privind resursele
umane ca, in cazul indisponibilitatii unor persoane dintre cele
nominalizate pentru indeplinirea contractului, le va inlocui numai cu
persoane avand cel putin calificarile celor nominalizate initial si luate
in calcul la evaluarea candidaturii. Se va completa Formularul nr. 8.

Nota:

a) Nu se accepta propunerea unor persoane de specialitate
care sa ocupe doua sau mai multe pozitii din cele mentionate.

b) In sensul prevederilor de mai sus, candidatii vor prezenta

documente suport corespunzatoare din care sa reiasa indeplinirea
cerintelor solicitate, astfel:
- cartile de munca sau, dupa caz, contractele individuale de munca
ale personalului invocat si/sau contractele de prestari servicii
incheiate intre candidat si persoanele respective ori angajamentul
expertului de a incheia un contract de munca/alta forma de
colaborare cu ofertantul, in situatia in care oferta acestuia este
declarata castigatoare;
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- documente de natura recomandarilor/referintelor de la beneficiari/
angajatori din care sa rezulte indeplinirea cerintelor privind profilul/
experienta specialistilor propusi, respectiv cel putin urmatoarele
informatii: denumirea proiectului in care a fost implicat expertul,
pozitia detinuta in cadrul proiectului, perioada de derulare a
proiectului in format Iuna, an, principalele responsabilitati ale
expertului in cadrul proiectului si calificativul acordat in evaluarea
activitatii prestate de expert;

- diplome privind specializarea personalului (studiile, pregatirea
profesionala, calificarea si atestarea profesionald);

- autorizatii/certificate de atestare profesionala si legitimatiile aflate
in termen de valabilitate la data depunerii candidaturii.

c) In cazul in care specialistii prezentati nu sunt vorbitori de
limba roméana, operatorul economic va asigura servicii de traducere
si interpretare de specialitate, in limba roméana pe toata durata
contractului. Operatorul economic va lua toate masurile pentru
asigurarea unor traduceri de calitate. In acest sens se vor prezenta
CV-urile traducatorilor precum si atestatele si diplomele acestora.

d) Pozitiile expertilor indicati aldaturat reprezintd numai o
enumerare minimala solicitata de autoritatea contractanta in scopul
de a se verifica/demonstra capacitatea tehnica a candidatilor astfel
cum dispune art. 179 din OUG 34/2006.

In consecinta, candidatii au obligatia de a-si prevedea un numar
de experti suficient pentru a asigura prestarea serviciilor de
supervizare, ramanand la aprecierea fiecarui candidat in parte sa-si
fundamenteze necesarul (numarul) de experti disponibilizati pentru
fiecare specialitate in parte.

Astfel, este imperativa disponibilizarea unei echipe de proiect
care sa confirme capacitatea prestatoului de a se incadra in
termenele stabilite prin caietul de sarcini, operatorii economici avand
obligatia de a include in echipa de proiect si alti specialisti care sa
acopere fiecare dintre activitatile enumerate in caietul de sarcini ca
fiind in sarcina viitorului contractant.

Pentru fiecare dintre acesti specialisti inclusi in echipa la
initiativa candidatului, este obligatoriu de demonstrat minim
competenta tehnica, vechimea in specialitate si implicarea in cel
putin un proiect similar in cadrul caruia sa fi realizat o activitate
similara cu cea pentru care este propus.

e) Fiecare expert nominalizat va prezenta Declaratia de
disponibilitate conform modelului prevazut la Formularul nr. 7,
semnata in forma autentica.

f) Fiecare expert trebuie sa fie disponibil pe toata durata
contractului timp de minim 8 (ore) zilnic, pe toata durata de derulare
a contractului, fiecare candidat/ofertant avand obligatia de a se
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raporta la aceasta durata in normarea timpului de lucru aferent
activitatilor solicitate prin caietul de sarcini.

g)Fiecare expert nominalizat va prezenta Declaratia de
disponibilitate conform modelului prevazut la Formularul nr. 7,
semnata in forma autentica.”

De asemenea, Consiliul retine, avand in vedere faptul ca
prevederile din documentatia de atribuire, mai sus mentionate, nu au
fost contestate, atat ca ofertantii aveau obligatia respectarii acestora,
cat si faptul ca autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
modul de indeplinire de catre ofertanti a acestor cerinte, in
conformitate cu prevederile art. 34 al. 1 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care, in
cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare
are obligatia verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de
catre fiecare ofertant in parte.”

Totodata, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat,
contestatorului, prin adresa de clarificari nr. m/19.03.2012 clarificari
si completari ale documentelor prezentate de acesta pentru a face
dovada indeplinirii cerintelor minime obligatorii privind echipa de
proiect si, ca urmare a raspunsului primit, prin adresa nr.
m/04.04.2012, a reiterat o parte din aceste solicitari.

Consiliul constata ca SC m SRL, in adresele de raspuns nr.
m/22.03.2012 si nr. m/ 5.04.2012, nu a transmis, in totalitate,
documentele solicitate, motivand, de exemplu, la pct. 4 din cea de a
doua adresa, in completare la raspunsul la intrebarile nr. 5 si 27 din
adresa de clarificari nr. m/19.03.2012, ca "Solicitarea d-voastra de a
completa declaratia de disponibilitate nu este in conformitate cu
cerintele din fisa de date - etapa I, prin urmare avem rugamintea de
a solicita aceasta completare doar in Faza II a licitatiei restranse,
cerinta ce va respecta prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice”, sau la punctul 13 din cea de a doua adresa, in completare
la raspunsul la intrebarea nr. 20 pct. a si b din adresa de clarificari
nr. m/19.03.2012, "informatiile solicitate sunt suplimentare fata de
cerintele din Fisa de Date - acestea nu au fost solicitate in Fisa de
Date, iar prin documentele candidaturii si clarificarile ulterioare v-am
prezentat toate documentele solicitate (care pot fi facute publice)”,
desi, nici in primul raspuns nu a transmis documentele si detalierile
solicitate.

De asemenea, Consiliul constata ca SC m SRL, in sustinerile
sale, pe de o parte, face referiri la faptul ca solicitarile de clarificari
formulate de autoritatea contractanta exced prevederilor legale atat
in domeniul achizitiilor publice, cat si in domeniul legislatiei muncii,

58



critica tardiva prin raportare la data la care aceasta a luat cunostinta
asupra acestor solicitari, iar, pe de alta parte, nu prezinta dovezi
concrete din care sa rezulte ca informatiile solicitate nu i sunt
necesare autoritatii contractante in evaluarea candidaturilor, avand
obligatia de a transmite, prin raspunsurile la clarificari, documentele
in forma ceruta de catre autoritatea contractanta, cu atat mai mult
cu cat aceste documente erau mentionate prin documentatia de
atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a facut, in mod corect, aplicarea
prevederilor art. 181 lit. e din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora ” Autoritatea contractanta are
dreptul de a exclude dintr-o procedura pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat care.. nu prezinta
informatiile solicitate de catre autoritatea contractanta, in scopul
demonstrarii  indeplinirii criteriilor de calificare si selectie.”,
respingand candidatura contestatorului, deoarece, prin faptul ca nu a
contestat, in termen, continutul documentatiei de atribuire si al
solicitarilor de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta,
acestea au devenit obligatoriu de respectat, asa cum au fost
formulate, de catre acesta; de altfel, admiterea candidaturii unui
ofertant care nu a facut dovada, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a indeplinirii tuturor cerintelor de
calificare ar conduce la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal si al transparentei, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.2 al. 2
lit. b si d din acelasi act normativ.

Ca urmare, Consiliul nu se mai pronunta asupra celorlalte critici,
formulate de contestator, cu privire la motivele de respingere a
candidaturii sale, deoarece, conform celor de mai sus, candidatura
acestuia a fost respinsa, in mod corect.

Cu privire la sustinerile contestatorului legate de modul de
desfasurare al procedurii de atribuire, Consiliul le respinge, ca
nefondate, deoarece, pe de o parte, acesta nu a facut dovada
vatamarii sale sau a vicierii etapei de selectie prin eventualele erori
constatate, iar, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu a
incalcat legislatia in materia achizitiilor publice.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la modul de
evaluare de catre autoritatea contractanta a ofertei admise depuse
de Asocierea SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, Consiliul le respinge, ca
nefondate, avand in vedere urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a solicitat clarificari tuturor
ofertantilor cu privire la neconcordantele sau elementele lipsa din
documentele prezentate, acceptand si considerand reale toate
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documentele prezentate de acestia atat in oferta initiala cat si in
raspunsurile la solcitarile de clarificari, si ca urmare, prin acceptarea
completarii candidaturii Asocierii SC m SRL, SC m SA si SC m SRL cu
documentele referitoare la un subcontractant, SC m SA a respectat
principiul tratamentului egal si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art.2 al.
(2) lit. b) si e) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevederea legala invocata de contestator, respectiv art.
201 al. (2) din acelasi act normativ, neputand fi retinuta ca fiind
incidenta avand in vedere numarul si detalierea solicitarilor de
clarificari;

- Conform fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat, cu privire la demonstrarea experientei similare, ca ofertantii
sa faca dovada indeplinirii de contracte avand 4 obiecte, intre care
exista deosebiri semnificative, rezultand astfel faptul ca aceasta a
formulat 4 cerinte diferite care pot fi indeplinite printr-unul sau mai
multe contracte; ca urmare, avand in vedere ca Asocierea SC m SRL,
SC m SA si SC m SRL a prezentat, pentru 2 dintre aceste cerinte,
sustinerea unui tert, in totalitate, iar pentru celelalte doua au fost
prezentate documente de catre unul din membrii asocierii, nefiind
incalcate astfel prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011;

Autoritatea contractanta a apreciat, in mod corect, ca fiind
concludent, raspunsul referitor la scrisoarea de bonitate prezentata
de catre Asocierea SC m SRL, SC m SA si SC m SRL, asa cum, in opinia
Consiliului, ar fi trebuit sa procedeze in cazul scrisorii de bonitate
prezentate de contestator, nefiind necesara dispunerea de masuri de
remediere;

Contestatorul, in sustinerile sale, nu face dovada ca doamna =,
nominalizata pentru pozitia de expert financiar, nu a participat la
proiectele declarate, ci face aprecieri asupra recomandarii prezentata
de aceasta, ca fiind falsa; element asupra caruia Consiliul nu are
competenta sa se pronunte, inclusiv asupra sustinerilor acestuia
referitoare la declaratiile de disponibilitate prezentate de expertii
nominalizati de Asocierea SC m SRL, SC m SA si SC m SRL.

Consiliul respinge, ca tardiv formulate, criticile contestatorului
cu privire la prevederile documentatiei de atribuire si cu privire la
clarificarile emise ulterior si, ca nefondate, sustinerile acestuia cu
privire la faptul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile
legale in materia achizitiilor publice, prin faptul ca a decis sa continue
procedura de atribuire cu un singur candidat admis, deoarece acest
lucru este permis de prevederile art. 86 al. 2 lit. b din OUG 34/2006,
cu modificarile si completdrile ulterioare, conform carora:

"(2) In cazul in care numarul candidatilor care indeplinesc
criteriile de selectie este mai mic decadt numarul minim indicat in
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anuntul de participare, autoritatea contractanta are dreptul: b) fie de
a continua procedura de licitatie restrdnsa numai cu acel/acei
candidat/candidati care indeplineste/indeplinesc criteriile solicitate.”

Tinand cont de cele prezentate anterior, in temeiul art. 278 al. 5
si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ca SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA si
va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din actul normativ antementionat.
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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