DECIZIE
BO2012_ 0122
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/16.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.01.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub
nr. m, avand CIF m, reprezentanta legal prin director ing. =, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/11.01.2012, emisa de m, cu sediul
in m, avand CIF m, In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de acces la exploatatii agricole in m, judetul ", cod
CPV 45233140-2, se solicita anularea actului atacat.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC m SA, cu sediul in
m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia nr. w/16.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.01.2012, SC m SA critica actul de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/11.01.2012, emis de catre m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare drumuri de acces la exploatatii agricole in m, judetul m”.

In motivarea in fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta
a considerat neconcludent raspunsul la adresa nr. m/05.12.2011, referitor
la perioada de intrare in legalitate a contractului.

In drept, in contestatie se mentioneaza ca, in caietul de sarcini, se
prevede: ,perioada de timp obtinuta ca suma intre perioada de intrare in
legalitate a contractului si timpul de interventie pentru executarea
remedierilor sa nu fie mai mare de 6 zile calendaristice”, desi cele doua
perioade de timp nu au vreo legatura intre ele, iar asocierea lor este
»~curioasa”. In opinia contestatorului, raspunsul sau, transmis prin adresa
nr. mw/06.12.2011, respectiv: ,La data semnarii contractului conform
uzantelor se vine cu contul de garantie de buna executie deschis si suma
de 0,5% din valoarea contractului deja virata in el. Daca se calculeaza
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suma dintre perioada de intrare in legalitate a contractului si timpul de
interventie pentru executarea remedierilor, care se regaseste in Anexa la
formularul 10 C adica 1 zi aceasta suma este de 0+1 = 1zi < 6zile”, este
clar, concis si nu poate fi apreciat ca neconcludent.

Contestatorul mentioneaza ca, la punctul 2 din comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta sustine ca tarifele unitare
pe ora de functionare pentru 7 tipuri de utilaje nu reflecta rezultatul liberei
concurente.

In drept, contestatorul invedereaza ca, atat in caietul de sarcini, cat
si In adresa autoritatii contractante nr. w/15.11.2011, se recomanda
ofertantilor a se prevedea in oferta ,propriile consumuri si tehnologii de
executie cu obligatia ca ofertantul sa respecte in totalitate listele de
cantitati de lucrari, standardele romanesti in vigoare, normele si
normativele tehnice in vigoare, prevederile caietelor de sarcini specifice
care fac parte din documentatia tehnica de executie a lucrarilor”. De
asemenea, SC m SA precizeaza ca, prin raspunsul sau nr. m/06.12.2011,
formulat in urma punctului 2 al adresei autoritatii contractante nr.
m/05.12.2011, a detaliat, conform indicatiilor, tehnologia si consumurile
proprii pentru activitatea respectivd, astfel incat sa fie respectate listele de
cantitati, standardele, normele si normativele in vigoare. In contestatie se
subliniaza ca, in adresa sus-mentionata, a fost detaliata componenta
tarifului orar, iar, prin adresa nr. m/19.12.2011, s-a raspuns solicitarii nr.
m/15.12.2011, facandu-se precizari asupra consumului de carburant, astfel
incat tariful celor 7 tipuri de utilaje a fost detaliat, in mod corespunzator,
astfel incat, in opinia contestatorului, aceste tarife nu pot fi considerate a fi
nejustificate.

Contestatorul specifica faptul cd@ numarul de ore de functionare
pentru aceste utilaje rezulta din normativele D si P, intocmite in anii 1989,
si, respectiv, 1981, insa, de atunci, randamentul utilajelor in constructii a
crescut, astfel incat, spre exemplu, norma DCO05C1 ,transportul
longrinelor”, prevazuta in aceste normative a se executa ,cu tractorul cu
remorca de 3 to”, este executata de SC m SA cu un Minidumper BMD300,
iar costurile pe ora de functionare ale acestuia fiind inscrise la ,tractor cu
remorca de 3 to”, par prea mici, insa aceasta situatie a fost explicata in
adresele nr. m/19.12.2011 si nr. m/06.12.2011. Contestatorul mentioneaza
ca situatia se prezintda in mod asemanator la masina de tdiat si la
autocisterna.

In ceea ce priveste cele prevazute la punctul 3 din comunicarea
rezultatului procedurii, conform carora nu s-a realizat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului aferent metodelor de executie
utilizate si procesului de productie care urmeaza a fi prestat, contestatorul
sustine ca, prin adresa nr. w/12.12.2011, a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, respectiv:

- a justificat pretului materialelor, prin oferte de la furnizori, in
proportie de 98,7%;

- a justificat manopera de 7 lei/ora, mai mare decat manopera
aferenta salariului minim in constructii, care este de m lei/ora;

- a justificat pretul la utilaje, in detaliu, pe componente;
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- a facut justificarea transporturilor prin analize, inclusiv a
transporturilor la depozitele de pamant, conform procesului-verbal
incheiat cu Primaria m, fiind singurul ofertant care a incheiat un astfel de
proces-verbal;

- a justificat cota de beneficiu de 1%, ca fiind o politica a firmei la
inceputul anului 2012, in care portofoliul de lucrari in derulare este foarte
scazut. Se invedereaza ca pretul ofertei reprezintda 83,4% din valoarea
estimata, iar, daca s-ar fi luat in calculul un beneficiu de 5%, pretul ofertei
ar fi reprezentat 87,4%, deci pretul ofertei a ajuns sa fie sub pragul de
85% din valoarea estimata prin coborarea cota de beneficiu si nu prin
subevaluarea preturilor pietei.

Contestatorul arata cd, intrucat pentru ceilalti factori de evaluare
toate ofertele au avut aceleasi valori, de fapt, criteriul de atribuire a
devenit ,pretul cel mai scazut”, si critica faptul ca doi dintre ofertanti au
fost eliminati, printre care si SC m SA care are sediul in imediata vecinatate
a lucrarii, pentru a se atribui contractul ofertantului care a avut pretul cel
mai mare.

Subliniind ca, pentru atribuirea acestui contract a mai fost
organizata, in 16.05.2011, o procedura de atribuire pentru care oferta
depusa de catre SC m SA a fost declarata castigatoare, in 26.07.2011,
pentru ca procedura sa fie anulata, in 19.09.2011, contestatorul solicita
analizarea celor doua proceduri.

In probatiune, au fost depuse, in copie, urmatoarele inscrisuri:
adresele autoritatii contractante nr. w/11.01.2012, nr. =/05.12.2011, nr.
w/15.11.2011, nr. w/05.12.2011, nr. w/15.12.2011, nr. w/26.07.2011 si nr.
m/19.09.2011, adresele contestatorului nr. w/06.12.2011, nr. w/19.12.2011
si nr. m/12.12.2011, procesele-verbale ale sedintelor de deschidere a
ofertelor nr. m/17.11.2011 si nr. m/16.05.2011.

Sustinand ca oferta sa nu poate fi declarata inacceptabild, conform
art. 36 al. 1 lit. f), si neconforma, potrivit art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG
925/2006, si nici nu poate fi respinsa, SC m SA solicita anularea adresei nr.
m/11.01.2012.

Cu adresa nr. w/20.01.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
»/20.01.2012, m a formulat, in temeiul art. 274 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de vedere referitor la
contestatia depusa de catre SC m SA, in care arata ca procedura de
atribuire in cauza a fost initiata in conformitate cu prevederile art. 124 lit.
c din acelagi act normativ.

In punctul de vedere se mentioneaza ca invitatia de participare nr. m
a fost publicata, in SEAP, in w.11.2011, Tmpreunda cu documentatia de
atribuire, iar toate raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente
documentatiei de atribuire au fost publicate in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca sedinta de
deschidere a ofertelor a avut loc in 17.11.2011, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai ofertantilor, a
observatorilor desemnati, din partea UCVAP, respectiv dna = si dl m, si a
observatorului desemnat de CPDRP 1, domnul m, sedinta finalizata prin
procesul-verbal nr. m in care s-au consemnat documentele prezentate de
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catre ofertanti, precum si elementele principale ale fiecarei oferte.
Evaluarea ofertelor, sustine autoritatea contractanta, s-a facut ulterior, in
cadrul unor sedinte ale comisiei de evaluare, finalizate prin procesele-
verbale intermediare nr. /29.11.2011, nr. w/05.12.2011, nr. w/08.12.2011,
nr. m/15.12.2011 si nr. m/04.01.2012, dupa care au fost solicitate clarificari
cu privire la ofertele depuse.

Autoritatea contractanta sustine ca motivele din contestatie sunt
neintemeiate.

Astfel, referitor la primul motiv din contestatie, m invoca prevederile
pct. g paragraf 3 ,Conditii privind realizarea contractului” din caietul de
sarcini, conform caruia s-a solicitat: ,Perioada de timp obtinuta ca suma
intre perioada de intrare in legalitate a contractului si timpul de interventie
pentru executarea remedierilor sa nu fie mai mare de sase zile
calendaristice” si precizeaza ca perioada de intrare in legalitate a
contractului si timpul de interventie pentru executarea remedierilor trebuia
declarata in anexa la Formularul 10 C, insa, in anexa la Formularul 10 C,
din cadrul propunerii financiare a contestatorului, a fost declarat doar
timpul de interventie pentru executarea remedierilor, respectiv 1 zi, fara a
specifica in acest formular perioada de intrare in legalitate a contractului.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
m/05.12.2011, a solicitat contestatorului sa clarifice, unde se regaseste, in
oferta, perioada de intrare in legalitate a contractului, iar, prin raspunsul
nr. m/06.12.2011, SC m SA precizeaza ca aceasta se regaseste in modelul
de contract insusit, respectiv la cap. 7. ,Executarea contractului 7.1.
Executarea contractului incepe la data semnarii contractului”.

Se Invedereaza ca, la cap. 7 din modelul de contract, se face referire
la data inceperii executarii contractului, si nu la data intrarii in legalitate a
acestuia, care se realizeaza dupa depunerea garantiei de buna executie.

Invocand prevederile art. 90 al. 3 din HG 925/2006 si art. 170 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta arata ca ofertantii aveau obligatia de a respecta prevederile
documentatiei de atribuire, inclusiv a caietului de sarcini, si nu poate
considera perioada de intrare in legalitate ca find ,0”, intrucédt nicio
institutie financiara nu constituie garantia de buna executie decat pe baza
contractului semnat de ambele parti, stabilind, astfel, ca perioada de
intrare in legalitate a contractului nu se regaseste in oferta depusa de SC =
SA

Autoritatea contractanta sustine ca, critica din contestatie, conform
careia ,aceste doua perioade de timp nu au nicio legatura intre ele,
asocierea lor fiind curioasa”, se refera la documentatia de atribuire, astfel
incéat este tardiva.

m precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 79 al. 1 din HG
925/2006, oferta depusa de SC m SA a fost declarata neconforma,
deoarece explicatiile prezentate de ofertant nu au fost concludente.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica din contestatie, autoritatea
contractanta sustine ca tarifele unitare pentru cele 7 tipuri de utilaje nu
reflecta rezultatul liberei concurente, prin adresa nr. =/05.12.2011,
solicitandu-se clarificarea acestor aspecte, iar, in urma primirii raspunsului
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la clarificari nr. m/06.12.2011, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr.
w/07.12.2011, comisia de evaluare a constatat ca au fost prezentate
analizele de pret pentru cisterna cu dispozitiv de stropire, pentru masina
de taiat rosturi cu disc abraziv, pentru trusa de asternere si vibrare beton,
pentru tractorul pe pneuri.

Invedereaza ca pentru cisterna cu dispozitiv de stropire,
contestatorul a prezentat un pret de 4 lei/ora, in conditiile in care cisterna
cu dispozitiv de stropire are un consum de cel putin 4 litri de motorina/ora,
ceea ce presupune un pret de cel putin = lei/ora.

De asemenea, pentru acelasi dispozitiv, aratda autoritatea
contractanta, contestatorul a introdus in calcul 3 muncitori pentru stropit,
desi cisterna dispune de dispozitiv de stropire si nu mai este nevoie de
manopera separata pentru efectuarea stropirii, din calculul contestatorului
rezultand ca se asigura functionarea cisternei timp de 29 de zile, la un
extras de ore de cisterna de m ore, iar, din oferta, rezulta ca lucrarea va fi
efectuata in 3 luni.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru masina de taiat rosturi,
pentru care s-a prezentat un pret de m leu/ora, si care va taia 56 ml/org, in
cartea tehnicda a echipamentului se specifica un consum de 1,6 |
combustibil/ora, fard a se specifica ce lungime poate tdia utilajul intr-o ora.

In punctul de vedere se sustine ca norma prezentata de contestator
nu este reala, deoarece un astfel de echipament nu poate realiza mai mult
de 20Aml/oré.

In ceea ce priveste analiza de pret prezentata pentru trusa de
asternere si vibrare beton, autoritatea contractanta aratda ca are un
consum de combustibil de 1,75 | motorind/ora, si nu s-a putut prezenta
cartea tehnica deoarece, in prezent, SC m SA nu o mai fabrica, insa, din
raspunsul nr. w/19.12.2011, formulat de SC m SA =, in urma adresei nr.
m/19.12.2011, s-a constatat ca numai combustibilul pentru o ora de
functionare costa m lei, iar, din raspunsul nr. /21.12.2011 prezentat de SC
m S.R.L. la solicitarea autoritatii contractante cu nr. »/20.12.2011, rezulta
ca echipamentul respectiv are un consum de 10 litri motorina/ora, care
costa m lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din analiza de pret pentru
tractorul pe pneuri, rezulta ca, in locul acestuia, se va folosi un dumper
cu care se vor transporta longrinele, care are un consum de 0,92 |
motorina/ora, si care urmeaza sa fie deservit de personalul din echipa care
executa asternerea betonului, intrand ca manopera in pretul de asternere.

m invedereaza ca personalul care executa fundatia drumului nu poate
conduce acest utilaj deoarece are nevoie de o calificare care sa-i permita
conducerea utilajului respectiv pe drumurile publice si de cunostinte
privind tehnologia de compactare a stratului de balast.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul utilajului
se calculeaza luand in considerare si persoana care il deserveste, utilajul
neputand fi inchiriat fara personal deservent, urmand ca doar combustibilul
sa fie asigurat de beneficiarul lucrarii.

Autoritatea contractanta sustine ca nu este adevarata afirmatia
contestatorului conform careia, in norma de turnare si de taiere a
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betonului se prevad doar muncitori betonisti si necalificati, deoarece,
conform extrasului de manopera, articolul DCO5C1 cuprinde betonist care
se ocupa cu finisarea suprafetei, asfaltator si muncitori necalificati, care se
ocupa cu amenajarea rosturilor, tratarea betonului proaspat pana la
momentul intdririi si colmatarii rosturilor,

In opinia autoritatii contractante, din punct de vedere tehnic, nu
exista posibilitatea ca mecanicul de pe repartizatorul de beton, dupa ce
toarna 50 ml, sa coboare de pe utilaj si sa execute operatia de finalizare a
suprafetei, completarea rosturilor, tratarea betonului proaspat pana la
momentul intaririi, precum si colmatarea rosturilor, ca apoi sa preia utilajul
si sa mai efectueze 50 ml de imbracaminte din beton.

In punctul de vedere se subliniaza ca tehnologia de executie a
imbracamintei de beton de ciment prevede un flux continuu care sa
asigure cerintele de calitate prevazute prin caietele de sarcini, astfel incat,
lucrarile mecanizate nu pot fi executate de persoanele care nu au
calificarea necesara, nu cunosc tehnologiile de executie si nu pot asigura
cerintele standardelor de calitate.

Invedereaza diferetele foarte mari intre preturile din oferta
contestatorului si ofertele celorlalti ofertanti, precum si faptul ca SC m SA a
aplicat o tehnologie proprie, care, insa, nu asigura respectarea
standardelor din caietul de sarcini.

Pentru tarifele unitare pe ora de functionare pentru principalele
utileje necesare executiei lucrarilor, preturile practicate nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate, fiind nereale, iar preturile pentru
utilajele si echipamentele din extrasul de utileje sunt preturi ,simbolice”,
care nu au in componenta cheltuieli cu combustibilul, cu manopera, cu
amortizarea, cu taxele privind autorizatiile de a circula pe drumurile public,
se aratd in continuare.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, oferta contestatorului a fost declarata neconforma, deoarece
contine, in cadrul propunerii financiare, preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate.

In ceea ce priveste a treia critica din contestatie, privind
fundamentarea economica a pretului ofertei, autoritatea contractanta
precizeaza ca, intrucat oferta financiara a contestatorului reprezinta mai
putin de 85% din valoarea estimata, in conformitate cu prevederile art.
202 al. 2 din OUG 34/2006, a solicitat, prin adresa nr. w/08.12.2011,
justificarea pretului ofertat, iar, in urma raspunsului transmis cu adresa nr.
m/123.12.2011, inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. m/12.12.2011,
comisia de evaluare a constatat cd nu s-a realizat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate si procesului de productie care urmeaza a fi prestat.

Pentru cele aratate prin punctul de vedere, m solicitd respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei depusa de SC m SA

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art. 274 al. 1
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.



In probatiune, cu adresa nr. w/20.01.2012, inregistratd la CNSC cu
nr. m/23.01.2012, m a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, oferta contestatorului si oferta declarata
castigatoare.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatorul a transmis adresa nr. m/24.01.2012, inregistrata la CNSC cu
nr. mw/25.01.2012, la care anexeaza contractele, procesele-verbale de
terminare a lucrarilor si calculul pretului per km pentru doua lucrari
similare pe care le-a realizat in aceeasi zona.

In aceasta adresa, contestatorul sustine ca lucrarile respective, iesite
din perioada de garantie, se comporta ,exceptional”, fapt apreciat de
agentia Sapard, finantatoarea lucrarilor, si de autoritatile contractante in
cauza.

Prezentand preturile actualizate ale acestor lucrari, respectiv de =
lei/km pentru drumul m si de m lei/km pentru drumul =, contestatorul
sustine ca pretul ofertei pentru drumul de la m, de 754.771,46 lei/km, nu a
fost subevaluat, fiind comparabil cu al celor doua lucrari.

Analizand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Modernizare drumuri de acces la exploatatii agricole in =,
judetul m”, cod CPV 45233140-2, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de
participare nr. m, din data de m.11.2011.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriului de atribuire este ,oferta cea mai vantajoasa din punct de vedere
economic”, cu urmatorii factori de evaluare: pretul ofertei - pondere 65%,
termenul de executie a lucrarii — pondere 15% si perioada de garantie
acordata lucrarii - pondere 20%, iar valoarea estimata a contractului este
de m lei, fara TVA, echivalent a m euro, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care au
fost deschise in 17.11.2011, ocazie cu care a fost incheiat procesul-verbal
nr. m.

Conform raportului procedurii nr. w/04.01.2012, a fost declarata
castigatoare oferta depusa de catre asocierea al carei lider este SC m SA,
singura oferta declara acceptabild, avand un pret de = lei.

Oferta depusa de catre SC m SA, avand pretul de m lei, fara TVA a
fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. c si art. 79 al. 1
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
inacceptabild, in temeiul art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006, cu modificarile
si completadrile ulterioare,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC m SA a depus, In
termenul legal, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre SC m SA a
fost respinsa, ca “neconforma potrivit art. 36 al. 2 lit. c respectiv art. 79 al.
1) si inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. f din HG 925/2006"”, consta, asa
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cum rezulta din comunicarea nr. w/11.01.2012, in faptul ca, urmare a
solicitarii de clarificari nr. m/05.12.2011, ofertantul nu a clarificat aspectul
legat de cerinta caietului de sarcini in conformitate cu care “Perioada de
timp obtinuta ca suma intre perioada de intrare in legalitate a contractului
si timpul de interventie pentru executarea remedierilor sa nu fie mai mare
de sase zile calendaristice”.

Astfel, retine Consiliul ca, prin solicitarea de clarificari susmentionata,
autoritatea contractanta a cerut sa se precizeze ,unde se regaseste in
ofertd perioada de intrare in legalitate a contractului”.

Mai retine Consiliul, in solutionare, faptul ca, prin adresa nr.
m/06.12.2011, SC m SA a precizat, cu privire la aspectul susmentionat, ca
“perioada de intrare in legalitate a contractului se regaseste in oferta in
modelul de contract insusit si atasat in propunerea financiara la capitolul 7
Executarea contractului 7.1 «Executarea contractului incepe la data
semnarii contractului». La data semnarii contractului conform uzantelor se
vine cu contul de garantie de buna executie deschis si suma de 0,5% din
valoarea contractului deja viratda in el. Daca se calculeaza suma dintre
perioada de intrare in legalitate a contractului si timpul de interventie
pentru executarea remedierilor - care se regaseste in «Anexa la
Formularul 10C» - adica o zi, aceasta suma este de 0+1=1zi<6 zile".

Consiliul urmeaza a se raporta, in cele ce urmeaza, la prevederile din
documentatia de atribuire care reglementeaza aspectul in cauza, si anume,
la modelul de contract, parte a documentatiei de atribuire, unde, la art.
7.1, s-a prevazut astfel: “Executarea contractului incepe la data
semnarii contractului dupa constituirea garantiei de buna executie
si predarea amplasamentului si emiterea ordinului de incepere a executiei
de catre achizitor”.

De asemenea, se are in vedere, faptul ca, in anexa la formularul de
oferta nr. 10C, referitor la termen, apare, la punctul 11, “perioada de
intrare in legalitate a contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul determina ca, in documentatia de
atribuire, nu se face vorbire despre ceea ce Iintelege autoritatea
contractanta prin “perioada de intrare in legalitate a contractului” si
nici nu apare definit conceptul respectiv, cu atat mai mult cu cat termenul
de “perioada” este definit, prin DEX, ca fiind “intervalul de timp in cursul
caruia se desfasoara un fenomen sau se petrece un eveniment”, ceea ce
presupune existenta unui moment de inceput si a unuia de sfarsit, ori, in
cazul perioadei de intrare in legalitate a contractului, nu au fost stabilite,
de catre autoritatea contractanta cele doua momente.

Mai mult decat atat, Consiliul are in vedere faptul ca un contract intra
in legalitate la data semnarii acestuia, “a intra in legalitate” insemnand “a
se conforma legilor in vigoare”.

Consiliul nu poate retine apararile autoritatii contractante in
conformitate cu care , Capitolul 7 din contract face referire la data inceperii
executarii contractului, nicidecum la data intrarii in legalitate a acestuia,
care se realizeaza dupa depunerea garantiei de buna executie”, deoarece,
chiar din textul articolului invocat, astfel cum a fost redactat, care a fost



redat mai sus, reiese ca garantia de buna executie se constituie inaintea
semnarii contractului.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta nu a
precizat care este momentul de inceput si care este momentul de sfarsit al
termenului in cauza, si nici ceea ce intelege prin “perioada de intrare in
legalitate a contractului”, Consiliul constata ca, raportat la prevederile din
documentatia de atribuire, raspunsul contestatorului la solicitarea de
clarificari este unul corespunzator, adica termenul de 0 zile apare ca unul
fondat.

Fata de cele prezentate, Consiliul retine ca fiind neintemeiat motivul
de respingere a ofertei legat de “perioada de intrare in legalitate a
contractului”.

Un alt motiv invocat de catre autoritatea contractantd pentru care
oferta depusa de catre SC m SA a fost respinsa, este urmatorul:

“In urma \verificarii Listei cuprinzdnd consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect din propunerea
tehnicd, s-a constatat ca tarifele unitare pe ora de functionare aferente
urmatoarelor utilaje nu reflecta rezultatul liberei concurente (...)". S-a
retinut, in continuare, de catre autoritatea contractanta ca “Pentru tarifele
unitare pe ora de functionare pentru principalele utilaje necesare in
executia lucrarilor, preturile practicate de operatorul economic nu sunt
rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate, nefiind preturi reale.
Preturile pentru utilaje si echipamentele din extrasul de utilaje sunt preturi
“simbolice”, care nu au in componenta cheltuieli privind combustibilul,
cheltuieli privind manopera, cheltuieli privind amortizarea, cheltuieli privind
taxele pentru obtinerea autorizatiilor de a circula pe drumurile publice”.

Referitor la aspectul mentionat de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca s-au transmis, de catre comisia de evaluare,
ofertantului in cauza, solictarile de clarificari nr. w/05.12.2011, respectiv
nr. m/15.12.2011.

Prin prima solicitare de clarificari, i-a fost cerut ofertantului sa
prezinte analiza de pret pentru tarif unitar de functionare aferent utilajelor
autocisterna cu dispozitiv de stropire, masinda de taiat rosturi cu disc
abraziv, placa vibratoare, repartizor de beton de ciment, tractor pe pneuri,
vibrator universal, vibrofinisor de beton, retinand Consiliul ca acesta, prin
adresa nr. w/06.12.2011, a raspuns transmitand “analiza de pret pentru
tariful unitar de functionare la utilaje”.

Retine Consiliul, ca, prin cea de-a doua solicitare, autoritatea
contractanta a cerut ofertantului sa transmita cartile tehnice pentru
masinile susmentionate, precum si documente justificative din care sa
rezulte amortizarea pentru fiecare utilaj, respectiv balantele de verificare
avizate de organe competente, si documente justificative din care sa
rezulte cheltuielile privind manopera aferenta pentru personalul deservent,
iar SC m SA a raspuns, transmitand fisa tehnica pentru masina de taiat
beton si asfalt, fisa tehnica pentru dumperul din dotare, pentru trusa de
asternere si vibrare beton a precizat ca este produsa de catre SC m SA care
nu mai fabrica astfel de utilaje si a invocat, in sustinerea normei de
consum avuta in vedere raportul m. Mai retine Consiliul ca, referitor la
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personalul deservent la utilaje, contestatorul a precizat ca utilajele in
cauza nu sunt cu mecanic deservent, ele fiind date pe fisa de inventar
echipei de turnare si “lucrul cu ele este inclus in tariful cu care platim mp
de beton rutier turnat, sau ml de rost taiat”. S-a precizat ca, in norma de
turnare DCO5C1 si de taiere DC 04B1, la forta de munca se prevad doar
muncitori betonisti sau necalificati. Contestatorul a anexat si fisele
mijloacelor fixe deja amortizate, precizdnd ca, pentru celelalte, costurile cu
amortizarea/ora reprezinta cheltuieli pentru intertinere-reparatii ale
utilajelor.

Analizand raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca nu a fost depusa, pentru trusa de asternere si vibrare
betoane, cartea tehnica, asa cum s-a solicitat si, in ultima instanta, nici
raportul m despre care contestatorul face vorbire.

Referitor la masina de tdiat rosturi, in legatura cu care contestatorul
sustine ca nu este relevanta fisa tehnica, pentru solicitarile autoritatii
contractante, privind dovada ca utilajul poate tdia 56 ml/ora, si consumul
este de 2 I/ora, Consiliul constata ca SC m SA nu a contestat, in termenul
legal, solicitarea, ca fiind nelegald, ceea ce atrage obligatia de a raspunde
concludent, sub sanctiunea prevazuta la art. 79 al. 1 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel incat, motivul de respingere a
ofertei, sub acest aspect, apare ca unul legal.

Similar constata Consiliul pentru solicitarea de clarificari referitoare la
manopera avutda in vedere pentru personalul deservent, contestatorul
sustindnd, prin raspunsul sau, ca nu exista personal deservent pentru
utilajele aflate in discutie. Fata de imprejurarea ca acesta nu a contestat
solicitarea de clarificari ca fiind una abuziva, ce-i aduce prejudicii, Consiliul
constata ca si-a insusit-o ca fiind una intemeiata, ceea ce atrage dupa sine
obligatia de a raspunde la ceea ce s-a cerut, de asemenea, incidente in
cauza fiind dispozitiile legale susinvocate.

De asemnea, in legatura cu amortizarea utilajelor, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a solcitat sa se depuna “balante de verificare
avizate de organele competente”, iar contestatorul a depus fisele
mijloacelor fixe, prin urmare, altceva decat s-a solicitat.

Fata de cele prezentate, motivul analizat, invocat de catre autoritatea
contractanta in respingerea, ca neconforma, a ofertei depusa de catre SC m
SA apare ca unul fondat.

Ultimul motiv ce apare mentionat in comunicarea privind rezulatul
procedurii de atribuire, pentru care oferta a fost respinsa, si care va fi
analizat in cele ce urmeaza, consta in faptul ca, fiind solicitata justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in urma raspunsului ofertantulu,
“comisia de evaluare stabileste ca nu s-a realizat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, aferent metodelor de executie
utilizate, procesului de productie care urmeaza a fi prestat.

Referitor la acest motiv, Consiliul retine ca, prin adresa nr.
w/08.12.2011, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in baza dispozitiilor art.
202 al. 1 din ordonanta de urgenta.
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Raspunsul ofertantului, transmis prin adresa nr. w/12.12.2011, este
considerat, de catre Consiliu, a fi unul corespunzator, raportat la
formularea cu caracter general, a autoritatii contractante, care, in drept,
avea obligatia, potrivit dispozitiilor art. 202 al. 1 din ordonanta de urgentag,
de a “solicita ofertantului, (...), detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta”.

Insa, avand in vedere solicitarile ulterioare ale autoritatii
contractante, referitoare la tarifele unitare de functionare a utilajelor, la
amortizarea utilajelor, la manopera aferenta pentru personalul deservent,
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obigatia
legalda susmentionatd, iar, asa cum s-a aratat, SC m SA netransmitand,
intocmai, ceea ce s-a solictat, ca dovada a preturilor din oferta, Consiliul
va retine si acest motiv de respingere a ofertei, ca fiind unul fondat, fiind
incident, in cauzd, art. 36! al. 4 din HG 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care ofertantul
nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot justifica
pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor
art. 36 al. 1 lit. f”.

Sustinerile contestatorului referitoare la proceduri de atribuire,
desfasurate anterior prezentei proceduri, nu vor fi retinute, in solutionare,
nefiind relevante in prezenta cauza, deoarece, potrivit dispozitiilor art. 266
al. 1 din ordonanta de urgentd, “Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedura de atribuire”. Nerelevante retine
Consiliul ca sunt si contractele desfasurate anterior, transmise ca material
probator, de catre contestator, deoarece sunt documente depuse numai in
fata Consiliului, care nu au facut obiectul evaluarii autoritatii contractante.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de SC m SA, procedura urméand a fi
continuata.

PRESEDINTE COMPLET,
|
MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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