DECIZIE
BO2012_0126
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/16.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.12.2011, inaintata de SC m SRL - Divizia Diagnostice, cu
sediul In =, Tnmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI n,
reprezentata legal prin m — Country Manager si m — Head of Finance
and Logistics, formulata impotriva procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m/12.12.2011 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. m/15.12.2011, emise de m, cu sediul in m, in
calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Achizitia de analizoare de laborator”, Lotul 1, cod
CPV 38434500-1 - Analizoare biochimice (Rev. 2), s-a solicitat
Consiliului anularea actelor atacate, precum si a procedurii de
atribuire in cauza.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Respinge contestatia, ca ramasa fara obiect.

Mentine masura anularii procedurii de atribuire pentru Lotul 1,
dispusa de catre autoritatea contractanta.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/16.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/16.12.2011, SC m SRL - Divizia Diagnostice ataca atat procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/12.12.2011 cat si
comunicarea privind rezultatul procedurii pentru Lotul 1, nr.
m/15.12.2011, emise de m, in calitate de autoritate contractanta in
procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitia de
analizoare de laborator”, Lotul 1, cod CPV 38434500-1 - Analizoare
biochimice (Rev. 2), rezultat potrivit caruia oferta sa a fost
declarata necastigatoare.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de SC m SRL, in conditiile in
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care aceasta nu a Iindeplinit specificatiile tehnice solicitate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea prezinta, in format tabelar, o
comparatie intre specificatiile tehnice ale aparatului Cobas Integra
400 Plus Roche Elvetia oferit de ea, cele ale aparatului XL 600 Erba
Mannheim, oferit de SC m SRL si cele din caietul de sarcini.

Prin urmare, aratand ca oferta declarata castigatoare nu a
respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile legale
in materia achizitiilor publice cat si prevederile documentatiei de
atribuire.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita Consiliului
anularea actelor atacate si a procedurii de atribuire.

Contestatoarea aminteste c&, potrivit dispozitiilor art. 256> al. 3 din
OUG 34/2006, pana la solutionarea contestatiei si comunicarea
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta nu are dreptul sa
incheie contractul de achizitie publica. In situatia in care autoritatea
contractanta nu respecta aceste prevederi, contractul incheiat in
acest mod este lovit de nulitate absoluta in conformitate cu art.
2567 al. 4 din OUG 34/2006.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 275 al. 6 din acelasi act
normativ, contestatoarea solicita acceptul Consiliului pentru
sustinerea concluziilor orale cu privire la contestatia depusa.

Pentru motivarea in drept a cererii, contestatoarea invoca
dispozitiile OUG 34/2006 si ale HG 925/2006.

Prin adresa nr. w/23.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2011, ca raspuns la solicitarea Consiliului privind interesul
promovarii actiunii de anulare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/15.12.2011 (oferta sa clasandu-se pe locul trei iar prin
contestatie se ataca numai oferta clasata pe locul 1),
contestatoarea sustine ca prin contestatia sa Tinaintata in
16.12.2011 a criticat modul in care s-a desfasurat procedura de
licitatie si a avut in vedere inclusiv exercitarea rolului activ al CNSC
in virtutea dispozitiilor art. 278 al. 3 din OUG 34/2006 (pe care il
citeaza).

In sustinerea pozitiei sale, contestatoarea a prezentat o comparatie
si intre specificatiile tehnice ale aparatului Cobas Integra 400 Plus
Roche Elvetia oferit de ea si ale aparatului Konelab Prime 30 i oferit
de SC m SRL (ofertant clasat pe locul 2).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, in comparatie cu
ofertantii care au oferit un pret mai mic, SC m SRL este singurul
ofertant care indeplineste toate conditiile si caracteristicile listate in
caietul de sarcini, care sunt obligatorii si eliminatorii, asa cum a
specificat si autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
In concluzie, contestatoarea sustine ca, prin decizia atacatg,

autoritatea contractanta i-a vatamat interesul legitim, considerand-
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o in mod nelegal si netemeinic necastigatoare si, drept consecinta,
in depunerea contestatiei ea indeplineste conditiile art. 255 al. 2 din
OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m=/21.12.2011, finregistratd la CNSC sub nr.
m/21.12.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si mentinerea deciziei de atribuire a contractului (Lotul 1)
operatorului economic SC m SRL.

Prin punctul de vedere, pe l|adnga prezentarea detaliata a
desfasurarii etapelor procedurii de atribuire in cauza, autoritatea
contractanta arata ca autoarea contestatiei nu avea cum sa
prezinte o comparatie pertinenta si realda intre echipamentele
ofertate, in conditiile in care aceasta nu a avut acces la oferta
tehnica depusa de ofertantul declarat castigator. Simpla insiruire de
date tehnice aferente produsului ofertat de SC m SRL nu poate fi
luatd Tn considerare, deoarece aceasta provine, posibil, din
accesarea unui site specializat sau al ofertantului, unde sunt
prezentate o serie de echipamente/aparate, cu caracteristici
functionale minime si care nu se regasesc in mod necesar la
aparatul ofertat.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia depusa, SC m SRL s-a conformat cerintelor tehnice
impuse in caietul de sarcini, prezentand o oferta sustenabila care
concorda cu cerintele autoritatii contractante, respectiv Analizor de
biochimie model XL-600, producator m/Germania (in sustinere
prezinta tabelar indeplinirea cerintelor tehnice de catre aparatul
ofertat de SC m SRL).

Totodata, autoritatea contractantd mentioneaza ca a solicitat
ofertantului SC m SRL clarificari referitoare la oferta tehnica.
Analizdnd raspunsul contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au admis clarificarile
prezentate, cu precizarea ca inexistenta sistemului de racire nu
afecteaza in niciun fel calitatea rezultatelor.

Considerand ca membrii comisiei de evaluare au atribuit in mod
corect contractul operatorului economic care a prezentat oferta cu
pretul cel mai scazut si implicit, a respectat si cerintele tehnice
impuse in caietul de sarcini, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei de
atribuire a contractului (Lotul 1) operatorului economic SC m SRL.
Prin adresa nr. w/23.12.2011, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.12.2011, ca raspuns la solicitarea Consiliului privind interesul
promovarii actiunii de anulare a rezultatului procedurii de atribuire
nr. m/15.12.2011 de SC m SRL, tinand cont de faptul ca oferta
acesteia s-a situat pe locul 3, iar criticile vizeaza numai oferta
desemanta castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca avea

obligatia de a atribui contractul conform prevederilor punctului
3



IV.2.1 din fisa de date a achizitiei, raportat la criteriul de atribuire
cel mai mic pret. De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza
ca oferta SC m SRL a avut un pret de m lei, in timp ce oferta
contestatoarei cu pretul de m lei nu ar putea fi declarata
castigatoare, nici chiar la o eventuala reevaluare a ofertelor.
Autoritatea contractanta sustine ca, prin formularea contestatiei,
SC m SRL a dat dovada de rea-credinta, blocand procedura, iar
motivele invocate fiind nefondate si fara relevanta conduc la
imposibilitatea fincheierii contractului si implicit la pierderea
fondurilor prevazute.

Prin adresa nr. m=/29.12.2011, inregistratd la CNSC sub nr.
m/29.12.2011, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere fata de cele continute in adresa de completare a
contestatiei, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Privitor la considerentele de ordin tehnic invocate de autoarea
contestatiei, referitor la echipamentul ofertat de SC = SRL,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta, la fel ca si in cazul
echipamentelor ofertate de SC m SRL, nu avea cum sa prezinte o
comparatie pertinenta si reala intre echipamentele ofertate, in
conditiile in care nu a avut acces la oferta tehnica criticata.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
documentatia depusa, SC m SRL s-a conformat cerintelor tehnice
impuse in caietul de sarcini, prezentand o oferta sustenabila, care
concorda cu cerintele sale, respectiv Analizor de biochimie model
KONELAB PRIME 30i, producator m/Finlanda (in sustinere, prezinta
tabelar modul de indeplinire a cerintelor tehnice de catre aparatul
ofertat de SC m SRL).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr.
m/14.12.2011, a solicitat ofertantului SC m SRL clarificari referitoare
la oferta tehnica. Analizdnd raspunsul primit, autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au admis
clarificdrile prezentate si au declarat oferta tehnica conforma.

In consecinta, fata de sustinerile precizate si avand in vedere si
punctul sau de vedere transmis la CNSC in 21.12.2011, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
nefondata.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza ca la aceasta data nu
mai exista posibilitatea finalizarii procedurii, datorita incheierii
anului financiar-bugetar si, in consecinta, posibilitatea legala de a
continua procedura de achizitie publica in anul 2012 nu se justifica.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m (in calitate de autoritate contractantda) a organizat procedura,
cerere de oferte, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitia de analizoare de laborator”,

defalcata pe doua loturi, cod CPV 38434500-1 - Analizoare
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biochimice (Rev. 2), publicand in SEAP invitatia de participare nr.
318015 din 30.11.2011.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. m/12.12.2011, consemnand rezultatul
Aevaluérii acestora in raportul procedurii nr. m din 15.12.2011.
Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor si
a comunicarii privind rezultatul procedurii pentru Lotul 1, nr.
m/15.12.2011 (potrivit caruia oferta sa a fost declarata
necastigatoare), SC m SRL - Divizia Diagnostice a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand anularea actelor atacate si
a procedurii de atribuire.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, conditiile de forma si de fond ale inaintarii contestatiei,
Consiliul constata ca cererea contestatoarei a ramas fara obiect.

In sustinerea acestei finalitati, Consiliul a luat act de continutul
adresei nr. m/03.01.2012, conform caruia autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire aferenta Lotului 1, fiind imposibila
incheierea contractului, din lipsa fondurilor financiare.

Decizia autoritatii contractante, de anulare a procedurii de atribuire,
s-a concretizat prin publicarea in SEAP, in 05.01.2012, atasat
invitatiei de participare a motivelor anularii, respectiv precizarea
abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Observatii: incheierea exercitiului bugetar al anului 2011 si
restituirea sumelor ramase neutilizate la bugetul din care au fost
primite, conform art. 2, pct. 21, cap. II din Normele privind
incheierea exercitiului bugetar al anului 2011 publicate in MO nr.
909/21.12.2011.

Asupra masurii in cauza, Consiliul a solicitat un punct de vedere
contestatoarei (prin adresa nr. m/09.01.2012), la care aceasta a
raspuns prin adresa nr. m/10.01.2012, sustindnd in continuare ca
autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile legale si cele ale
documentatiei de atribuire, deoarece ar fi trebuit sa decida
respingerea propunerilor tehnice ale SC Xlab Solutions SRL si SC =
SRL pentru neindeplinirea conditiilor si caracteristicilor obligatorii si
eliminatorii precizate in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta nu a adoptat masurile de remediere necesare ca
urmare a contestatiei sale, in acord cu dispozitiile art. 256> din OUG
34/2006, comunicarea postata in SEAP in data de 05.01.2012, ora
11:48 prin care a luat masura de anulare a procedurii de atribuire
pentru Lotul 1, fiind luata ca urmare a faptului ca nu mai este
posibila finantarea contractului pentru lotul 1 si in mod automat se
aplica prevederile art. 209 al. 1 lit. c din OUG 34/2006.

In acest context, contestatoarea considera ca prejudiciul SC m SRL

nu a fost reparat, in sensul ca nu a fost declarata castigatoare in
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cadrul licitatiei in care, conform actelor depuse la dosarul spetei, a
fost cea mai buna propunere tehnica si financiara.

Avand in vedere dispozitiile art. 2.21 din Normele privind incheierea
exercitiului bugetar al anului 2011 aprobate prin Ordinul MFP nr.
2985/2011 care prevad: ,Sumele ramase neutilizate in contul 50.47
"Disponibil din alocatii bugetare cu destinatie speciala" deschis pe
numele institutiilor sanitare publice, determinate ca diferenta intre
sumele primite cu destinatie speciala de la bugetul de stat, din
veniturile proprii ale Ministerului Sanatatii si de la bugetele locale si
platile de casa efectuate pe destinatiile pentru care acestea au fost
alocate, se restituie integral la bugetele din care au fost primite
pana la data de 29 decembrie 2011, cu exceptia celor care
reprezinta prefinantari sau avansuri acordate pentru derularea
proiectelor finantate din fonduri externe nerambursabile
postaderare” si ludnd act de pozitia autoritatii contractante,
respectiv anularea procedurii de atribuire, confirmata prin
continutul invitatiei de participare nr. =/m.11.2011, Lot 1, ce
precizeaza la rubrica ,stare curenta” faptul ca aceasta este anulata,
Consiliul apreciaza contestatia ca ramasa fara obiect.

Situatiei de fapt 1i sunt aplicabile dispozitiile art. 209 al. 1 lit. c teza
finala din OUG 34/2006, ce obliga autoritatea contractanta la
anularea procedurii de atribuire atunci cdnd nu este posibila
incheierea contractului.

De asemenea, Consiliul are in vedere, in acelasi timp, dispozitiile
art. 94 din HG 925/2006, modificata prin HG 834/2009, ce obliga
autoritatea contractanta la verificarea, finainte de incheierea
contractului a dispozitiilor legale referitoare la asigurarea
cheltuielilor bugetare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 278 al. 1, 5 si 6 din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a analiza fondul cauzei,
Consiliul respinge contestatia, ca ramasa fara obiect si mentine
masura anularii procedurii de atribuire, dispuse din oficiu, de catre
autoritatea contractanta.
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