DECIZIE
BO2012_ 0127
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/06.01.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu in 06.01.2012 sub nr. 315, formulata de SC
m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI u,
impotriva procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/04.01.2012, intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie de centrala telefonica - 1 bucatad”,
organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului, recunoasterea interesului legitim in considerarea ca
valabila a garantiei de participare si, pe cale de consecinta,
anularea in parte a procesului verbal de deschidere a ofertelor
respectiv a mentiunii privind respingerea ofertei sale, emiterea unui
nou act din care sa rezulte masura de remediere privind
reconsiderarea garantiei de participare ca fiind legal constituita si
continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei
sale si aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC m SRL, cu sediul in m,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in m Si
dispune anularea, in termen de 10 zile, din cadrul procesului verbal
al sedintei de deschidere inregistrat sub nr. =/04.01.2012 a
precizarilor referitoare la neconformitatea garantiei de participare
depusa de contestatoare si continuarea procedurii de atribuire cu
luarea in considerare a ofertei acesteia sub aspectul indeplinirii
cerintei privind constituirea garantiei de participare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/06.01.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu in 06.01.2012 sub nr. m, formulata de SC =
SRL, s-a contestat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m;/04.01.2012 intocmit in cadrul procedurii de atribuire,
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prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie de centrala telefonica - 1
bucata”, organizata de autoritatea contractanta m si s-a solicitat
Consiliului recunoasterea interesului legitim in considerarea ca
valabila a garantiei de participare si, pe cale de consecinta,
anularea in parte a procesului verbal de deschidere a ofertelor
respectiv a mentiunii privind respingerea ofertei sale, emiterea unui
nou act din care sa rezulte masura de remediere privind
reconsiderarea garantiei de participare ca fiind legal constituita si
continuarea procedurii de atribuire cu luarea in considerare a ofertei
sale gi aplicarea criteriului de atribuire stabilit.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL, arata ca dupa
verificarea documentelor care dovedesc constituirea garantiei de
participare nu a fost respinsa nici o oferta, iar autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea plicurilor cu documentele de
calificare si propunerile financiare, fiind consemnate in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/04.01.2012. De
asemenea, contestatoarea sustine ca la finalul sedintei, dupa
deschiderea ofertelor, autoritatea contractantda a consemnat in
procesul verbal respingerea ofertei motivat de faptul ca garantia de
participare nu a fost virata in contul sau pana la data de
04.01.2012 ora 12:00.

Contestatoarea SC m SRL considera ca respingerea ofertei sale
din procedura pentru ,pretinsa neconformitate a garantiei de
participare ”, dupa ce s-a dat citire propunerii financiare, s-a facut
cu incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, nerealizandu-se scopul ordonantei de urgenta
consacrat de art. 2 al. 1 din OUG 34/2006, privind promovarea
concurentei intre operatorii economici si asigurarea utilizarii
eficiente a fondurilor publice, oferta sa avand pretul cel mai scazut
respectiv m lei fata de oferta contracandidatei de m lei.

De asemenea, contestatoarea considera ca interpretarea
autoritatii contractante privind dovada constituirii garantiei de
participare contravine dispozitiilor art. 86 al. 5 lit. a din HG
925/2006 care nu stipuleaza obligativitatea ca sumele sa se
regaseasca in contul autoritatii contractante ci conditioneaza
confirmarea ordinului de plata sau a filei CEC de catre banca pana
la data deschiderii ofertelor si subliniaza faptul ca “ordinul de plata
prezentat de subscrisa este confirmat de banca la 04.01.2012 (ziua
de 03.01.2012 a fost declarata zi nebancara) asa cum rezulta din
copia anexata la prezenta contestatie.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in documentatia de atribuire
obligativitatea ca suma reprezentand garantia de participare sa se
regaseasca in contul sau fapt pentru care considera ca “am

constituit garantia de participare asa cum s-a solicitant in Sectiunea
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a III a a fisei de date a achizitiei, cap.IIl.I.1.a” respectiv “"Garantia
de participare se constituie prin virament bancar sau printr-un
instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate
bancara sau de o societate de asigurari, care se prezinta in original,
in cuantumul si pentru perioada prevazuta in documentatia de
atribuire. In cazul in care persoanele juridice opteaza pentru
constituirea garantiei de participare prin virament bancar suma se
va vira in contul: m deschis la Trezoreria m”.

In dovedirea contestatiei sale, SC m SRL, a depus, in copie, un
set de documente.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. =/11.01.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/12.01.2012, a transmis, in copie, o
parte din dosarul achizitiei si punctul sau de vedere asupra
contestatiei ce face obiectul cauzei.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
pana la data si ora limita precizata in invitatia de participare nr.
m/m.12.2011 pentru procedura de atribuire ce face obiectul cauzei
au depuse doua oferte din partea SC m SRL si din partea SC
ROMTELECOM SA.

Autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare a
sedintei de deschidere a ofertelor si etapele parcurse, respectiv
verificarea imputernicirilor celor doi reprezentanti ai ofertantilor si a
garantiei de participare, dupa care a deschis ofertele.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca SC m SRL a
prezentat Ordinul de Plata nr. m pentru suma de = lei (reprezentand
50% din cuantumul solicitat, prezentand declaratie pe propria
raspundere privind incadrarea in categoria IMM), vizat de bancg,
din 04.01.2012 iar in urma verificarilor facute a constatat ca suma
n-a fost virata in contul sau pana la 04.01.2012 ora 12:00.

Autoritatea contractanta arata ca in conformitate cu art.86
al.6 din HG 925/2006 ,dovada constituirii garantiei de participare
trebuie sa fie prezentata cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru
deschiderea ofertelor”, motiv pentru care, in conformitate cu
prevederile art. 33 al. 3 lit. b din HG 925/2006 oferta SC m SRL a
fost respinsa.

Autoritatea contractanta arata ca, mai departe s-a trecut la
deschiderea ofertei SC m SRL, consemnandu-se documentele de
calificare, existenta ofertei tehnice, pretul precizat in formularul de
oferta si durata de valabilitate a ofertei, aceste aspecte fiind
consemnate in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m;/04.01.2012.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca s-a verificat
garantia de participare constituita de = SA prin scrisoare de
garantie bancara si s-a procedat in continuare la deschiderea
ofertei, consemnandu-se lista documentelor de calificare, existenta

ofertei tehnice, pretul precizat in formularul de oferta si durata de
3



valabilitate a ofertei, in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/04.01.2012.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca anexeaza o copie dupa extrasul de cont din care
,reiese ca in 05.01.2012 apare garantia de participare constituita
de SC m SRL” in contul m.

Concluzionand, autoritatea contractanta ,considera contestatia
depusa de SC m SRL ca nefondata”.

Ca urmare a punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta transmis contestatoarei cu nr. m/11.01.2012, aceasta,
prin adresa nr. =/13.01.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/13.01.2012, SC m SRL reitereaza sustinerile sale din cuprinsul
contestatiei, subliniind faptul ca ,efectuarea unei plati se considera
a fi facuta la data debitarii contului platitorului” si apreciaza ca
respingerea ofertei sale motivata de faptul ca suma respectiva nu a
ajuns in contul autoritatii contractante ,este un abuz sau o
confuzie” Iintrucdt aceasta conditie nu a fost prevazuta in
documentatia de atribuire, iar ordinul de plata a fost prezentat in
original si cu viza platii, ceea ce atesta virarea sumei in contul
autoritatii contractante asa cum a fost precizat in ordinul de plata.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire, prin
“cerere de oferte” pentru incheierea unui contract de achizitii
publice de furnizare avand ca obiect , Achizitie de centrala telefonica
- 1 bucata”, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
m/m.12.2011, stabilind termenul limita pentru deschiderea ofertelor
la data de 04.01.2012, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar valoarea estimata de m ron.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de S.C.
m S.R.L. impotriva documentatiei de atribuire, ce a format obiectul
dosarului nr. m/2011 si a fost solutionata prin Decizia nr.
m/m.12.2011, fiind respinsa ca neintemeiata.

Contestatoarea a depus oferta in cadrul proceduii de atribuire,
in procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. m/04.01.2012, consemnandu-se lista documentelor depuse
de aceasta si datele principale ale acestei oferte dar si faptul ca
oferta contestatoarei se respinge motivat de faptul ca ,s-a
prezentat ordin de plata pentru suma de m lei, din data de
04.01.2012, dar 1in wurma verificarilor facute de autoritatea
contractanta s-a constatat ca aceasta suma n-a fost virata in contul
nr. m, deschis la Trezoreria m, pana la 04.01.2012 ora 12:00".

Din continutul documentatiei de atribuire, descarcata de
Consiliu din SEAP, in baza dispozitiile art. 274 din OUG 34/2006,
asa cum a fost modificata prin Legea 279/2011, rezulta ca pentru

constituirea garantiei de participare, autoritatea contractanta a
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stabilit la Sectiunea III, pct.1.1.a) — Garantia de participare, din fisa
de date a achizitiei, posibilitatile de constituire a acesteia, indicand
in acest sens si viramentul bacar si mentionand ca ,In cazul in care
persoanele juridice opteaza pentru constituirea garantiei de
participare prin virament bancar suma se va vira in cgntul: u
deschis la Trezoreria m” precum si cuamtumul acesteia iar ,In cazul
in care ofertantul se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si
mijlocii, astfel cum acestea sunt definite prin Legea nr. 346/2004
privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si
mijlocii, publicata in Monitorul Oficial nr. 681 / 29 iulie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, acesta beneficiaza de
reducerea cu 50% a cerintei privind cuantumul garantiei de
participare. In aceste situatii, ofertantul trebuie sa completeze si sa
ataseze la oferta Declaratia pe propria raspundere privind
incadrarea in categoria IMM - Formular nr.31”, fara a solicita ca la
momentul deschideri ofertelor suma platita cu titlu de garantie de
participare sa se afle in contul sau asa cum a impus ulterior.

VerificAnd modul de indeplinire de catre contestatoare a
cerintelor referitoare la constituirea garantiei de participare, redate
in paragraful anterior, Consiliul constata ca prin documentele
depuse contestatoarea a indeplinit cerintele in discutie. Astfel,
Ordinul de plata nr. m emis la 04.01.2012, prezentat in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, este semnat de reprezentantul
bancii si are aplicata stampila BCR pentru debitarea (efectuarea
transferului bancar) contului platitorului SC m SRL pentru Beneficiar
m avand cod IBAN (cont) m deschis la Trezoreria m, cu suma de
2.224,50 lei, respectand astfel prevederile art. 86 al. 5 lit. a si al. 6
din HG 925/2006, care dispun ca “Prin exceptie de la prevederile al.
1 si numai daca in documentatia de atribuire este prevazuta
aceasta posibilitate, garantia de participare se poate constitui si
prin depunerea la casieria autoritatii contractante a unui ordin de
platd sau a unei file cec, cu conditia confirmdrii acestora de catre
bancd pana la data deschiderii ofertelor” si “In orice situatie,
dovada constituirii garantiei de participare trebuie sa fie prezentata
cel mai tarziu la data si ora stabilite pentru deschiderea ofertelor”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod eronat
autoritatea contractanta a respins oferta contestatoarei in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, intrucat, prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat in mod expres existenta pana la
04.01.2012 ora 12:00, in contul autoritatii contractante, a sumei
reprezentand garantia de participare, iar o astfel de interpretare
constituie o incdlcare a principiului transparentei prevazut de art. 2
al. 2 lit. d astfel ca, sub acest aspect contestatia apare ca fiind
intemeiata.

In baza celor retinute si a dispozitiilor art. 278 al. 2, 4 si 6 din

OUG 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC =
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SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si va dispune
anularea, in termen de 10 zile, din cadrul procesului verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. m;/04.01.2012 a
precizarilor referitoare la neconformitatea garantiei de participare
depusa de contestatoare si continuarea procedurii de atribuire cu
luarea in considerare a ofertei acesteia sub aspectul indeplinirii
cerintei privind constituirea garantiei de participare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini



