DECIZIE
BO2012_ 0128
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar din 20.01.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/20.01.2011, depusa de m LTD. cu sediul social in
m, iInmatriculata sub nr. m, certificat TVA nr. m, licenta de afaceri
nr. m, eliberatda de catre Administratia pentru Industrie si
Comert m, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la Cabinet avocat m, din m, Tmpotriva deciziei de
anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. »/11.01.2012
emisa de catre SC m SA cu sediul social in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
»,Turbine eoliene necesare derularii investitiei Parc eolian m”, s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii, comunicata
prin adresa nr. m/11.01.2012;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. m/11.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
la evaluarea ofertelor depuse prin aplicarea criteriilor de
atribuire.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa
de m LTD.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1In
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006
aprobata prin Legea 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din
ordonanta de urgenta.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, m LTD. in calitate de ofertant la
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare organizata de catre autoritatea contractanta SC =
SA in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Turbine eoliene necesare derularii investitiei Parc eolian
m”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
m/m.06.2011, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii, comunicata
prin adresa nr. m/11.01.2012;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. w/11.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
la evaluarea ofertelor depuse prin aplicarea criteriilor de
atribuire.

Prin adresa nr. w/24.01.2012, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre
m LTD. la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia
dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia ofertelor
prezentate in cadrul procedurii, copia clarificarilor solicitate
referitor la ofertele depuse si raspunsurile primite, precum si
orice documente considerate edificatoare in cauza supusa
solutionarii.

SC m SA, reprezentata de Societatea Civila de Avocati m a
transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. w/26.01.2012, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/26.01.2012.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii CNSC din
adresa nr. m/24.01.2011, transmitand documentele cerute de
acesta, inregistrate la Consiliu cu nr. m/26.01.2012.

Prin adresa FN de inregistrare din 26.01.2012, inregistrata
la Consiliu cu nr. m/27.01.2012, m LTD. prin Cabinet de avocat
m, solicita accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. w/31.01.2012, prin care
comunica contestatoarei acceptul institutiei pentru studierea
documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.
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m LTD. prin Cabinet de avocat m, s-a prezentat la sediul
Consiliului in 31.01.2012, 03.02.1012 si 07.02.2011 pentru
studierea dosarului achizitiei publice si multiplicarea unor file
din acesta.

Prin adresa FN din 07.02.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/08.02.2012, = LTD. solicita efectuarea unei expertize, in
vederea lamuririi unor aspecte de natura tehnica si financiarg,
invocate de catre autoritatea contractanta in motivarea deciziei
de anulare a procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 275
al. 4 din OUG 34/2006.

CNSC transmite adresele nr. m si w/08.02.2012 catre
contestatoare, respectiv autoritatea contractanta, prin care fii
invita la sediul Consiliului in 13.02.2012 ora 11.00, pentru a da
|lamuririle necesare cu privire la aspectele de ordin tehnic
cuprinse in dosarul cauzei si prezentarea de concluzii orale.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. = si
m/09.02.2012, contestatoarea si autoritatea contractanta
confirma primirea si isi dau acordul pentru propunerea de
intalnire la sediul Consiliului.

Prin adresa nr. m/10.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/10.02.2012, = LTD. transmite raspunsul sau la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
contestatia depusa.

La 13.02.2012, contestatoarea si autoritatea contractanta
s-au prezentat la sediul Consiliului, cu ocazia audierii in fata
completului de solutionare nr. m, in urma sedintei fiind incheiat
procesul-verbal nr. m.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m, contestatoarea depune concluzii scrise, rezultate in urma
sedintei de audieri.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/15.02.2012, autoritatea contractanta depune concluzii scrise,
rezultate in urma sedintei de audieri.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.02.2012, autoritatea contractanta transmite un supliment
la concluziile scrise si transmise la 15.02.2012.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.02.2012, contestatoarea transmite prin fax observatiile
sale cu privire la concluziile scrise formulate de autoritatea
contractanta in urma sedintei de audieri.

In motivarea contestatiei sale, m LTD. evoca faptul ca la
data de 11.01.2012, dupa mai bine de 100 de zile de la data
depunerii ofertei finale, autoritatea contractanta a transmis
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adresa nr. w/11.01.2012 prin care comunica, in temeiul
dispozitiilor art. 206 si art. 210 din OUG 34/2006, anularea
procedurii de atribuire avand ca obiect ,Turbine eoliene
necesare derularii investitiei Parc eolian m”.

Contestatoarea face referire la prevederile art. 206 si art.
210 din OUG 34/2006 si doreste sa demonstreze neindeplinirea
de catre autoritatea contractanta a cerintei imperative a art.
210 cu privire la comunicarea prin adresa nr. w/11.01.2011 a
motivului concret care a determinat decizia de anulare a
procedurii de achizitie.

Astfel, contestatoarea stipuleaza ca, potrivit informatiilor
din cuprinsul adresei nr. m/11.01.2011, autoritatea contractanta
invoca, in incercarea de a-si ,motiva” decizia de anulare a
procedurii pe dispozitiile art. 209 al. 1 lit. c si al. 4 lit. b din
OUG 34/2006, cu trimitere la dispozitiile art. 4 al. 6 din acelasi
act normativ, privind functia de verificare a aspectelor
procedurale aferente procesului de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii.

Contestatoarea considera ca se impune analizarea daca si
in ce masura, prin invocarea celor doua articole, autoritatea
contractanta indeplineste cerinta statuata in art. 210 din OUG
34/2006, respectiv aceea de comunicare a motivului de anulare
a procedurii de achizitie.

Contestatorea stipuleaza ca din analiza cumulativa a celor
doua texte legale invocate, rezulta faptul ca anularea procedurii
in temeiul dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. ¢ presupune verificarea
existentei situatiei enuntate de legiuitor la art. 209 al. 4 lit. b
din OUG 34/2006, respectiv ,pe parcursul analizei, evaluarii
si/sau finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f".

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa indice concret erorile si omisiunile
constatate, precum si masurile corective care ar conduce la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG
34/2006.

Contestatoarea considera ca simpla sustinere a autoritatii
contractante, potrivit careia ,... observatorii desemnati UCVAP
au solicitat ANRMAP un punct de vedere in conformitate cu
dispozitiile art. 4 al. 6 din OUG 30/2008”, iar ,Punctul de
vedere emis de ANRMAP reprezinta interpretarea oficiala a

4



legislatiei din domeniul achizitiilor publice si va fi pus in aplicare
de catre observatori”, nu este suficienta pentru a proba
respectarea cerintelor art. 209 al. 1 lit. c raportat la art. 209 al.
4 lit. b si art. 210 din OUG 34/2006, neindicandu-se de catre
aceasta concret, erorile si omisiunile constatate.

Contestatoarea stipuleaza ca nu se arata nicaieri, in
cuprinsul adresei de comunicare a anularii procedurii, in ce
consta concret imposibilitatea autoritatii contractante de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG
34/2006 si nici care sunt principiile posibil a fi incalcate prin
adoptarea masurilor corective propuse, rezulta faptul ca SC =
SA nu a respectat cerinta imperativa statuata de legiuitor, de
indicare a motivelor concrete ce au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii.

Sanctiunea ce se impune fata de neindicarea motivelor
concrete de anulare a procedurii este desfiintarea deciziei de
anulare a procedurii si a actului prin care aceasta a fost
comunicata si, in consecinta, contestatoarea solicita Consiliului
sanctionarea SC m SA conform dispozitiilor legale incidente.

De altfel, doctrina si practica in materie sunt constante in
a aprecia necesitatea indicarii motivelor concrete ce au
determinat decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de achizitie publica, sub sanctiunea anularii acestei
decizii, evoca contestatoarea si exemplifica in acest sens
deciziile nr. 318/CA/09.10.2008 si nr. 394/CA/2009-R ale Curtii
de Apel m - Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Contestatoarea precizeaza ca daca motivul concret de
anulare nu este indicat, agentul economic participant Ia
procedura va fi prejudiciat intrucat nu va cunoaste care erau
acele erori sau omisiuni care a facut imposibila continuarea
procedurii, dupa deschiderea ofertelor si nu va putea
argumenta o posibila contestatie la Consiliu.

Contestatoarea invedereaza Consiliul asupra faptului ca
trimiterea la art. 4 al. 6 din OUG 30/2006 facuta de autoritatea
contractanta nu acopera cerinta imperativ statuata de legiuitor
in sensul indicarii motivelor concrete ce au condus la adoptarea
de cé:cre SC m SA a deciziei de anulare a procedurii de atribuire.

In opinia contestatoarei, este abuzivda maniera in care
autoritatea contractanta intelege sa ,motiveze” decizia de
anulare a procedurii prin extragerea din context a articolului
mai sus citat.



Contestatoarea precizeaza ca la o analiza in ansamblu a
OUG 30/2006, se observa faptul ca interpretarea acestui articol
cu excluderea restului dispozitiilor din cuprinsul OUG 30/2006
releva o cu totul alta intentie a legiuitorului decat cea pe care
SC m SA a inteles sa o atribuie textului de lege citat, modificand
astfel vointa reala a legiuitorului.

Contestatoarea arata faptul ca prin OUG 30/2006, se
desemneaza Ministerul Finantelor Publice ca organ de
specialitate al administratiei publice centrale responsabil pentru
indeplinirea functiei de verificare a aspectelor procedurale
aferente procesului de atribuire a contractelor care intra sub
incidenta legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, iar aceasta activitate
este exercitata la nivel central printr-o structura de specialitate,
fara personalitate juridica, respectiv UCVAP.

in vederea indeplinirii atributiilor prevdzute in OUG
30/2006, UCVAP desemneaza observatori care participa si
verifica etapele procedurii de atribuire, acestia nefacand parte
din comisiile de evaluare a ofertelor.

Pe parcursul derularii activitatii de verificare, observatorii
au dreptul sa consulte ANRMAP, prin intermediul UCVAP.
Punctul de vedere emis de ANRMAP reprezinta interpretarea
oficiala a legislatiei din domeniul achizitiilor publice si va fi pus
in aplicare de catre observatori.

Contestatoarea considera ca nu se poate justifica decizia
de anulare a procedurii pe acest motiv, cu atat mai mult cu cat
in cuprinsul adresei nr. m/11.01.2012, autoritatea contractanta
prezinta un fragment din acest punct de vedere, fara ca din
continutul sau sa poata rezulta in mod concret omisiunile,
erorile constatate pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire, precum nici imposibilitatea
autoritatii contractante de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
al. 2 lit. a- f.

In probarea sustinerilor sale, contestatoarea aduce la
cunostinta Consiliului ,,0 serie de aspecte care evidentiaza
atitudinea cel putin nerezonabild si de rea credintd, daca nu
chiar abuziva, a autoritatii contractante”, dupa cum urmeaza:

- la 10.10.2011, prin adresa nr. =, autoritatea
contractanta a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare depuse pana la 30.12.2011. Autoritatea
contractanta a acordat acesteia un termen de 4 zile pentru
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prezentarea dovezii de prelungire solicitate, respectiv pana la
14.10.2011;

- la 10.11.2011, prin adresa nr. m, transmisa prin fax la
ora 16:42, autoritatea contractanta informeaza despre
incidenta in speta a dispozitiilor art. 202 al. 1 din OUG 34/2006
coroborate cu dispozitiile art. 361 din HG 925/2006, solicitand
contestatoarei justificarea pretului ofertat. Termenul stabilit de
catre autoritatea contractanta, in vederea comunicarii
raspunsului la aceasta adresa a fost 11.11.2011, ora 12:00,
peste nici 24 de ore;

- la 21.12.2011, prin adresa nr. =, autoritatea
contractanta a solicitat acesteia prelungirea valabilitatii ofertei
si a garantiei de participare depuse pana la data de
30.01.2012; autoritatea contractanta a acordat un termen de 9
zile pentru prezentarea dovezii de prelungire solicitate,
respectiv pana la 30.12.2011.

Contestatoarea apreciaza ca este evidenta ,intentia
autoritatii contractante de eliminare a acesteia din cursa” si in
acelasi sens au fost solicitarile de clarificari pe parcursul acestei
proceduri.

Concluzionand, contestatoarea arata faptul ca autoritatea
contractanta nu a respectat cerinta imperativa a dispozitiilor
art. 210 raportat la art. 209 al. 1 lit. ¢ coroborat cu art. 209 al.
4 lit. b din OUG 34/2006, neindicand concret in ce constau
erorile si omisiunile constatate, precum nici in ce constau
masurile corective ce ar duce la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 al. 2 lit. a-f si care sunt principiile a caror incalcare ar fi
facuta prin adoptarea respectivelor masuri corective.

Contestatoarea precizeaza ca se poate observa ca
documentatia de atribuire a facut obiectul unui proces extrem
de complex de analiza, inclusiv din punct de vedere al
modalitatii de aplicare a criteriilor de evaluare (completarea
s,vectorului fiecarui ofertant” cu datele furnizate de catre
acestia), la care au participat specialisti ai managerului de
proiect - in calitate de elaborator, specialisti ai controlului
tehnic - in calitate de organism independent de verificare din
punct de vedere tehnic si specialisti ai autoritatii contractante -
in calitate de beneficiar, nefiind constatate niciun fel de abateri
de la prevederile legislative, erori sau omisiuni care sa
impiedice ofertantii sa-si exprime componenta financiara a
ofertei intr-un pret determinat de catre ei.

Mai mult decat atat, ANRMAP, in conformitate cu atributiile
ce-i revin, a \verificat conformitatea documentatiei de
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atribuire/anuntului/invitatiei de participare cu prevederile legale
in domeniul achizitiilor publice, inainte de postarea acesteia pe
SEAP si lansarea propriu-zisa a procedurii de achizitie.

In vederea verificarii si evaluarii propunerilor tehnice, in
conformitate cu prevederile art. 73 al. 3 lit. a din HG 925/2006,
au fost desemnati ca si experti cooptati pe parte tehnica atat
reprezentanti ai managerului de proiect (domnul = si doamna
m), cat si reprezentanti ai organismului de control tehnic
(domnul = si domnul m).

De asemenea, in vederea negocierii clauzelor contractuale,
in conformitate cu prevederile art. 73 al. 3 lit. ¢ din HG
925/2006 au fost desemnati ca si experti cooptati pe parte
juridica doamna m, domnul m, domnul = si domnul m.

Contestatoarea stipuleaza ca in situatia in care, in mod
real s-ar fi constatat erori sau omisiuni pe parcursul analizei,
evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta avea toate parghiile necesare si dispunea de
specialisti in toate domeniile (tehnic, juridic, economic) pentru
a putea adopta masuri corective, fara ca acestea sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din
ordonanta de urgenta si deci la anularea prezentei proceduri de
achizitie.

Contestatoarea precizeaza ca in sprijinul acestor afirmatii
vine si corespondenta dintre autoritatea contractantd si
aceasta, coroboratda cu procesele-verbale ale sedintelor de
negociere, din care reiese fara echivoc faptul ca in foarte multe
situatii (inclusiv dupa depunerea ofertelor finale), aceasta
solicitand documente suplimentare fata de cele prevazute in
cadrul documentatiei de atribuire si chiar acordul ca oferta sa
fie analizata de catre terte parti care nu aveau niciun fel de
atributie legala in evaluarea ofertelor in conformitate cu
legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea afirma ca invocarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG
34/2006, coroborate cu prevederile art. 209 al. 4 lit. b din
acelasi act normativ, ca motiv al anularii procedurii de atribuire
in contextul prezentat mai sus, este in mod evident nelegala si
abuziva.

In conformitate cu prevederile fisei de date, Sectiunea III.
,Criteriul de atribuire. Modalitatea de ofertare si evaluare”,
autoritatea contractanta a stabilit ca si criteriu de atribuire, cea
mai avantajoasa oferta din punct de vedere economic, in cazul



de fata fiind cel mai ridicat NPV al proiectului obtinut prin
utilizarea turbinei ofertate de fiecare participant la procedura.

Contestatoarea face urmatoarele precizari referitoare la
respectiva procedura:

- fiecarui ofertant declarat calificat i s-a pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta, in baza unui proces verbal de
predare-primire, un CD care contine, pe langa alte informatii,
masuratorile potentialului eolian in locatie si tabelul in format
Microsoft EXCEL care va sta la baza analizarii ofertelor,
incluzdnd formulele complete de calcul pentru determinarea
valorii NPV si a valorii IRR pe baza input-urilor introduse de
catre ofertant;

- inca de la inceputul sedintelor de negociere, fiecare
ofertant a putut sa analizeze formulele de calcul si sa-si faca
propriile simulari avand absolut toate elementele pentru a-si
putea determina valoarea NPV;

- asa cum reiese din tabelul de calcul al valorii NPV pe care
l-a avut la dispozitie fiecare ofertant, a fost necesara
introducerea unor elementele pentru determinarea acestei
valori (puterea instalata a turbinelor ofertate, factorul de
capacitate, pretul/MW respectiv pretul/turbina - inclusiv
transport, montaj, instalare, punere in functiune, echipamente
aditionale de comanda si control etc., pretul operatiunilor de
mentenanta si service pentru o perioada de 20 ani,
disponibilitatea medie anuala a parcului eolian).

Contestatoarea precizeaza faptul ca fiecare ofertant avea
obligatia, pe langa alte specificatii tehnice, sa prezinte in cadrul
propunerii tehnice, curba de putere a echipamentului ofertat,
fiind obligata sa garanteze aceasta curba pe toata perioada de
functionare a parcului, asa cum este precizat la pag.14 din
caietul de sarcini, iar la pag. 13 a acestuia se mai precizeaza
faptul ca productia anuala neta de energie realizata reprezinta
cel mai important factor de evaluare a ofertelor.

Contestatoarea precizeaza ca pe parcursul sedintelor de
negociere, factorul de capacitate a fost calculat in timp real,
atat de catre expertii cooptati ai autoritatii contractante, cat si
de catre specialistii acesteia si toate neclaritatile cu privire la
modalitatea de calcul au fost solutionate in cadrul acestor
sedinte, factorul de capacitate ce urmeaza a intra in tabelul de
calcul NPV fiind agreat de ambele parti si asumat in cadrul
ofertei finale, iar observatorii UCVAP prezenti la sedinta de
deschidere a ofertei au precizat in procesul-verbal ca ,nu au
fost constatate neconformitati”.
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Astfel, contestatoarea deduce din toate aceste motive, ca
oferta sa, depusa in cadrul prezentei proceduri de achizitie, a
respectat intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta dispunand de toate elementele
necesare aplicarii criteriul de atribuire si adjudecarii procedurii.

Contestatoarea afirma ca ,tindnd cont de aceasta situatie,
faptul ca un alt ofertant nu are capacitatea sa inteleaga si sa
elaboreze o oferta dupa depunerea unei oferte preliminare si
patru runde de negociere in care avea posibilitatea sa se edifice
daca dorea asupra oricaror eventuale neclaritati cu privire la
criteriile si modalitatea de evaluare a ofertelor sau, mai grav, a
incercat in mod deliberat sa eludeze anumite obligatii stipulate
de catre autoritatea contractantad in documentatia descriptiva,
nu reprezinta baza legala pentru anularea unei proceduri de
achizitie in conformitate cu prevederile OUG 34/2006".

In acest sens, pe baza datelor disponibile, contestatoarea
deduce ca ,paragraful trunchiat extras din punctul de vedere
ANRMAP si prezentat de catre autoritatea contractantd ca unul
dintre principalele motive de anulare a procedurii de achizitie,
nu se refera la intreaga procedura de achizitie, atdta timp cat
s-a demonstrat ca ofertantii au avut la dispozitie toate
elementele din partea autoritatii contractante pentru elaborarea
ofertelor si determinarea pretului final, inclusiv formulele de
calcul aplicabile in fisierul Microsoft Excel, ci se refera strict la
modalitatea in care celalalt ofertant calificat in cadrul procedurii
a inteles sa-si elaboreze oferta finala".

Contestatoarea precizeaza faptul ca ,inca de la inceputul
derularii  prezentei proceduri de achizitie, autoritatea
contractantd a manifestat o atitudine ostila fata de compania m,
incercand prin toate mijloacele sa determine eliminarea
acesteia din competitie, prin formularea a tot felul de cerinte
suplimentare care nu erau prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire si nici nu faceau obiectul criteriilor de evaluare. Mai
mult decat atat, in repetate rdnduri expertii cooptati desemnati
din partea managerului de proiect, domnul m si doamna m au
afirmat in cadrul sedintelor de negociere ca oferta m nu ar fi
conforma sau nu ar respecta anumite cerinte privind racordarea
la retea, impuse de catre operatorul national de transport m, cu
toate ca nu fusese inca depusa oferta finala si reprezentantii m
au oferit garantii care elimina orice risc din partea autoritatii
contractante cu privire la astfel de situatii”.

Referitor la modalitatea de elaborare a ofertei finale,
contestatoarea afirma ca s-a consemnat in cadrul sedintei de
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negociere din 15-16.09.2011 faptul ca ,partile au agreat ca in
oferta finala, documentele care au fost deja depuse in copie
legalizatd la w in oferta preliminaréa sau pe parcursul
desfasurarii rundelor de negociere, sa fie depuse doar in
copie...”, autoritatea contractanta solicitdnd ca oferta sa fie
elaborata integral in forma finala ce a rezultat in urma
sedintelor de negociere.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca lipsita de
orice indoiala, netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie publica avand ca obiect
,Turbine eoliene necesare derularii investitiei Parc eolian w”,
solicitand Consiliului anularea acesteia.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 275 al. 4 din OUG
34/2006, contestatoarea solicita Tincuviintarea probei cu
expertiza.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de =
LTD., autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- prin anuntul de participare numarul =/m.06.2011 publicat
in SEAP, se informeaza potentialii operatori economici interesati
despre organizarea unei proceduri de negociere in temeiul art.
251 din OUG 34/2006, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avadnd ca obiect ,Turbine eoliene necesare
derularii investitiei Parc eolian m”, in prealabil fiind publicat un
anunt de intentie in SEAP sub numarul w=/m.04.2011 si in
Jurnalul Oficial al UE cu numarul w/m.04.2011;

- pana la data de deschidere a candidaturilor, respectiv
16.06.2011 au fost depuse 3 candidaturi din partea urmatorilor
operatori economici: SC m SRL, m GmbH si m LTD.;

- ulterior au fost solicitate clarificari de la cei 3 candidati,
data si ora limita de depunere a acestora fiind stabilite pentru
30.06.2011, ora 12.00; dintre acestia, m GmbH nu a raspuns la
solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea contractanta;

- In urma raspunsurilor primite, comisia de evaluare a
respins candidatura m GmbH pentru neindeplinirea criteriilor de
calificare si selectie solicitate prin documentatia de atribuire
pentru faza I de derulare a procedurii de preselectare a
candidatilor si a considerat conforme celelalte doua candidaturi;

- comunicarile privind preselectarea candidatilor au fost
transmise catre cei 3 candidati la 01.07.2011;

- ulterior acestei primei etape de preselectare a
candidatilor, calendarul procedurii prevedea etapa intermediara
a depunerii si deschiderii ofertelor si subsecvent acesteia
autoritatea contractantd a initiat a doua etapa, cea a
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negocierilor in runde succesive cu fiecare ofertant in parte; in
cadrul etapei intermediare, fiecare candidat trebuia sa depuna
urmatoarele: propunerea financiara, propunerea tehnica si
propunerea de modificare si/sau completare a clauzelor
contractuale;

- criteriul de atribuire a contractului de achizitie este cel al
ofertei celei mai avantajoase din punct de economic, in cazul de
fata indicele Valorii Nete Actualizate (NPV) calculat conform
Anexei 4 a caietului de sarcini. Factorii de evaluare a ofertelor
erau urmatorii:

a) productia anuald neta de energie realizata - factorul cu
importanta cea mai ridicata,

b) pretul echipamentelor inclusiv transport, instalare si
punere in functiune,

c) pretul servicilor de mentenanta si service pe toata
durata contractului,

d) disponibilitatea tehnica a echipamentului.

- in legatura cu cel de-al treilea factor mentionat anterior,
trebuie facuta o precizare in sensul ca, potrivit pct. VIII.1 din
fisa de date a achizitiei, pentru partea de servicii de
mentenantda, propunerea financiara poate contine elemente
variabile in functie de productia obtinuta, dar trebuie
prezentata formula de calcul utilizata in acest sens;

- in ceea ce priveste factorul productiei de energie -
capacity factor, acesta este in stransa relatie cu indicele curbei
de putere a unei turbine eoliene; acest ultim indice se furniza
de catre ofertanti, care, in speta, din motive de
confidentialitate, au pus la dispozitie indicele respectiv odata cu
oferta finala. Este important, de asemenea, de adaugat ca in
concret transpunerea specificatiilor tehnice ale turbinelor peste
caracteristicile locatiei parcului se realizeaza prin intermediul
programului informatic WindPRO, unanim acceptat la nivel
mondial. Acest proces de evaluare, specific industriei energiei
eoliene, implica un volum mare de date care trebuie introduse
in program precum si multiple setari ale acestuia;

- la momentul redactarii documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta preconiza sa efectueze ea personal
introducerea datelor in software-ul WindPRO, aceasta
posibilitate nefiind lasata la indeméana ofertantilor, insa, in
documentatia de atribuire nu se regasesc setarile programului
WindPRO care au relevanta in modul de determinare a
productiei de energie; in plus, se mentioneaza ca in cazul
ofertantilor care au oferit pret variabil pentru mentenanta (ex.
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- SC m SRL), acesta se calculeaza in functie de capacity factor
determinat potrivit paragrafului precedent;

- deschiderea propunerilor tehnice si financiare, precum si
a propunerilor privind clauzele contractuale a avut loc la sediul
autoritatii contractante, in 18.07.2011, in prezenta membrilor
comisiei de evaluare, a reprezentantilor imputerniciti ai
ofertantilor si a observatorilor desemnati de UCVAP;

- negocierile dintre membrii comisiei de evaluare si
expertii cooptati, pe de o parte si reprezentantii imputerniciti ai
ofertantilor, pe de alta parte, s-au desfasurat in perioada
03.08.2011 - 20.09.2011; in cadrul acestei etape nu s-au
inaintat propuneri financiare finale, acestea urmand a fi depuse
odata cu depunerea ofertelor finale;

- deschiderea ofertelor finale si a propunerilor privind
clauzele contractuale a avut loc la sediul autoritatii
contractante, in ziua de 03.10.2011 in sedinte separate
organizate cu cei 2 ofertanti, potrivit art. 56 al. 2 din HG
925/2006, in acest scop incheindu-se procesele-verbale nr.
m/03.10.2011 si nr. m/03.10.2011;

- propunerea tehnica finala depusa de SC m SRL s-a
constituit din oferta preliminara care a ramas nemodificata,
alaturi de documentele confidentiale precum si documentele
solicitate pe parcursul negocierilor;

- pe parcursul perioadei de analizare a ofertelor finale s-au
organizat mai multe sedinte de evaluare referitoare Ila
conformitatea celor doua oferte depuse in cadrul procedurii de
atribuire. Astfel, s-a solicitat ambilor ofertanti prelungirea
valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare pana la data
de 30.12.2011. Ulterior a fost necesara prelungirea valabilitatii
acelorasi documente pana la 30.01.2012;

- in conformitate cu art. 73 al. 1 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta a decis cooptarea mai multor experti in
cadrul procesului de evaluare a ofertelor;

- In vederea concluzionarii cu privire la anumite aspecte
tehnice, s-a solicitat celor doi ofertanti acceptul de verificare la
compania m SA a unor date tehnice declarate in perspectiva
racordarii la sistem a turbinelor ofertate. Cu privire la aceasta,
SC m SRL a raspuns afirmativ, pe cdnd = LTD. a declarat ca nu
este de acord cu transmiterea de documente. m SA este
operatorul national de sistem care autorizeaza conectarea la
SEN (Sistemul Energetic National) a centralelor eoliene cu
puteri peste 10 MW si era mai mult decat necesar sa se verifice
compatibilitatea - nu a propunerilor tehnice ale celor doi
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ofertanti, ci a anumitor date tehnice - cu normativele in vigoare
ce privesc racordarea la sistemul national. Oricum aceste date
trebuiau transmise la m SA pentru autorizarea intrarii si
functionarii in sistemul national a echipamentelor la faza de
punere in functiune. Din documentatia de atribuire, se observa
ca nu exista o detaliere a cerintelor de racordare la sistemul
energetic national, normativele in acest sens regasindu-se in
legislatia incidenta;

- in conditiile anumitor neclaritati de natura procedurala,
observatorii din cadrul UCVAP au solicitat, in temeiul OUG
30/2006 emiterea de catre ANRMAP a unui punct de vedere
referitor, printre altele, la determinarea valorii totale a
propunerii financiare depuse de catre un ofertant. Din adresele
emise de ANRMAP l|a data de 15 si 16 decembrie 2011 au
rezultat anumite neregularitati referitoare la:

a) modul de intocmire a documentatiei de atribuire,

b) determinarea pretului unei oferte depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica.

- fata de continutul adreselor primite de la ANRMAP,
comisia de evaluare a observat ca, in speta sunt incidente
dispozitiile art. 209 al. 1 lit. c coroborate cu cele ale art. 209 al.
4 din OUG 34/2006 si a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica; raportul procedurii a fost inregistrat la data de 11
ianuarie 2012 sub nr. m;

- la 11 ianuarie 2012, autoritatea contractanta a informat
pe cei doi ofertanti cu privire la decizia de anulare a procedurii
si motivele care au fundamentat aceasta decizie;

- impotriva deciziei de anulare, = LTD. a formulat
contestatie solicitdnd anularea acestei decizii, obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii si la evaluarea
ofertelor depuse prin aplicarea criteriilor de atribuire.

Autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
neintemeiata si solicita Consiliului respingerea acesteia, avand
in vedere urmatoarele precizari:

- anularea procedurii a avut la baza, asa cum a fost
enuntat in raportul procedurii si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, faptul ca documentatia de atribuire are
grave abateri de la prevederile legislative; prin grave abateri
achizitorul a inteles in afara celor mentionate explicit, si cerinte,
precum si parametri tehnici omisi in cadrul caietului de sarcini;

- conditiile tehnice omise (parametrii omisi) sunt de natura
tehnica obligatorie, nerespectarea acestora (prin omitere de a fi
solicitati in caietul de sarcini) conduce la imposibilitatea
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racordarii la sistem a grupurilor generatoare si care, prin
nerespectare ar conduce la cheltuirea sumei de circa 60
milioane euro inutil si ineficient, cu incalcarea art. 2 al. 2 din
OUG 34/2006;

- aceste date tehnice (omise in mod nepermis din caietul
de sarcini), nerespectate de ofertanti, sunt cuprinse in adresa =
SA nr. m/17.11.2011 si se refera la respectarea Ordinului 51 si
codul tehnic al retelei;

- faptul ca in comunicarea de anulare nu au fost aduse
lamuriri privind gravele abateri, este pentru ca m LTD. a cerut
confidentialitatea datelor tehnice;

- autoritatea contractanta nu poate incalca principiul
utilizarii eficiente a fondurilor publice imperativ consacrat de
art. 2 al. 2 lit. f din OUG 34/2006 prin continuarea unei
proceduri de achizitie publica avand drept scop atribuirea unui
contract in valoare de circa 60 milioane de euro, cat timp
aceasta procedura este afectata de abateri grave pe argumente
atehnice privind respectarea normelor legale de conectare la
Sistemul Energetic National;

- prin contestatia depusa, se invoca urmatoarele critici cu
privire la decizia de anulare:

a) autoritatea contractanta nu ar fi indicat motivul concret
ce a determinat decizia de anulare prin raportare la art. 210 din
OUG 34/2006,

b) in subsidiar, motivul invocat de catre autoritatea
contractanta nu ar fi temeinic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca termenul
prevazut de art. 256° din OUG 34/2006 este de ordine publica,
astfel ca precizarea contestatoarei in sensul ca isi rezerva
dreptul de a suplimenta motivarea contestatiei dupa observarea
intregului dosar al achizitiei publice este lipsita de efecte
juridice. Consiliul este legal investit sa se pronunte doar asupra
criticilor formulate prin contestatie Tinauntrul termenului
prevdzut de art. 256° din OUG 34/2006, precum si asupra
apararilor formulate de catre SC m SA, eventualele motive
~suplimentare” pe care le-ar formula ulterior contestatoarea
fiind tardive.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat
prevederile art. 210 din OUG 34/2006, indicand motivul concret
si temeinic care a stat la baza emiterii deciziei de anulare a
procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa observe ca
ulterior deschiderii ofertelor finale la 03.10.2011, comisia de
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evaluare a solicitat clarificari de la ofertanti. Astfel, initial s-a
solicitat prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de
participare pana la 30.12.2011, ultimul raspuns in acest sens
fiind Tnregistrat la 14.10.2011. Apoi, s-a verificat daca cei doi
ofertanti sunt de acord cu prezentarea anumitor date tehnice
catre m SA, precum si cu privire la acceptarea clauzelor
contractuale minimale, ultimul raspuns in acest sens fiind
inregistrat la data de 08.11.2011. Ulterior, fiind incidente
dispozitiile art. 36' din HG 925/2006, comisia de evaluare a fost
obligata sa solicite ofertantilor justificarea pretului neobisnuit
de scazut pe care a trebuit ulterior sa o analizeze.

Autoritatea contractanta precizeaza ca determinarea
vectorului fiecarui ofertant s-a facut subsecvent deschiderii
ofertelor finale, pe baza indicelui curbei de putere, ceea ce a
necesitat timp in vederea efectuarii calcului si purtarii
corespondentei cu ofertantjii in acest scop.

In consecinta, in vederea respectarii principiilor ce
guverneaza achizitiile publice, comisia de evaluare a trebuit sa
solicite ofertantilor clarificari cu privire la ofertele finale depuse
de catre acestia, in temeiul art. 201 din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta considera nefondata critica
contestatoarei cu privire la pretinsa nemotivare a deciziei de
anulare a procedurii de achizitie publica, astfel:

- prin comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea
a fost informata ca documentatia de atribuire nu cuprinde toate
datele si elementele necesare pentru ca operatorii economici
interesati sa fie in masura sa elaboreze in mod complet
propunerea financiara, iar obligatia de a mentiona in mod clar si
precis conditiile procedurii de atribuire incumba autoritatii
contractante potrivit art. 33 din OUG 34/2006;

- In niciun caz, textul de lege invocat de catre
contestatoare, respectiv art. 210 din OUG 34/2006 nu impune o
motivare ampla, ci, raportat la datele spetei, este mai mult
decét suficient sa fie transmis ofertantilor concluziilor raportului
procedurii intocmit de catre comisia de evaluare. Orice alta
interpretare ar conduce la ideea ca intreg raportul trebuie
comunicat ofertantilor, or norma juridica impune mentionarea
motivului concret fara alte adaugiri asa cum considera
contestatoarea;

- din analizarea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii reiese ca se motiveaza, printre altele, decizia de
anulare pe prevederile art. 33 din OUG 34/2006 si pe cele ale
OUG 30/2006, care confera punctelor de vedere emise de
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ANRMAP caracterul de interpretare oficiala a legislatiei achizitiei
publice, fiind obligatorii pentru autoritatea contractanta;

- prin punctul de vedere emis de ANRMAP, se statueaza ca
s-a incalcat de catre autoritatea contractanta obligatia
prevazuta la art. 33 din OUG 34/2006 prin neindicarea modului
de calcul al valorii totale a propunerii financiare, aspect ce pune
operatorii economici in imposibilitatea de a-si asuma
angajamente din punct de vedere juridic.

In vederea determinarii unui element esential al ofertei,
respectiv pretul, autoritatea contractanta apreciaza ca trebuia
sa includa in documentatia de atribuire toate conditiile pentru
ca ofertantii sa poate determina valoarea totala a propunerii
financiare, modalitatea de a lasa autoritatea contractanta sa
determine acest rezultat fiind in mod flagrant in discordanta cu
principiile achizitiei publice. Or, in speta, propunerea financiara
este indisolubil legata de indicele curbei de putere a turbinei
eoliene, care a fost furnizat de catre ofertanti in cadrul ofertei
finale, raméanand la latitudinea autoritatii contractante
determinarea valorii totale a ofertei financiare pe baza datelor
introduse in programul software WindPRO.

Aceasta lacuna a documentatiei de atribuire reprezinta o
incdlcare a principiilor achizitiilor publice, astfel cum sunt
definite de catre sistemul jurisdictional al UE (ex. Hotararea
Curtii de Justitiei a UE din 16 decembrie 2008 pronuntata in
cauza C-213/97).

Autoritatea contractanta afirma ca in cazul in care se
impune modificarea documentatiei de atribuire, instantele
comunitare considera ca aceasta este obligata sa asigure, in
fiecare faza a unei proceduri de cerere de oferta, respectarea
principiului egalitatii de tratament si, in consecinta, egalitatea
de sanse a tuturor ofertantilor. Asadar, in cazul necesitatii
modificarii documentatiei de atribuire, se impune si din acest
punct de vedere anularea procedurii si nu continuarea acesteia,
in acest sens, art. 199 din OUG 34/2006 prevede sanctiunea
expresa a anularii procedurii in cazul modificarii factorilor de
evaluare.

In consecinta, in cazul de fata, in vederea respectarii
interpretarii oficiale a autoritatii de reglementare care a
considerat ca se impune modificarea documentatiei de atribuire
si a evitarii aplicarii art. 199 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii.

SC m SA considera ca orice alta masura ar fi dus la
incadlcarea legislatiei in domeniu, deoarece ar fi insemnat sa se
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modifice propunerea financiara a ofertantilor (acestia furnizand
curba de putere prin oferta finalda) dupa sedinta de deschidere a
ofertelor, comportament sanctionat de catre Curtea de Apel m in
decizia nr. 454 din 12 noiembrie 2007 consideradndu-l contrar
art. 171 din OUG 34/2006, care impune obligativitatea ofertei
pe toata durata de valabilitatea a acesteia.

Autoritatea contractanta este de parere ca determinarea
de catre ea a valorii totale a propunerii financiare reprezinta in
acelasi timp o modificare a propunerii financiare venite din
partea ofertantului intrucat acesta si-a asumat angajamente
juridice cu privire la alte elemente, dar si o modificare a
documentatiei de atribuire. Astfel cum a mentionat si ANRMAP,
comisia de evaluare poate cel mult sa procedeze la corectarea
omisiunii din centralizatorul de preturi si numai cu acordul
ofertantului in conditiile art. 80 din HG 925/2006.

Autoritatea contractanta afirma ca jurisprudenta citata de
catre contestatoare nu are incidenta in speta, deoarece prin
anularea procedurii nu s-a produs acestui operator economic o
vatamare de neinlaturat. Alta ar fi fost situatia daca
contestatoarea ar fi fost declarata castigatoarea procedurii,
putandu-se discuta daca ar fi fost vorba despre titulara unui
drept de a incheia contractul, ceea ce nu este cazul.

Autoritatea contractanta apreciaza ca uzitat in mod legal si
temeinic de prerogativa-remediu prevazuta de art. 209 din OUG
34/2006.

SC m SA precizeaza ca, asa cum s-a mentionat anterior,
urmare a punctelor de vedere emise de catre ANRMAP, au fost
descoperite erori si omisiuni in documentatia de atribuire care
conduceau la modificarea propunerilor financiare depuse de
catre cei doi ofertanti, aspect prohibit de art. 171 din OUG
34/2006 si art. 79 din HG 925/2006, dar si la aplicarea art. 199
din OUG 34/2006 care instituie sanctiunea expresa a anularii
procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atributia ANRMAP
de a evalua conformitatea documentatiei de atribuire cu
prevederile legale a fost introdusa prin Legea 279/2011 - prin
care s-a introdus art. 331 in OUG 34/2006 - in vigoare
incepand cu 12.12.2011, deci in mod gresit sustine
contestatoarea ca aceasta documentatie a fost verificata sub
aspectul legalitatii de ANRMAP, din moment ce anuntul de
intentie a fost publicat in luna aprilie 2011.

In subsidiar, autoritatea contractanta atrage atentia
Consiliului ca prin contestatia depusa, m LTD. incearca sa induca
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in eroare organul administrativ-jurisdictional cu privire Ila
stadiul procedurii. Avand in vedere ca in speta nu s-a finalizat
procedura de verificare a conformitatii ofertelor si potrivit legii
doar ofertele declarate admisibile pot parcurge etapa evaluarii
prin aplicarea criteriilor de atribuire, atunci in ipoteza admiterii
contestatiei, procedura de licitatie trebuie reluata de la
momentul evaluarii conformitatii ofertelor finale depuse, iar nu
de la un moment ulterior, asa cum pretinde contestatoarea.

Subscrisa solicita respingerea probei cu expertiza,
solicitata de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
probei cu expertiza, considerdnd ca aceasta nu indeplineste
conditiile pertinentei, concludentei si utilitatii, neputand
conduce la dezlegarea cauzei de fata, astfel ca ar trebui
respinsa cererea formulata de catre contestatoare. Conform art.
201 Cod procedura civila, expertii pot contribui exclusiv la
lamurirea unor imprejurari de fapt, in vreme ce speta
presupune dezlegarea unei chestiuni de drept, Consiliul fiind
chemat sa stabileasca daca autoritatea contractanta a facut o
corecta aplicare a art. 209 din OUG 34/2006 anuland procedura
de atribuire.

Fata de toate cele mentionate, SC m SA solicita Consiliului
ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna respingerea ca
neintemeiata a contestatiei formulate de catre m LTD. impotriva
deciziei de anulare a procedurii de achizitie publica nr. m/2011.

Prin adresa FN din 07.02.2012, inregistrata la Consiliu cu
nr. m/08.02.2012, = LTD. solicita efectuarea unei expertize, in
vederea lamuririi unor aspecte de natura tehnica si financiarg,
invocate de catre autoritatea contractanta in motivarea deciziei
de anulare a procedurii de achizitie publica, in temeiul art. 275
al. 4 din OUG 34/2006.

Prin aceasta, contestatoarea solicita ca expertul desemnat
de Consiliu sa raspunda urmatoarelor obiective:

1. sa se precizeze, urmare analizei documentatiei de
atribuire si a intregului dosar al procedurii, daca ofertantii au
avut la dispozitie toate informatiile (pe CD-ul pus la dispozitie
chiar de catre autoritatea contractanta, imediat dupa etapa de
precalificare), necesare determinarii prin forte proprii a
factorului de capacitate si a productiei de energie cu ajutorul
programului WindPRO;

2. sa se precizeze, urmare analizei documentatiei de
atribuire si a intregului dosar al procedurii, daca tabloul de
calcul NPV (in format Excel) contine toate formulele matematice
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necesare determinarii pretului serviciilor de mentenanta si
service (atat in situatia in care acestea sunt fixe, cat si in
situatia in care sunt variabile), pe baza factorului de capacitate;

3. sa se precizeze daca, strict pe baza informatiilor oferite
in cadrul procedurii de achizitie se poate trage concluzia ca un
ofertant nu se poate racorda la retea.

Ca urmare a analizei sustinerilor aduse prin adresa nr.
m/26.01.2012 de catre autoritatea contractanta, in care aceasta
prezinta punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa3,
coroborat cu aspectele relevate de studiul dosarului achizitiei
publice, m LTD. formuleaza prin adresa nr. w=/10.02.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. w=/10.02.2012, urmatoarele
precizari suplimentare:

I. invedereaza Consiliului nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 210 din OUG
34/2006, in conditiile in care raportul procedurii de achizitie
publica prin care s-a decis anularea acesteia, incheiat in
28.12.2011, reprezentanti UCVAP au semnat raportul procedurii
in data de 30.12.2011.

- precizarea autoritatii contractante in sensul ca ,raportul
procedurii a fost inregistrat la data de 11.01.2012...", nu poate
fi primita, cata vreme nu exista prevederi legislative care sa
indice faptul ca ,data anularii unei proceduri” este data de
inregistrare in cadrul unitatii a raportului acestei proceduri, ,cu
atat mai mult cu cat aceasta data nu este identica cu data de
intocmire a respectivului raport, intre ele existdnd o distanta
considerabila in timp”;

- o0 prevedere in acest sens, ,ar fi de natura sa lase la
aprecierea discretionara a autoritatii contractante momentul
comunicarii deciziei de anulare a procedurii, acest fapt
contravenind expres vointei legiuitorului statuata in cuprinsul
art. 210 din OUG 34/2006".

II. punctul de vedere transmis in 26.01.2012 adauga in
mod nepermis aspecte noi, care tind sa acopere deficientele
deciziei de anulare nr. m/11.01.2012, constituindu-se practic in
motivare |la decizia de anulare.

- din cuprinsul adresei de comunicare a deciziei de
anulare, reiese faptul ca temeiul legal invocat de catre
autoritatea contractanta pentru motivarea deciziei de anulare a
procedurii 1l reprezinta art. 209 al. 1 lit. c coroborat cu art. 209
al. 4 lit. b din OUG 34/2006, cu raportare la art. 2 al. 2 lit. a-f;

- in cadrul punctului de vedere nr. m/26.01.2012,
autoritatea contractanta invoca in motivarea deciziei de
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anulare, dispozitiile legale cuprinse in alte articole decat cele
initial indicate, respectiv art. 33, art. 199 si art. 171 din OUG
34/2006 si art. 79 din HG 925/2006.

Contestatoarea considera ca nu poate fi primita
suplimentarea de catre autoritatea contractanta a temeiului
legal al deciziei de anulare, prin indicarea in cadrul punctului de
vedere nr. w/26.01.2012 a altor dispozitii legale decat cele
comunicate prin adresa de anulare a procedurii, cu atat mai
mult cu cat din analiza acestora se aduce practic, o noua
motivare deciziei de anulare.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta atitudine
contravine jurisprudentei in materie, care a apreciat in mod
constant necesitatea indicarii motivelor concrete de anulare, in
chiar cuprinsul adresei de comunicare catre ofertanti a deciziei
de anulare si nu ulterior, in cadrul procedurii de contestare a
acestei decizii, iar sanctiunea aplicabila in cazul nerespectarii
acestei cerinte o constituie nulitatea respectivei decizii.

Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei depuse, practica
a sanctionat in nenumarate randuri acest tip de comportament,
contestatoarea citdnd decizia nr. 394/CA/2009-R a Curtii de
Apel m.

Contestatoarea apreciaza tendentioasa atitudinea
autoritatii contractante, care isi justifica in cuprinsul punctului
de vedere lipsa de motivare din adresa de comunicare a deciziei
de anulare a procedurii si ca ,este evidenta reaua credinta a
autoritatii in motivarea deficientelor de fond pe care le-a avut
adresa de comunicare a deciziei de anulare a procedurii nr.
m/11.01.2012".

Avand in vedere faptul ca nici unul din ,motivele concrete
si temeinice” ce au stat la baza deciziei de anulare, precizate in
punctul de vedere, nu se regaseste in decizia de anulare, nici
macar prin raportare sau scurta indicare, contestatoarea
apreciaza ca este indreptatita sa se intrebe ,dacd nu cumva
autoritatea contractanta a stabilit mai intai anularea procedurii,
dupéa care, in urma demersului nostru, a cautat sd o motiveze si
sa o justifice raportdndu-se la propriile actiuni si nu la
prevederile legale si obiectivele procedurii de achizitie”.

Din analiza raportului procedurii, contestatoarea considera
ca reiese faptul ca in cuprinsul acestuia se regasesc doar
aspectele retinute in adresa nr. w/11.01.2012 de comunicare a
deciziei de anulare a procedurii, cu precizarea ca, spre
deosebire de adresa sus-indicata, din cuprinsul raportului se
afla un aspect foarte important, anume acela ca anularea
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procedurii se datoreaza neputintei celuilalt ofertant de a intocmi
o propunere financiara care sa corespunda exigentelor
documentatiei de atribuire.

Contestatoarea face in continuare urmatoarele afirmatii:

- in baza acelorasi cerinte, invocate de autoritatea
contractanta ca si ,motiv” in cuprinsul adresei de comunicare a
deciziei de anulare a procedurii, m LTD. a putut formula o
propunere financiara conforma, potrivit raportului procedurii;

- aceasta este dovada certa a faptului ca documentatia de
atribuire  respecta toate cerintele legale, autoritatea
contractanta furnizand potentialilor ofertanti, prin documentatia
de atribuire, toate datele si elementele necesare pentru ca
acestia sa fie In masura sa elaboreze in mod complet
propunerea financiara;

- autoritatea contractanta precizeaza de nenumarate ori in
cuprinsul punctului de vedere asa zisele ,,omisiuni” nepermise,
pretins a fi facute in cadrul documentatiei de atribuire si care
extrage din punctele de vedere al ANRMAP invocate, doar acele
paragrafe care tind sa contureze concluzia ca procedura este
viciata, fara sa tina cont ca prin aceasta schimba vadit intelesul
raspunsului dat de ANRMAP.

Contestatoarea face referire la paragraful din punctul de
vedere, in cuprinsul caruia se invoca , date tehnice nerespectate
de ofertanti... cuprinse in adresa m nr. w/17.11.2011", motiv
suplimentar, dar neregasit nici in cuprinsul adresei de
comunicare a deciziei de anulare, nici in raportul procedurii.

Pentru aceste considerente, contestatoarea ,solicita
Consiliului sa cenzureze toate afirmatiile din cuprinsul punctului
de vedere care transced obiectului spetei si criticilor formulate”.

III. contestatoarea apreciaza ca nu poate fi primita nici
indicarea, la acest moment, a principiilor a caror incalcare
autoritatea contractanta pretinde ca ar fi devenit incidenta in
speta, in cazul in care nu se proceda la anularea procedurii de
achizitie publica.

Cu referire la aceasta, contestatoarea formuleaza
urmatoarele observatii:

- autoritatea contractanta sustine ca se justifica anularea
procedurii de achizitie publica din perspectiva respectarii
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, emitand o
decizie de anulare, care incalca insa prevederile legale
privitoare la continut si forma si care nu reusesc sa
demonstreze in ce mod acest principiu a fost incalcat;
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- daca se retine totusi incalcarea acestui principiu, este
evident ca aceasta se datoreaza insasi autoritatii contractante,
ca rezultat al deciziei sale de anulare a procedurii prin care a
distorsionat concurenta si a incalcat toate obligatiile care fi
revin in calitate de garant al corectitudinii procedurii;

- autoritatea contractanta nu justifica utilizarea de costuri
administrative, resurse umane si de timp pentru deturnarea
procedurii de la obiectivele pentru care a fost aprobata si scopul
ei legal: atribuirea contractului de achizitie publica prin
obtinerea celei mai bune valori pentru fondurile publice,
instituind obstacole care afecteaza cadrul concurential si sunt
susceptibile de tratament preferential;

- prin maniera de adoptare si comunicare a deciziei de
anulare, autoritatea contractanta a provocat in mod deliberat
incadlcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice, pe
care nici macar nu le-a mentionat in cadrul deciziei de anulare,
lezand scopul util al procedurii si drepturile conferite
contestatoarei de a actiona impotriva unui act administrativ
care 1i vatama interesele potrivit ordinii juridice in vigoare.

Prin modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles
sa faca aplicarea principiului legalitatii si  principiul
proportionalitatii, aceasta se abate de la cele doua principii,
astfel:

a) gradul de transparenta si informare inadecvat determinat de
lipsa de vizibilitate si temeinicie a masurilor adoptate in cadrul
procedurii;

b) omiterea comunicarii erorilor sau omisiunilor constatate la
nivelul procedurii de achizitie si a masurilor coercitive care se
impun, inclusiv demonstrarea imposibilitatii aplicarii acestor
masuri corective;

c) modificarea nejustificata a componentelor procedurii de
achizitie publica execede competentelor comisiei de evaluare;
d) deturnarea procedurii de la scopul si obiectivele stabilite in
mod legal;

e) anularea nelegala a procedurii si omiterea in mod deliberat a
motivarii acestei decizii, chiar si sub aspectul strict al indicarii
prevederilor legale a caror incalcare se invoca;

nu permit efectuarea in mod adecvat a unui control al
legalitatii deciziilor luate de autoritatea contractanta si restrang
posibilitatea de contestare in limita modalitatilor de procedurs,
facand practic excesiv de dificila motivarea in concreto a unei
astfel de contestatii, luand in considerare proportia si calitatea
juridica a informatiilor oferite de aceasta.
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Contestatoarea precizeaza ca in speta de fata, incalcarea
principiului legalitatii este imputabila autoritatii contractante
prin raportare la masurile si actiunile luate de aceasta in mod
abuziv si nu la cadrul juridic si elementele de baza stabilite
pentru desfasurarea procedurii de achizitie publica, a caror
respectare se circumscrie cerintelor acestui principiu.

Contestatoarea stipuleaza ca autoritatea contractanta
incearca in mod tendentios sa utilizeze punctele de vedere ale
ANRMAP exprimate prin adresele nr. w/2011 si nr.
m/16.12.2011, prin extragerea din context anumite paragrafe si
incercand sa denatureze sensul acestora.

Astfel, se solicitau ANRMAP urmatoarele clarificari: ,va
solicitam sa ne comunicati cu celeritate, punctul de vedere al
institutiei dumneavoastra in speta prezentata, respectiv daca
documentele prezentate de catre ofertant pot fi asimilate cu
"oferta finala depusa" si daca comisia de evaluare are dreptul
de a stabili valoarea totala a propunerii financiare tindnd cont
de prevederile documentatiei de atribuire.”

Contestatoarea afirma ca dupa depunerea ofertelor finale,
autoritatea contractanta isi schimba in totalitate punctul de
vedere cu privire la modalitatea de elaborare a ofertei finale.

Pe langa aceste aspecte care releva felul in care
autoritatea  contractanta a inteles sa-si  manifeste
impartialitatea, 1n urma studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea con§taté nu numai intocmirea unei oferte
necorespunzatoare. In raportul domnilor m si m este descris si
continutul acestei oferte finale, fiind Tnaintate doua seturi de
documente, unul deschis, analizat si consemnat in sedinta de
deschidere a ofertei finale si altul, ,strict secret”, care a fost
inméanat personal managerului de proiect si depus ulterior de
catre acesta spre analiza la sediul autoritatii contractante, fapt
fara precedent intr-o procedura de achizitie publica.

De asemenea, din punct de vedere al circuitului
documentelor in cadrul autoritatii contractante, este cel putin
neuzual ca directorul general al societatii, prin decizia nr.
m/20.09.2011, sa desemneze managerul de proiect ca fiind
responsabil cu administrarea contractului de confidentialitate
nr. m/20.09.2011 incheiat intre SC m SA in calitate de autoritate
contractanta si celalalt ofertant. Asa cum este precizat in
decizie, managerul de proiect ,va avea ca obligatie primirea
tuturor documentelor confidentiale si pastrarea acestora
conform contractului mai sus mentionat precum si predarea
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documentelor confidentiale catre persoanele desemnate la art.
1, in baza unui proces-verbal de predare-primire”.

Se poate observa, spre exemplu, cum pachetul de
documente confidentiale inregistrat la SC m SA sub numarul
m/03.10.2011 si mentionat de catre celdlalt ofertant in procesul-
verbal al sedintei de deschidere a ofertei finale din 03 10.2011,
a fost preluat de catre managerul de proiect in 30 09.2011 si
depus la SC m SA in 03.10.2011, acesta prestadnd practic un
serviciu de curierat intre ofertant si autoritatea contractanta.

In urma analizarii dosarului achizitiei, contestatoarea
precizeaza ca a mai existat si un al treilea set de documente
inmanat de catre celalalt ofertant managerului de proiect pe
baza de proces-verbal de predare-primire, avand numarul de
iesire de la ofertant w/03.10.2011 si care nu apare ca fiind
inregistrat la autoritatea contractanta. La acest set de
documente se adauga si cel predat de catre celalalt ofertant
managerului de proiect in 21 09.2011, avand numarul de iesire
de la ofertant »/21.09.2011.

Mai mult decat atat, prin adresa w/20.10.2011 autoritatea
contractanta, prin intermediul presedintelui comisiei de
evaluare, director dezvoltare in cadrul SC = SA, domnul =,
solicita managerului de proiect sa asigure accesul celorlalti
experti cooptati pe parte tehnica, la documentatia confidentiala
a celuilalt ofertant.

Contestatoarea precizeaza ca abia n 07.11.2011
autoritatea contractanta intra in posesia ,documentatiei
confidentiale” a celuilalt ofertant, prin procesul-verbal de
predare-primire nr. w/07.11.2011, managerul de proiect
preddndu-i documentele presedintelui comisiei de evaluare,
care la randul lui prin procesul-verbal de predare-primire nr.
m/07.11.2011 preda documentatia Oficiului de documente
clasificate din cadrul SC m SA

Din analiza celor doua puncte de vedere formulate de
catre ANRMAP si al caror continut a fost redat trunchiat si
extras din context de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, contestatoarea precizeaza
ca nu rezulta nicaieri ca ANRMAP ar fi constatat abateri grave
de la legislatie, erori sau omisiuni la intocmirea documentatiei
de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca daca autoritatea
contractanta dorea sa tina cont de punctele de vedere emise de
catre ANRMAP si de dispozitiile art. 4 al. 6 din OUG 34/2006,
prin care se precizeaza faptul ca ,punctul de vedere emis de
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ANRMAP reprezinta interpretarea oficiala a legislatiei din
domeniul achizitiilor publice si va fi pus in aplicare de catre
observatori”, nu avea decat sa constate ca oferta depusa de
catre celalalt ofertant nu este conforma, acest lucru neputand
reprezenta motiv de anulare a procedurii de achizitie.

In concluzie, prin invocarea de catre autoritatea
contractanta a punctelor de vedere ale ANRMAP in sustinerea
deciziei de anulare a procedurii de achizitie, contestatoarea
apreciaza ca aceasta a dat dovada de rea credinta, incercand in
mod vadit, prin extragerea din context a unor fraze si
interpretarea proprie a unor puncte de vedere extrem de clare,
sa induca in eroare atat ofertantul m LTD céat si Consiliul,
incercadnd sa se foloseasca de punctele de vedere ale ANRMAP
pentru a-si motiva o decizie de anulare a procedurii vadit
abuziva si lipsita de temei legal.

In continuare, contestatoarea invedereaza Consiliului o
serie de aspecte in sustinerea legalitatii documentatiei de
atribuire, raportat la criticile autoritatii contractante din punctul
de vedere, dupa cum urmeaza:

a) in cadrul punctului referitor la ,factorul productiei de
energie - capacity factor, acesta este in strdnsa relatie cu
indicele curbei de putere a unei turbine eoliene. Trebuie
mentionat chiar din acest moment ca acest ultim indice se
furniza de catre ofertanti, care, in speta, din motive de
confidentialitate, au pus la dispozitie indicele respectiv odata cu
oferta finala”.

- curba de putere a unei turbine eoliene constituie un
parametru tehnic definitoriu pentru acest tip de echipamente si
in general, aceasta se gaseste in brosurile de prezentare si pe
site-urile tuturor producatorilor de turbine eoliene, inclusiv in
baza de date a programului informatic WindPRO, utilizat in
acest caz pentru calculul productiei si al factorului de
capacitate. Curba de putere a unei turbine se calculeaza la o
densitate standard a aerului de 1,225 Kg/m?® si se poate
modifica in functie de densitatea aerului existenta in fiecare
amplasament;

- in cazul prezentei proceduri de achizitie, curbele de
putere ale turbinelor ofertate au fost prezentate de catre ambii
ofertanti in cadrul ofertelor preliminare, deci autoritatea
contractanta le-a avut la dispozitie inca din data de 16.07.2011
cand a avut loc sedinta de deschidere a acestora;

- se poate observa pe parcursul sedintelor de negociere
faptul ca, in cazul ofertantului m LTD, factorul de capacitate a
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fost calculat atat de catre autoritatea contractanta cat si de
catre ofertant, eventualele neconcordante cu privire la anumiti
parametri (cum ar fi densitatea aerului la care se efectueaza
calculul) fiind clarificate in cadrul sedintelor de negociere,
ofertantul pastrandu-si factorul de capacitate convenit cu
autoritatea contractanta (39,9%) si in cadrul ofertei finale;

- in procesul-verbal de negociere nr. m/04.08.2011 incheiat
intre SC m SRL si autoritatea contractanta, la punctul nr. 10 se
prevede ca ,partile au convenit faptul ca Capacity Factor este
de 41,8”; rezulta din acest proces-verbal fara echivoc faptul ca
sustinerile autoritatii contractante cu privire la multiplele setari
si volumul mare de date ce trebuie introduse in programul de
calcul WindPRO, nu au niciun fel de suport, atata timp cat
ambele parti isi asuma rezultatul introducerii acestor parametri,
respectiv Capacity Factor (factorul de capacitate);

- afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,din
motive de confidentialitate, (ofertantii) au pus la dispozitie
indicele respectiv (curba de putere) odata cu oferta finald” nu
este conforma cu realitatea, doar unul dintre ofertanti adoptand
aceasta strategie in faza de depunere a ofertei finale.

Prin aceste exemple, contestatoarea sustine ca se poate
deduce si faptul ca, chiar in situatia ipotetica in care ar fi existat
omisiuni in documentatia de atribuire cu privire la anumiti
parametri necesari calculului Capacity Factor, autoritatea
contractanta a adoptat masuri corective pe parcursul sedintelor
de negociere, calculand si convenind in timp real impreuna cu
ambii ofertanti valoarea rezultata a Capacity Factor, fiind
respectate principiile prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-t din OUG
34/2006.

b) referitor la explicatiile autoritatii contractante privind
,oferta tehnica finald depusa de SC m SRL s-a constituit din
oferta preliminara care a ramas nemodificata alaturi de
documentele confidentiale precum si documentele solicitate pe
parcursul negocierilor”.

- rezulta fie faptul ca ofertantul si-a pastrat factorul de
capacitate (Capacity Factor) convenit cu autoritatea
contractanta in sedinta de negociere din 04.08.2011, respectiv
41,8, fie ca autoritatea contractantda se contrazice In
argumentatii, de vreme ce in procesul-verbal de deschidere a
ofertei finale a celuilalt ofertant se mentioneaza depunerea unei
alte curbe de putere pentru calculul NPV;

- in oricare dintre situatii si strict cu titlu de exemplu,
printr-un simplu exercitiu in tabelul Excel de calcul al NPV, pus
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la dispozitie de catre autoritatea contractanta ofertantilor
calificati, se poate observa ca introducand urmatorii parametri:
numar turbine: 15 (identic la ambii ofertanti) - Casuta K8;
putere instalata turbina: 3MW (identic la ambii ofertanti) -
Casuta N8;

factor de capacitate: 41,8 (asumat de ofertantul m in
procesul-verbal mentionat) - Casuta PS8;

pret echipament: m mii euro/MW (pret rezultat din oferta
finala a SC m SRL prin impartirea pretului m euro/turbina la 3) -
Casuta RS;

pret variabil mentenanta si service: Z euro/MW (oferta
finala SC m SRL) - Casuta US;

obs: Casuta T8 se completeaza numai in cazul in care
pretul este fix.

disponibilitate: 97% (identica la ambii ofertanti) - Casuta
WS8;
se genereaza automat urmatoarele rezultate:

pret turbine: 46.500 mii euro - Casuta D6;

productie [mii MWh/an]: m - Casuta D10;

cost anual mentenanta: m mii euro/an - Casuta D16;

NPV: 84,343 - Cisuta D28;

IRR: 19,34% - Casuta D29.

- este evident din exemplul de mai sus, chiar si pentru
nespecialisti in domeniul energetic, ca ofertantii au avut toate
datele necesare fintocmirii corecte a propunerilor financiare,
inclusiv formulele de calcul pentru determinarea pretului final
pentru servicile de mentenanta si service, atat in situatia
utilizarii unor elemente variabile de pret, cat si in situatia unui
pret anual fix.

Contestatoarea considera inadmisibil ca intr-o procedura
de achizitie de asemenea anvergura, desfasurata pe o perioada
de peste 6 luni si in cadrul careia ofertantii au angajat cheltuieli
de sute de mii de euro pentru participare, in conditiile in care
ambii ofertanti au inteles prevederile caietului de sarcini si au
convenit un factor de capacitate cu autoritatea contractanta
intr-o etapa a procedurii, dupa depunerea ofertelor finale,
autoritatea contractanta sa-si invoce propria culpa clamand
omisiuni sau abateri grave de la legislatie pentru a justifica
inconsistentele in elaborarea ofertei a unuia dintre ofertanti si
sa anuleze procedura fara niciun temei.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca celdlalt ofertant a
decis sa prezinte in cadrul ofertei finale o alta curba de putere
fata de cea inaintata in cadrul ofertei preliminare si pe baza
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careia a fost convenita initial cu autoritatea contractanta
valoarea Capacity Factor, nu reprezinta o omisiune/eroare a
documentatiei de atribuire ci reprezinta vointa exclusiva a
respectivului ofertant, cu asumarea implicatiilor care decurg din
adoptarea unei astfel de strategii in procesul de evaluare al
ofertelor.

In aceste conditii, contestatoarea solicita Consiliului sa
constate nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie publica,
solicitdnd Consiliului anularea acesteia.

La 13.02.2012, contestatoarea si autoritatea contractanta
s-au prezentat la sediul Consiliului, cu ocazia audierii in fata
completului de solutionare nr. m, in urma sedintei fiind incheiat
procesul-verbal nr. m, in care s-a stipulat urmatoarele:

«Completul de solutionare pune in discutia partilor criticile
formulate in contestatie, reprezentantii contestatoarei aratadnd
ca, in primul rdnd, decizia autoritatii contractante de anulare a
acestei proceduri de atribuire este netemeinica, solicitdnd
Consiliului anularea acesteia.

In primul rdnd, reprezentantii contestatoarei arata faptul
ca procedura este nelegal anulata, iar adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu respecta prevederile art. 210 din OUG
34/2006, deoarece nu indica motivele concrete de anulare a
proceduri de atribuire. Acestia sustin ca, raportat la art. 209 al.
1 si 4, nu rezultd care sunt acele omisiuni ale autoritatii
contractante in intocmirea documentatiei de atribuire de natura
sa conduca la imposibilitatea formularii unor oferte legale.

Contestatoarea arata ca punctele de vedere ale ANRMAP
se refera strict la modul in care un ofertant a inteles sa isi
formuleze propunerea financiara finala, ca raspuns la sesizarea
UCVAP si la punctul de vedere al SC m SA pe subiectul
respectiv.

De asemenea, aceasta mai arata ca mentiunile ANRMAP
din raspunsul sau la cererile de clarificari si care au stat la baza
ludrii deciziei de anulare a procedurii, sunt scoase din contextul
clarificarilor cerute, in conditiile in care acestea au vizat situatia
uneia dintre ofertele prezentate si nu aspecte ale documentatiei
de atribuire.

Contestatoarea considera ca documentatia de atribuire a
fost intocmita complet, fara omisiuni, toate aspectele
mentionate de catre autoritatea contractanta ca motive de
anulare a procedurii existand deja in documentatia descriptiva
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sau fiind puse la dispozitia ofertantilor declarati calificati de
catre autoritatea contractanta in format electronic.

In replica, reprezentantii autoritatii contractante arata ca
masura de anulare a procedurii de atribuire a survenit in urma
depunerii ofertelor finale de catre operatorii economici ramasi in
competitie, prezentarea diferentiata a acestora conducand
autoritatea contractanta la concluzia ca acest fapt se datoreaza
prevederilor documentatiei de atribuire. Astfel, deoarece in
documentatia descriptiva s-a mentionat ca productia de energie
se va calcula de catre autoritatea contractanta, fara a se
specifica momentul limita din cadrul desfasurarii acestei
proceduri pdna la care trebuie aduse informatiile necesare
autoritatii pentru calculul productiei de energie si, apoi, pe baza
acesteia, a valorii serviciilor de mentenanta, a condus la
situatia in care, cel de-al doilea ofertant a prezentat ca oferta
finald o varianta in care nu se regasea valoarea totald a
prestatiei, pretul ofertat fiind defalcat pe doua componente, cea
de a doua (valoarea serviciilor de mentenanta) cuprinzand o
valoare variabila. Avand in vedere ca, potrivit art. 80 din HG
925/2006, autoritatii contractante Ii este permis sa corecteze
exclusiv erorile aritmetice din cuprinsul unei oferte si nicidecum
sa stabileasca valoarea uneia dintre ofertele prezentate, faptul
de a fi primit o oferta finala care sa nu fie exprimata intr-o
valoarea ferma, aceasta fiind calculatd de ca autoritate, potrivit
documentatiei descriptive, si confirmatd de catre ofertanta,
conduce la incalcarea legislatiei aplicabile domeniului achizitiilor
publice si a principiilor statuate la art. 2 din OUG 34/2006. Din
analiza acestei stari de fapt, autoritatea contractanta a
concluzionat ca posibilitatea ivirii acesteia a fost generata de
lipsa din documentatia descriptiva a informatiei privind
elementele necesare calcularii pretului, precum si privind
termenul limita pdnd la care acestea trebuie comunicate de
catre ofertanti, astfel incat, dupa depunerea ofertelor finale, sa
nu mai fie necesara interventia autoritatii contractante in
calcularea unor diverse componente ale ofertelor.

Autoritatea contractantd a subliniat aspectul importantei
conectarii la sistemul energetic national, deoarece pe baza
certificatului de conformitate obtinut de la SC m SA se vor putea
emite ulterior ,certificatele verzi” necesare fezabilitatii
proiectului.

De asemenea, aceasta mai arata ca ANRMAP a emis un
punct de vedere oficial prin care a constatat ca persoanele

30



interesate, pe baza acestei documentatii de atribuire, erau in
imposibilitate de a formula oferte finale.

Reprezentantii contestatoarei arata ca, in fapt, asa cum a
fost depusa oferta finala de ca contracandidata, autoritatea
contractantd nu a stabilit pretul ofertei acesteia, ci, ludnd in
considerare elementele necesare comunicate de ofertantd si
aplicand regulile mentionate in documentatia descriptiva, a
calculat acest pret.

Acestia mai arata faptul ca nu se identifica acele erori sau
omisiuni din documentatia de atribuire care sa conduca la
anularea procedurii si nici nu rezulta masurile de remediere a
caror utilizare este imposibila, din toate cele expuse reiesind ca
viciul de elaborare a ofertei finale de catre cea de a doua
ofertanta poate fi cel mult retinuta in culpa exclusiva a acesteia
si neavandu-si geneza in documentatia de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta.

In concluzie, contestatoarea solicitd admiterea contestatiei
asa cum a fost formulata, iar autoritatea contractanta cere
respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar pentru ipoteza in
care Consiliul va decide continuarea acestei proceduri de
atribuire, sa fie dispusa continuarea de la etapa examinarii
conformitatii ofertelor prezentate.»

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m, contestatoarea depune concluzii scrise, rezultate in urma
sedintei de audieri si in care face urmatoarele aspecte:

1. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/11.01.2012, autoritatea contractanta a comunicat decizia de
anulare a procedurii de achizitie, invocdnd in acest sens
dispozitiile art. 209 al. 1 lit. ¢, raportat la art. 209 al. 4 lit. b din
OUG 34/2006.

2. Decizia de anulare a procedurii de achizitie nu este
motivata.

3. adresa de comunicare a deciziei de anulare nr.
m/11.01.2012 nu respecta prevederile imperative ale art. 210
din OUG 34/2006, bazat pe cel putin urmatoarele considerente:

- adresa nu indica motivul concret ce a determinat decizia
de anulare a procedurii;

- raportarea in cuprinsul adresei la dispozitiile art. 209 al.
1 lit. ¢ si la art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006, nu
indeplineste cerinta imperativa a indicarii motivului concret, in
conditiile Tn care, in cuprinsul adresei nu se precizeaza in ce
constau efectiv:

31



- abaterile grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire;

- erorile sau omisiunile care fac ca autoritatea
contractanta sa se afle in ,imposibilitatea de a adopta masuri
corective”;

- principiile prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f, incalcate
prin adoptarea de masuri corective;

- raportarea in cuprinsul adresei la aspectul ca ,...
observatorii desemnati UCVAP au solicitat ANRMAP un punct de
vedere in conformitate cu dispozitile art. 4 al. 6 din OUG
30/2006", iar ,punctul de vedere emis de ANRMAP reprezinta
interpretarea oficiala a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice si va fi pus in aplicare de catre observatori”, nu este
suficienta pentru a proba respectarea in speta a cerintelor art.
209 al. 1 lit. c raportat la art. 209 al. 4 lit. b si art. 210 din OUG
34/2006, neindicAndu-se de catre autoritatea contractanta,
concret, erorile si omisiunile constatate;

- nu se arata nicaieri, in cuprinsul adresei, in ce consta
concret imposibilitatea autoritatii contractante de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006 si
nici care sunt principiile posibil a fi incalcate prin adoptarea ma
corective propuse;

- nu poate fi considerata indeplinita cerinta indicarii
.motivului concret” de anulare a procedurii prin trimiterea pe
care autoritatea contractanta o face la dispozitiile art. 4 al. 6
din OUG 30/2006;

- este abuziva maniera in care autoritatea contractanta
intelege sa motiveze decizia de anulare a procedurii prin
extragerea din context a articolului mai sus citat, cu atat mai
mult cu cat nu se poate justifica decizia de anulare a procedurii
pe motiv ca ,punctul de vedere emis de ANRMAP reprezinta
interpretarea oficiala a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice si va fi pus in aplicare de catre observatori”.

- adresa nr. w/11.01.2012 nu respecta termenul in care
comunicarea deciziei de anulare trebuia facuta ofertantilor,
respectiv ,,3 zile lucratoare de la data anularii”;

- raportul procedurii de achizitie publica prin care s-a decis
anularea procedurii a fost incheiat de autoritatea contractanta
in 28.12.2011, reprezentanti UCVAP semnand raportul
procedurii in 30.12.2011;

- nu poate fi primita precizarea din cuprinsul punctului de
vedere in sensul ca ,raportul procedurii a fost inregistrat la
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11.01.2012...”, cata vreme nu exista prevederi legislative care
sa indice faptul ca ,data anularii unei proceduri” este data de
inregistrare a raportului acestei proceduri, cu atat mai mult cu
cat aceasta data nu este identica cu data de intocmire a
respectivului raport, intre ele existand o distanta in timp;

4. Prin adresa nr. m/26.01.2012, autoritatea contractanta a
comunicat punctul de vedere la contestatia depusa si
inregistrata la Consiliu sub nr. m/20.01.2012;

5. Punctul de vedere transmis in 26.01.2012 adauga in
mod nepermis aspecte noi, care tind sa acopere deficientele de
motivare ale deciziei de anulare, astfel cum ea a fost
comunicata prin adresa nr. w/11.01.2012, constituindu-se
practic in motivare la decizia de anulare;

6. Motivele invocate in sustinerea deciziei de anulare,
astfel cum ele transpar din cuprinsul punctului de vedere, nu se
regasesc nici in continutul adresei de comunicare a anularii
procedurii, nici in cuprinsul raportului procedurii;

7. In cadrul punctul de vedere nr. w/26.01.2012,
autoritatea contractanta recunoaste vicierea adresei de
comunicare sub aspectul respectarii cerintelor art. 210 din OUG
34/2006, pe care o justifica in mod tendentios pe aspectul ca s-
a cerut confidentialitatea datelor tehnice.

8. Autoritatea contractanta invoca in motivarea deciziei de
anulare, dispozitiile legale cuprinse in alte articole decat cele
initial indicate, respectiv art. 33, art. 171, art. 199 din OUG
34/2006 si art. 79 din HG 925/2006.

Contestatoarea solicita Consiliului sa inlature de la analiza
spetei toate acele motive suplimentar aduse fata de cele
cuprinse in adresa de comunicare a deciziei de anulare a
procedurii de achizitie.

Contestatoarea subliniaza faptul ca aceasta atitudine
contravine jurisprudentei in materie, care a apreciat in mod
constant necesitatea indicarii motivelor concrete de anulare, in
chiar cuprinsul adresei de comunicare catre ofertanti a deciziei
de anulare si nu ulterior, in cadrul procedurii de contestare a
acestei decizii.

Contestatoarea afirma autoritatea contractanta a stabilit
mai intai anularea procedurii, dupa care, in urma demersului
acesteia, a cautat sa o motiveze si sa o justifice raportandu-se
la propriile actiuni si nu la prevederile legale si obiectivele
procedurii de achizitie.

9. Din continutul raportului procedurii, se observa faptul ca
in cuprinsul acestuia se regasesc doar aspectele retinute in
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cuprinsul adresei nr. m/11.01.2012, de comunicare a deciziei de
anulare a procedurii, nu si cele din punctul de vedere formulat
la prezenta contestatie;

10. Din continutul raportului procedurii rezulta ca decizia
de anulare a procedurii se datoreaza practic esecului celuilalt
ofertant, in intocmirea unei oferte financiare care sa
corespungé exigentelor documentatiei de atribuire.

11. In situatia in care Consiliul inlatura criticile anterioare,
contestatoarea subliniaza faptul ca in baza acelorasi cerinte
formulate in cuprinsul documentatiei, invocate de autoritatea
contractanta ca si motiv in cuprinsul adresei de comunicare a
deciziei de anulare a procedurii, m LTD. a putut formula o
propunere financiara conforma, potrivit retinerilor din raportul
procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta este dovada certa a
faptului ca documentatia de atribuire respecta toate cerintele
legale, iar autoritatea contractanta a furnizat potentialilor
ofertanti, prin documentatia de atribuire, toate datele si
elementele necesare pentru ca acestia sa fie in masura sa
elaboreze in mod complet propunerea financiara, neexistand
erorile si omisiunile pretinse.

Contestatoarea mentioneaza ca acest aspect a aparut
evident cu prilejul formularii de concluzii orale in fata
Consiliului, cand la interpelarile membrilor Consiliului,
autoritatea contractanta a fost in imposibilitate de indicare a
omisiunilor si erorilor din documentatie, pe care le-a invocat in
sustinerea necesitatii anularii procedurii.

12. In dovedirea lipsei erorilor si omisiunilor invocate, se
arata faptul ca documentatia de atribuire a facut obiectul
verificarilor in nenumarate randuri, astfel cum se poate
interpreta din actiunile autoritatii contractante si din
documentele probatoare existente in dosarul procedurii, dintre
care:

- declaratia de conformitate Iinregistrata sub nr.
m/06.06.2011, intocmita in conformitate cu Ordinul MFP nr. 175
din 05.02 2007, prin care se atesta faptul ca documentatia de
atribuire aferenta procedurii este conforma cu legislatia in
vigoare;

- cooptarea, prin decizia nr. m/16.06.2011 unui numar de 4
experti de specialitate, avandu-se in vedere complexitatea
tehnica si juridica a procedurii;

- cel doua rapoarte tehnice ale expertilor de specialitate
cooptati, in cuprinsul carora nu au fost relevate omisiunile de
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date tehnice, conditii tehnice sau parametri tehnici in
documentatia de atribuire, invocate de autoritatea contractanta
in cuprinsul punctului de vedere nr. w/26.01.2012;

- opinia consultantului de specialitate m - Societate civila
de avocati, privind respectarea de catre documentatia de
atribuire a prevederilor OUG 34/2006 si HG 925/2006
referitoare la cerintele de calificare si selectie;

- cooptarea, prin decizia nr. m/22.08.2011 a unui expert de
specialitate, avandu-se in vedere complexitatea financiara a
procedurii;

- opinia expertului financiar nu a retinut in cadrul
documentatiei de atribuire aspecte de natura financiara care sa
incalce prevederile legale incidente nici in materie de achizitii
publice, nici in materie financiar-fiscala.

Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita
Consiliului sa cenzureze toate afirmatiile din cuprinsul punctului
de vedere care transced obiectului spetei si criticilor formulate
de aceasta.

13. In sensul celor anterior exprimate, se apreciaza ca nu
poate fi primita nici indicarea in cuprinsul punctului de vedere a
principiilor a caror incalcare autoritatea contractanta pretinde
ca ar fi devenit incidenta in speta, in cazul in care nu se
proceda la anularea procedurii de achizitie publica, pentru
motivele aratate in cuprinsul raspunsului nr. =/10.02.2012,
formulat la punctul de vedere nr. u/26.01.2012,

14. In situatia in care Consiliul retine motivarea
suplimentara formulata in cuprinsul punctului de vedere
transmis de autoritatea contractanta, contestatoarea
argumenteaza nelegalitatea deciziei de anulare, comunicata
prin adresa nr. m/11.01.2012:

- atat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
cat si in punctul de vedere formulat ulterior depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta incearca sa utilizeze
punctele de vedere ANRMAP exprimate prin adresele nr.
m/2011, respectiv nr. w/16.12.2011, extragand din context
anumite paragrafe si incercand sa denatureze sensul acestora;

- prin adresa nr. w/11.10.2011, observatorii UCVAP au
solicitat punctul de vedere al ANRMAP cu privire la modalitatea
in care unul dintre ofertanti a inteles sa-si elaboreze oferta
finala si daca comisia de evaluare are dreptul de a stabili
valoarea totala a propunerii financiare a acestuia, ulterior
depunerii ofertei finale;
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- din analiza celor doua puncte de vedere formulate de
catre ANRMAP si al caror continut a fost redat trunchiat si
extras din context de catre autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, nu rezulta nicdieri ca
ANRMAP ar fi constatat abateri grave de la legislatie, erori sau
omisiuni la intocmirea documentatiei de atribuire;

- daca autoritatea contractanta dorea sa tina cont de
punctele de vedere emise de catre ANRMAP si de dispozitiile
art. 4, al. 6 din OUG 34/2006, nu avea decat sa constate ca
oferta depusa de catre celdlalt ofertant nu este conforma, acest
lucru neputdnd reprezenta motiv de anulare a procedurii de
achizitie;

Contestatoarea precizeaza ca printr-o simpla analiza, se
poate observa ca ANRMAP a formulat cele doua puncte de
vedere strict cu privire la continutul adresei de sesizare a
observatorilor desemnati ANAF si a adresei SC m SA nr.
w/31.10.2011, fara a consulta intreaga documentatie de
atribuire si, ca atare fara a se pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii acestei documentatii de atribuire.

Contestatoarea concluzioneaza ca prin invocarea de catre
autoritatea contractanta a punctelor de vedere ale ANRMAP in
sustinerea deciziei de anulare a procedurii de achizitie, aceasta
a dat dovada de rea credinta, incercand in mod vadit, prin
extragerea din context a unor fraze si interpretarea proprie a
unor puncte de vedere extrem de clare, sa induca in eroare atéat
pe contestatoare cat si Consiliul, incercand sa se foloseasca de
punctele de vedere ale ANRMAP pentru a-si motiva o decizie de
anulare a procedurii vadit abuziva si lipsita de temei legal.

15. In combaterea criticilor autoritatii contractante si
probarea legalitatii documentatiei de atribuire, raportat Ia
afirmatiile din cuprinsul punctului de vedere transmis,
contestatoarea invedereaza Consiliului o serie de aspecte, dupa
cum urmeaza:

- curba de putere a unei turbine eoliene constituie un
parametru tehnic definitoriu pentru acest tip de echipamente si
in general, aceasta se gaseste in brosurile de prezentare si pe
site-urile tuturor producatorilor de turbine eoliene, inclusiv in
baza de date a programului informatic WindPRO, utilizat in
acest caz pentru calculul productiei si al factorului de
capacitate. Curba de putere a unei turbine se calculeaza la o
densitate standard a aerului de 1,225 Kg/m?® si se poate
modifica in functie de densitatea aerului existenta in fiecare
amplasament. In cazul prezentei proceduri de achizitie, curbele
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de putere ale turbinelor ofertate au fost prezentate de catre
ambii ofertanti inca din cadrul ofertelor preliminare, deci
autoritatea contractanta le-a avut la dispozitie inca din
18.07.2011, cand a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor.

Imbunatatirile aduse acestei componente pana |la
momentul formularii ofertei finale, reprezinta strict optiunea
ofertantilor, permisa de lege prin prisma specificului procedurii
de atribuire aleasa de autoritatea contractanta, neputand fi
invocata ca si omisiune sau eroare a documentatiei de atribuire.

- nu poate fi acceptata afirmatia autoritatii contractante
potrivit careia ,din motive de confidentialitate, (ofertantii) au
pus la dispozitie indicele respectiv (curba de putere) odata cu
oferta finala”. Aceasta afirmatie nu este conforma cu realitatea,
din analiza dosarului procedurii reiesind faptul ca doar unul
dintre ofertanti a adoptat aceasta strategie in faza de depunere
a ofertei finale, reprezentand vointa sa liber exprimata, aspect
care nu este de natura a considera erori sau omisiuni ale
documentatiei de atribuire.

- faptul ca celdlalt ofertant a decis sa prezinte in cadrul
ofertei finale o alta curba de putere fata de cea inaintata in
cadrul ofertei preliminare si pe baza careia a fost convenita
initial cu autoritatea contractanta valoarea Capacity Factor, nu
reprezinta o omisiune/eroare a documentatiei de atribuire, ci
reprezinta vointa exclusiva a respectivului ofertant, cu
asumarea implicatiilor care decurg din adoptarea unei astfel de
strategii in procesul de evaluare al ofertelor.

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate
nelegalitatea si netemeinicia deciziei autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie publica, respectiv anularea
acesteia.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/15.02.2012, autoritatea contractanta depune concluzii scrise,
rezultate in urma sedintei de audieri, prin care, in plus fata de
cele precizate deja in punctul de vedere, face urmatoarele
mentiuni:

- cei doi ofertanti au depus indicele curbei de putere in
cadrul ofertei finale, iar apoi autoritatea contractanta a calculat
pentru fiecare, productia anuala neta de energie realizata si in
plus pentru ofertantii care au prezentat un pret variabil al
serviciilor de mentenanta s-a calculat si acest element al
ofertei;

- in cadrul negocierilor dintre membrii comisiei de evaluare
si expertii cooptati, pe de o parte, si reprezentantii imputerniciti
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ai ofertantilor, pe de alta parte, desfasurate in perioada
03.08.2011 - 20.09.2011 nu s-au inaintat propuneri financiare
finale, acestea urmand a fi depuse odata cu depunerea ofertelor
finale, ci doar au avut loc teste pe baza curbelor de putere
furnizate de catre ofertanti, dar curba de putere garantata se
regaseste in cadrul ofertelor finale;

- In urma unei adrese transmise de conducerea autoritatii
contractante catre SC m S.A, operatorul national de sistem a
mentionat in raspunsul sau ca ,nu poate accepta nicio
abatere/incalcare a cerintelor Codului Paneuropean, Codului
RET, Normei Tehnice 51 (NT 51) si a normei proprii de aplicare
pentru niciun grup nou ce urmeazd a fi pus in functiune
incepdnd cu 2012 si va utiliza dreptul de a refuza punerea in
functiune a grupurilor cu neconformitati”. Adresa initiala catre
SC m SA a fost transmisa avandu-se in vedere prezentarea
lacunara in cadrul documentatiei de atribuire a cerintelor de
racordare la sistemul energetic national;

- datorita carentelor in furnizarea tuturor datelor si
elementelor necesare, ofertantii care in mod legitim pe baza
documentatiei de atribuire au propus un pret variabil al
serviciilor de mentenanta, se vad nevoiti sa isi completeze
oferta finala dupa data deschiderii acestora, or o astfel de
completare a ofertei, dupa data Ilimita stabilita pentru
deschiderea ofertelor, este de natura a fincalca principiile
nediscriminarii si tratamentului egal, prin crearea unui avantaj
evident in favoarea respectivului operator economic sau, dupa
caz, poate fi considerata ca o modificare a propunerii financiare,
fapt sanctionat de art. 79 al. 3 din HG 925/2006;

- cu privire la pretinsa comunicare tarzie a deciziei de
anulare, autoritatea contractanta solicita Consiliului ca pe langa
cele mentionate anterior, sa aiba in vedere si considerentul
§127 din hotararea Tribunalului de Prima Instanta in cauza
T-411/06 Sogelma Timpotriva Agentiei Europene pentru
Reconstructie de unde reiese ca o astfel de imprejurare trebuie
sa afecteze intr-un anume mod legalitatea deciziei de anulare,
altfel simpla invocare este lipsita de interes;

- prevederile art. 210 din OUG 34/2006 sunt rationale si in
concordanta cu exigentele de motivare a actelor reliefate de
sistemul jurisdictional al UE care considera ca este mai mult
decét suficient sa fie inclus un singur motiv concret exprimat in
mod univoc pentru ca actul de anulare sa fie legal si temeinic
(ex.: considerentul §120 din hotararea Tribunalului de Prima
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Instanta in cauza T-411/06 Sogelma Iimpotriva Agentiei
Europene pentru Reconstructie);

- autoritatea contractanta a oferit o prezentare a abaterilor
descoperite ce impun si fara vreo alta posibilitate, anularea
procedurii de atribuire. Astfel, din analizarea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii reiese ca se motiveaza,
printre altele, decizia de anulare pe prevederile art. 33 din OUG
34/2006 si pe cele ale OUG 30/2006 care confera punctelor de
vedere emise de ANRMAP caracterul de interpretare oficiala a
legislatiei achizitiei publice, fiind obligatorii si pentru autoritatea
contractanta;

- motivarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire
trebuie raportata, potrivit statuarilor Tribunalului de Prima
Instanta, la toate elementele de fapt si de drept relevante
consemnate in cadrul raportului procedurii, precum si in
contextul adoptarii sale, respectiv dupa primirea din partea
ANRMAP a unor puncte de vedere prin care se statueaza in mod
expres asupra existentei unor incalcari de la regulile de
intocmire a documentatiei de atribuire care sunt de natura sa
aduca atingere principiile ce guverneaza aceste proceduri de
achizitii publice. Actul de anulare a procedurii de atribuire,
respectiv raportul intocmit la 11.01.2012 consemneaza in mod
clar si pertinent aspectele care au condus comisia de evaluarea
la luarea acestei decizii;

- confirmarea ulterioara (dupa deschiderea ofertelor finale)
de catre ofertant a rezultatului calculului realizat de catre
autoritatea contractanta incalca principiul nediscriminarii  si
egalitatii de tratament. In acest sens, legiuitorul a fost extrem
de riguros prevazand in art. 80 din HG 925/2006 dreptul
comisiei de evaluare, dupa deschiderea ofertelor finale, doar de
a corecta erorile aritmetice sau vicile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata
neconforma. In speta, nu ne aflam in fata unei erori aritmetice,
intrucat comisia de evaluare era chiar cea care determina
rezultatul calculului si nu operatorul economic, iar notiunea de
viciu de forma este delimitata intr-o maniera stricta in art. 80
al. 3 din HG 925/2006;

- intr-o alta interpretare, confirmarea de catre ofertant a
pretului total al propunerii financiare dupa momentul
deschiderii ofertei finale si in urma calculului efectuat de catre
autoritatea contractanta poate consta intr-o modificare de
oferta, sanctionata de art. 79 al. 3 din HG 925/2006 cu
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neconformitatea. Or, cat timp oferta a fost intocmita pe baza
documentatiei de atribuire nu se poate respinge ca neconforma
din cauza unor omisiuni existente in cadrul respectivei
documentatii;

- documentatia de atribuire trebuia modificata si sub
aspectul mentionarii in mod clar si precis a normativelor in
vigoare care trebuie respectate in vederea racordarii la sistemul
energetic national. Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
introducerea curbei de putere si a celorlalte elemente specifice
locatiei in programul WindPRO 1in vederea determinarii
factorului de evaluare Capacity Factor se realiza fara ca in
cadrul documentatiei de atribuire - Sectiunea Documentatie
Descriptiva - sa fie prevazute setarile complete ale
software-ului informatic pe baza caracteristicilor locatiei de la m.

Autoritatea  contractanta prezinta aspecte privind
conectarea la Sistemul Energetic National:

- autoritatea contractanta este direct interesata ca in urma
executarii contractului de achizitie publica, parcul eolian sa
poata fi conectat si acceptat ca producator in Sistemul
Energetic National de catre SC m SA. Orice neconcordanta cu
normativele in vigoare conduce la imposibilitatea functionarii in
sistemul energetic national a grupurilor generatoare, precum i
la cheltuirea sumei de circa 60 milioane euro in mod inutil si
ineficient cu 1ncalcarea art. 2 al. 2 din OUG 34/2006.
Autoritatea contractanta subliniaza ca desfasoara activitati de
distributie si de furnizare a energiei electrice, pe cand SC = SA
desfasoara activitati de transport si de sistem, acestea din
urma fiind cele care-i definesc atributiile in impunerea si
constatarea conformitatii cu normele de functionare a tuturor
generatoarelor conectate la SEN, printre care cele care privesc
calitatea energiei si respectarea standardelor europene in
domeniu;

- in cadrul evaluarii ofertelor depuse, a solicitat celor doi
operatori economici acceptul in vederea comunicarii catre SC =
SA a anumitor date tehnice, in vederea verificarii concordantei
acestora cu normativele relevante, respectiv NT51 si codul
tehnic al retelei;

- contestatoarea s-a opus verificarii anumitor date tehnice,
motivand confidentialitatea lor, iar aceasta solicitare de
confidentializare a datelor tehnice a impiedicat, fara a aduce
atingere legalitatii actului atacat, includerea oricaror lamuriri in
acest sens in cadrul deciziei de anulare;
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- autoritate contractanta considera ca nu poate incalca
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, imperativ
consacrat de art. 2 al. 2 lit. f din OUG 34/2006, prin
continuarea unei proceduri de achizitie publica avand drept
scop atribuirea unui contract in valoare de circa 60 milioane de
euro, cat timp aceasta procedura este afectata de abateri
grave, fara a avea in vedere aspectele tehnice din cadrul
normelor legale de conectare la SEN, precum si cele legate de
eventualele prejudicii ce pot fi aduse economiei nationale prin
achizitionarea unui produs care nu poate fi pus in functiune.

- orice neconformitate cu standardele SC m SA atrage
refuzul de punere in functiune si de eliberarea a certificatului de
conformitate cu NT51. Acest ultim certificat are un rol esential
in economia proiectului, deoarece numai avand acest certificat,
producatorul, in speta autoritatea contractanta, ar putea primi
cele 2 certificate verzi care sunt necesare in vederea amortizarii
investitiei.

Fata de toate cele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta
sa dispuna respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de catre m LTD impotriva deciziei nr. m/2011 de anulare a
procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.02.2012, autoritatea contractanta transmite un supliment
la concluziile scrise si transmise la 15.02.2012.

1. argumentul reiterat de catre contestatoare cu privire la
extragerea din context a art. 4 al. 6 din OUG 30/2006, precum
si a celor exprimate de catre ANRMAP este neintemeiat. Decizia
de anulare a procedurii de atribuire trebuie raportata la
contextul in care aceasta a fost luata pentru a analiza suficienta
motivarii acestui act. Astfel, actul de anulare a procedurii de
achizitie publica a intervenit urmare a unor nereguli observate
pe parcursul derularii respectivei proceduri, care au fost de
natura sa ridice indoieli cu privire la modul de intocmire a
documentatiei de atribuire. Mai mult aceste indoieli au fost
ulterior confirmate de catre autoritatea de reglementare in
domeniu prin adresa inregistrata sub nr. m/16.12.2011;

2. raportul procedurii mentioneaza expres ca prin adresa
nr. m/11.11.2011, s-a confirmat pretul total calculat de catre
membrii comisiei de evaluare. Deci, comisia de evaluare, pe
langa calcularea pretului serviciilor de mentenanta a procedat si
la determinarea pretului total al propunerii financiare, nota de
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la pagina 26 a raportului procedurii fiind edificatoare in acest
sens;

3. din raportul procedurii se identifica in mod clar si precis
nelamuririle transmise ANRMAP si care au condus la concluzia
de mai-sus. Astfel, la pagina 22 din raport se rezuma continutul
procesului-verbal nr. /20.12.2011, astfel: ,,...se va transmite o
solicitare a unui punct de vedere oficial care sa clarifice in ce
masurd regimul juridic al confirmarii de catre ofertant prin
adresa nr. w/11.11.2011, a evaludarii productiei si a determinarii
pretului serviciilor de mentenanta functie de aceasta, ar putea fi
de natura sa atraga neconformitatea ofertei financiare”;

4. in aceste conditii reiese cu claritate intreaga situatie
care a generat anularea procedurii de atribuire, lantul cauzal
fiind amplu prezentat in cadrul punctului de vedere si
concluziilor orale si scrise formulate; intr-o prezentare succinta,
indicele curbei de putere garantate de catre participanti a fost
prezentat de catre ambii ofertanti in cadrul ofertelor finale,
urmand ca apoi, autoritatea contractanta sa determine
productia anuala neta de energie realizata si, dupa caz, pretul
serviciilor de mentenanta cu componenta variabila. Fiecare
ofertant a prezentat o anumita curba de putere in cadrul
testelor preliminare, dar cea garantata unde trebuie sa se tina
cont de densitatea aerului existenta in amplasamentul de la m a
fost ofertata in cadrul ofertelor finale. Pe cale de consecinta,
procedeul nelegal al calcularii serviciilor de mentenanta isi are
cauza in lipsa elementelor necesare in documentatia de
atribuire pe baza carora potentialii ofertanti isi pot elabora
propunerea financiara prin prezentarea unui pret care sa nu fie
determinat de catre autoritatea contractanta, subsecvent
depunerii ofertelor finale;

5. nu importa faptul ca aceasta documentatie a fost
verificata in prealabil, cat timp sub aspectul concordantei cu
legislatiei achizitiilor publice documentatiile sunt verificate doar
de ANRMAP si doar in urma introducerii art. 33' in OUG
34/2006, prin Legea 279/2011 din luna decembrie a anului
2011;

6. in cuprinsul actului atacat sunt cuprinse toate
elementele de fapt si de drept care au condus la aceasta
masura, iar in comunicarea catre contestatoare este prezentat
motivul concret, nefiind necesar sa se dezvolte intreaga situatie
care a generat anularea procedurii. Actele procedurale depuse
in prezenta cauza prezinta tocmai aceasta succesiune de
evenimente care a condus la anularea procedurii, fara indicarea
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vreunui motiv suplimentar fata de raportul procedurii sau
adresa de comunicare, dupa cum sustine contestatoarea;

7. nu este pertinenta la datele spetei pozitia exprimata de
contestatoare in sensul ca a putut elabora o oferta conforma,
cat timp, in primul rand, evaluarea conformitatii ofertelor
depuse nu fusese finalizata de catre comisia de evaluare si, in
al doilea rand, documentatia de atribuire permitea oricarui
ofertant, la libera sa apreciere, sa oferteze un pret al
mentenantei cu componenta variabila. Din moment ce un
participant a apelat la aceasta modalitate de ofertare, era
nelegal ca oferta acestuia sa fie respinsa ca neconforma, asa
cum sustine contestatoarea in concluziile scrise, facand referire
la art. 36 al. 2 si art. 79 al. 3 din HG 925/2006;

8. se observa in acest sens ca m LTD. nici macar nu
prezinta vreun eventual temei de drept dintre cele enumerate
limitativ de lege pentru care s-ar fi putut respinge ca
neconforma oferta celuilalt participant, cat timp acesta din
urma a aplicat mecanismul permis de catre documentatia de
atribuire si ulterior constatat ca fiind nelegal. Respectand
principiile si prevederile ce guverneaza achizitiile publice, nici
nu se putea respinge oferta intocmita potrivit documentatiei de
atribuire;

9. concluzia care se poate deduce este ca, in speta, prin
confirmarea ulterioara de catre ofertanta a propunerii financiare
nu s-ar fi putut respinge oferta ca neconforma, ci s-au incalcat
principiul nediscriminarii si egalitatii de tratament, abatere
grava fundamentata pe erorile si omisiunile din documentatie si
care nu poate fi inlaturata decat prin anularea prezentei
proceduri de atribuire;

10. referitor la pretinsa incdlcare a termenului de 3 zile
prevazut de art. 210 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca contestatoarea denatureaza
cronologia evenimentelor, din moment ce raportul a fost
semnat si stampilat de MFP - UCVAP la 09.01.2012, apoi la
11.01.2012 a fost inregistrat la autoritatea contractanta, iar in
aceeasi zi s-a transmis comunicarea catre contestatoare.
Potrivit prevederilor OUG 30/2006, este obligatorie verificarea
aspectelor procedurale de catre Ministerul Finantelor Publice.

11. din concluziile scrise depuse de contestatoare ar reiesi
ca aceasta societate a analizat raportul procedurii intocmit de
comisia de evaluare, precum si oferta financiara a celuilalt
concurent, desi ambii ofertanti au mentionat ca dezvaluirea
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informatiilor din propunerea financiara le-ar prejudicia
interesele legitime;

In final, autoritatea contractanta mentioneaza ca si in
cadrul concluziilor scrise, contestatoarea insista ca, in ipoteza
admiterii  contestatiei, Consiliul sa oblige autoritatea
contractanta sa treaca peste etapa evaluarii conformitatii
ofertelor si sa procedeze direct la evaluarea potrivit criteriilor
de atribuire. Or o astfel de solutie este inadmisibila cat timp nu
s-a finalizat de catre autoritatea contractanta etapa anterioara
a evaluarii conformitatii ofertelor depuse.

Fata de toate cele mentionate anterior, SC m SA solicita
Consiliului ca prin decizia ce o va pronunta sa dispuna
respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de catre m
LTD. impotriva deciziei nr. /2011 de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Prin adresa nr. m/16.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/16.02.2012, contestatoarea transmite prin fax observatiile
sale cu privire la concluziile scrise formulate de autoritatea
contractanta in urma sedintei de audieri.

In aceasta adresa, contestatoarea solicita Consiliului
cenzurarea concluziilor scrise formulate de autoritatea
contractanta la contestatia formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii.

Anterior oricaror precizari suplimentare, contestatoarea
invedereaza faptul ca considera abuziva anularea procedurii,
prin prisma neindicarii motivului concret de anulare.

In acest context, combaterea sustinerilor autoritatii
contractante, facuta in cele ce urmeaza, este valabila doar in
situatia in care Consiliul retine indeplinita cerinta indicarii
motivului concret al anularii procedurii si procedeaza la analiza
temeiniciei deciziei de anulare.

In combaterea argumentatiei autoritatii contractante,
contestatoarea prezinta urmatoarele aspecte:

1. cu prioritate subliniaza faptul ca si la acest moment,
autoritatea contractanta intelege sa sustina faptul ca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/11.01.2012 respecta
prevederile art. 210 din OUG 34/2006, atat prin prisma
comunicarii motivului concret de anulare, cat si prin prisma
termenului in care comunicarea deciziei de anulare a fost
facuta, fara insa a face dovada in acest sens, ci invocand
motive suplimentare, straine de continutul adresei de
comunicare contestate.
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Contestatoarea solicita Consiliului inlaturarea de la analiza
prezentei spete a tuturor acelor motive aduse in sustinerea
deciziei de anulare ulterior momentului adoptarii deciziei si a
actului de comunicare catre ofertanti a acestei decizii. Este
evident ca se incearca motivarea deciziei de anulare nu numai
ulterior momentului in care aceasta trebuia facuta, ci si prin
documente strdaine de documentele procedurii (ex. rapoarte,
procese-verbale de sedinta, adrese de comunicare).

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta isi
motiveaza decizia de anulare prin punctul de vedere nr.
m/26.01.2012 la contestatia depusa si prin concluziile scrise nr.
493 din 15.02.2012.

In contextul dispozitiilor legale incidente, precum si al
practicii constante in materie, contestatoarea apreciaza ca este
inadmisibil sa fie primite ca si motivare a deciziei de anulare
aspecte ce nu se regasesc nici in cuprinsul raportului procedurii,
nici in cel al adresei de comunicare a deciziei de anulare, motiv
pentru care solicita Consiliului cenzurarea acestora.

2. Critica maniera in care autoritatea contractanta sustine
ca nu ar fi trebuit dezvoltate in cuprinsul adresei de comunicare
a deciziei de anulare motivele de anulare, in conditiile in care
din cuprinsul acesteia nu reiese indicat concret niciun motiv de
anulare, cu atat mai putin o detaliere a acestuia ce ar fi putut
echivala cu comunicare a intregului raport al procedurii catre
ofertanti.

3. Autoritatea contractanta insista in sublinierea culpei
grave in care aceasta se afla, invocand ,carente in furnizarea
tuturor datelor si elementelor necesare”, ,lacuna a
documentatiei de atribuire”, dezicand-se de opinia exprimata
de-a lungul procedurii si consemnata in diverse documente
oficiale ale procedurii, care este diametral opusa.

Spre exemplificare, contestatoarea citeaza din cuprinsul
adresei SC m SA nr. w/30.11.2011.

4. Este evident faptul ca autoritatea contractanta se dezice
in mod tendentios de insesi convingerile sale, argumentate
tocmai in spiritul si natura apararii principiilor prevazute de art.
2 din OUG 34/2006.

Contestatoarea considera ca apare evident faptul ca
documentatia nu a continut nicio eroare, omisiune, ba mai mult
a fost elaborata tindnd cont de specificul si complexitatea
domeniului in care este aplicata procedura, tocmai in vederea
respectarii principiilor procedurii de achizitie publica si apreciaza
ca niciuna din sustinerile din cuprinsul paragrafelor 7-10 din
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concluziile scrise nu poate fi primita, in contextul celor anterior
aratate.

5. Ofertantii au avut toate datele necesare intocmirii
corecte a propunerilor financiare, inclusiv formulele de calcul
pentru determinarea pretului final pentru serviciile de
mentenanta si service, atat in situatia utilizarii unor elemente
variabile de pret, cat si in situatia unui pret anual fix.

Spre exemplificare, contestatoarea prezinta un exercitiu
de calcul al NPV in tabelul Excel, printr-un simplu exercitiu, care
genereaz;é automat rezultate.

6. In acest conditii, nu se poate afirma faptul ca
»~confirmarea ulterioara de catre ofertant a rezultatului calcului
realizat de catre autoritatea contractanta fincalca principiul
nediscriminarii si egalitatii de tratament”.

7. In contextul dispozitiilor art. 80 al. 3 din HG 925/2006,
se precizeaza faptul ca prin confirmarea pretului calculat de
autoritatea contractanta, pe baza indicarii de catre ofertant a
tuturor elementelor necesare formularii acestuia, nu s-a produs
niciun avantaj incorect in raport cu contestatoarea, care are o
propunere financiara mult mai avantajoasa.

8. Nu poate fi retinut nici aspectul relevat in concluziile
scrise ale autoritatii contractante in sensul ca ofertantul este
pus in situatia de a-si modifica oferta, intrucat nu numai ca nu
sunt probate, dar este inadmisibila incidenta articolului in
contextul in care ofertantul nu aduce nicio modificare nici unuia
din elementele ofertate in cadrul ofertei finale, pe cale de
consecinta, nici rezultatul aplicarii unei formule de calcul
concrete, valabile pentru ambii ofertanti, nu are cum sa fie
modificat.

Contestatoarea precizeaza ca ofertantul fisi putea
determina el insusi rezultatul calculului, conform elementelor
puse la dispozitie de autoritate prin documentatie, aspectul
formularii ofertei financiare in maniera in care a fost facutg,
tindnd exclusiv de optiunea respectivului ofertant.

9. Afirmatia autoritatii contractante cum ca in raport de
aceste aspecte sunt incidente dispozitiile art. 199 al. 5 din OUG
34/2006 este neavenita, atata vreme céat in speta nu este vorba
de o modificare si/sau completare a factorilor de evaluare a
ofertei cu ponderile acestora, ci doar de o clarificare/confirmare
a unui calcul.

10. Raportarea de catre autoritatea contractanta la spetele
Curtii Europene de Justitie citate in cuprinsul concluziilor este
cel putin neinspirata in contextul in care din cuprinsul acestora
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reiese faptul ca insasi CEJ sanctioneaza comportamente de
genul celui al autoritatii contractante 1in speta. Spre
exemplificare, citeaza din cuprinsul Hotararii Tribunalului de
Prima Instanta in cauza T-411/06 Sogelma impotriva Agentiei
Europene pentru Reconstructie.

Referitor la capitolul distinct din concluziile scrise
formulate privind conectarea la Sistemul Energetic National
(SEN), contestatoarea face urmatoarele precizari:

- criticd maniera insistenta cu care autoritatea
contractanta persista in invocarea acestor aspecte in sustinerea
deciziei de anulare a procedurii, in conditiile in care, din
economia dosarului procedurii apare evident ca ele exced
cadrului supus analizei in prezenta speta;

- respectivul aspect nu a facut obiectul motivelor de
anulare nici in cadrul raportului procedurii, nici in cuprinsul
adresei de comunicare a deciziei de anulare.

Contestatoarea reitereaza pe aceasta cale pozitia sa in
sensul de solicitare a Consiliului sa inlature aceste motivari ca
nefiind pertinente spetei deduse judecatii.

In conditiile in care totusi Consiliul inlatura sustinerile
respective si retine spre analiza aspectul conectarii la SEN,
contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

- Codul Paneuropean de conectare a generatoarelor, la
care face referire autoritatea contractanta, sunt proiecte
neadoptate, aflate in stadiul de document dezbatere publica,
fiind supuse dialogului si consultarii cu participantii la sistemul
energetic european si cu orice persoana interesata;

- potrivit agendei publicate pe site-ul ENTSO - Reteaua
Europeana a Operatorilor de Transport si de Sistem, adoptarea
Codului Paneuropean a implicat si constd in continuare in
realizarea urmatoarele etape:

a) consultari si sesiuni de dialog cu participantii la piata de
energie electrica, producatori, furnizori si beneficiari in cadrul
unor workshopuri organizate de ENTSO - Reteaua Europeana a
Operatorilor de Transport si de Sistem si Comisia Europeana, in
vederea elaborarii unui proiect de cod - noiembrie 2010;

b) adoptarea unui program pilot sub initiativa ENTSO in
vederea redactarii propunerii de Cod - martie 2011;

c) publicarea propunerii de Cod (draft Network Code)
pentru dezbatere publica - ianuarie 2012;

d) dezbatere publica cu persoanele interesate, cu
precadere producatorii - ianuarie - martie 2012;
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e) preluarea de catre Comisia Europeana la nivelul
Comitetului de Energie a propunerii de cod si a rezultatelor
dezbaterii publice in vederea elaborarii proiectului legislativ;

f) dezbaterea de catre Parlamentului European a
proiectului legislativ elaborat de catre Comisia Europeana;

g) adoptarea de catre Parlamentului European a
proiectului legislativ elaborat de catre CE, cu stabilirea
termenelor de implementare la nivelul pietelor primare din
fiecare stat membru;

h) elaborarea de catre Agentia Europeana pentru Energie
de instructiuni/recomandari si organizarea de consultari si
dezbateri.

La baza acestei initiative se afla art. 194 al. 2 din TFUE
(Tratatul de Functionare al UE), care stipuleaza ca, in contextul
instituirii si al functionarii pietei interne, politica Uniunii in
domeniul energiei urmareste, Iintre altele, sa asigure
functionarea pietei energiei si, prin urmare, reprezinta cel mai
potrivit temei juridic pentru un regulament in acest domeniu.

Din aceasta perspectiva este evident ca adoptarea acestui
cod se face avand la baza principiile UE si prin urmare, nu
poate avea ca rezultat eliminarea de pe piata a producatorilor
deja existenti sau a celor care au in derulare proiecte de
primul rdnd un instrument de lucru transfrontalier intre
operatorii de transport europeni care vizeaza, potrivit
Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului de
instituire a mecanismului, conectarea Europei in domeniul
energiei, transporturilor si telecomunicatiilor.

Referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
pretinselor omisiuni in documentatia de atribuire cu privire la
anumite cerinte privind racordare la retea a unui astfel de parc
eolian, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- iIn documentatia descriptiva se precizeaza foarte clar, la
pagina 23, standardele si normele de care ofertantii trebuie sa
tind cont in elaborarea ofertelor si, mai mult decat atat, se si
detaliaza pe parcursul a patru pagini cerintele tehnice impuse
prin Norma tehnica , Conditii tehnice de racordare la retelele
electrice de interes public pentru centralele electrice eoliene,
cod ANRE: 51.1.017.0.00.03/04/09";

- autoritatea contractanta pune la dispozitie ofertantilor pe
parcursul sedintelor de negociere un set nou de documente
care cuprinde, printre altele, Avizul tehnic de racordare nr.
m/02.05.2011 si contractul de racordare w/11.07.2011, ambele
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documente fiind emise de SC m SA, documente ce contin toate
cerintele si elementele tehnice de care trebuie sa tina seama
investitorul in vederea conectarii la reteaua energetica
nationala a parcului eolian.

- in urma consultarii tuturor documentelor puse la
dispozitie de catre autoritatea contractanta si ca rezultat al
sedintelor de negociere, se poate observa faptul ca ambii
ofertanti si-au asumat integral respectarea cerintelor privind
conectarea la retea pentru produsele ofertate astfel incat, chiar
si In situatia ipotetica in care acestea ar fi fost omise din
documentatia descriptiva, autoritatea contractanta adoptand
masuri corective pe parcursul sedintelor de negociere, de
vreme ce toate aspectele cuprinse in adresa SC m SA nr.
m/17.11.2012 si considerate de catre autoritatea contractanta
ca fiind omise in mod nepermis din caietul de sarcini, se
regasesc ca fiind asumate in cadrul ofertelor finale si sunt
detaliate in cadrul documentatiei descriptive;

- nu este lipsit de importanta nici faptul ca SC m SA este
filiala a SC m SA, conectarea parcului eolian realizandu-se in
conformitate cu Avizul tehnic de racordare nr. w/02.05.2011 si
contractul de racordare w/11.07.2011 in reteaua de distributie a
operatorului mai sus mentionat, asa cum rezulta din avizul
tehnic de racordare.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca este
interesant de cunoscut motivul pentru care autoritatea
contractanta, in cazul de fata chiar actionarul majoritar al
societatii de distributie care a emis avizul tehnic de racordare la
retea al parcului eolian, are nevoie de un punct de vedere al SC
m SA (societatea de transport al energiei electrice) care are
atributii in acest caz, doar prin prisma faptului ca parcul eolian
in cauza are o putere instalata de peste 10 MW si deci intra in
categoria centralelor electrice dispecerizabile, in caz contrar
verificarea respectarii cerintelor de racordare la retea fiind
facuta doar de catre societatea de distributie.

Referitor la ,noua interpretare” a autoritatii contractante
cu privire la faptul ca numai in oferta finala s-au depus de catre
ofertanti curbele de putere garantate, pe parcursul sedintelor
de negociere avand loc ,testari cu fiecare ofertant pe baza unor
curbe preliminare de putere”, contestatoarea precizeaza faptul
ca inca de la inceputul sedintelor de negociere, aceasta a oferit
curba de putere garantata, a agreat factorul de capacitate cu
autoritatea contractanta si a garantat energia produsa (pag. 4
din procesul-verbal nr. w/03.08.2011).
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Faptul ca ulterior s-a depus o alta curba de putere a fost la
cererea expresa a autoritatii contractante, care a dorit sa se
garanteze curba de putere la densitatea standard a aerului
(pag. 4 din procesul-verbal nr. m/07.08.2011), deoarece SC =
SA a solicitat ofertantului sa garanteze curba de putere la
densitatea standard a aerului de 1,225 kg/m?.

Contestatoarea concluzioneaza, citind procesele verbale de
negociere, ca in cazul factorului de capacitate, respectiv al
curbei de putere, nu a fost vorba de nicio testare asa cum
sustine autoritatea contractanta, ci de negocieri asa cum
prevede procedura de achizitie aleasa, ofertantii putand sa-si
mentinad curba de putere ofertata initial sau sa si-o
imbunatateasca, garantand o curba de putere superioara si
implicit o productie mai mare, asa cum s-a intamplat cel putin
in cazul unui ofertant.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe ca si la acest
moment, autoritatea contractanta invoca un motiv suplimentar
al deciziei de anulare, respectiv ,neprimirea de certificate verzi,
necesare in vederea amortizarii investitiei” si solicita inlaturarea
si a acestor sustineri de la analiza spetei.

Fata de toate aspectele prezentate atat in cuprinsul
prezentului document, cat si in restul documentelor transmise
in cadrul dosarului contestatiei, contestatoarea solicita
Consiliului admiterea contestatiei formulate impotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii si, in
consecinta:

- anularea deciziei de anulare a procedurii sus-mentionate,
comunicate prin adresa SC m SA nr. w/11.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
la evaluarea ofertelor depuse prin aplicarea criteriilor de
atribuire.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr.
m/16.02.2012 sunt observatiile contestatoarei nr. m/16.02.2012
cu privire la concluziile scrise depuse de SC m SA rezultate in
urma sedintei de audieri, inaintate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. m/15.02.2012, transmisa prin fax.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, a fost initiata de SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avadnd ca obiect ,Turbine eoliene necesare
derularii investitiei Parc eolian m”, prin publicarea in sistemul
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electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare
nr. w=/01.06.2011. Potrivit acestuia si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
a contractului fiind de m euro, fara TVA.

Documentele de preselectare a candidatilor depuse in
aplicarea acestei proceduri au fost deschise in cadrul sedintei
desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. m/17.06.2011.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. m/18.07.2011.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. m/11.01.2012.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie
publica in cauza, = LTD. a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. w/11.01.2012 prin care i se comunica
decizia de anulare a procedurii pentru urmatoarele motive:

«e  Prin Documentatia de Atribuire - Sectiunea
Documentatie Descriptiva (pag 17), s-au precizat urmdatoarele:
,Specificatiile tehnice transmise de catre ofertant in Oferta
tehnica vor fi utilizate de achizitor ca date de intrare in
programul Wind Pro, impreuna cu datele de vant masurate pe o
perioada de 2 ani, impreuna cu curba de putere, conform
metodologiei din Anexa 5, determindnd astfel productia anuala
de energie a Parcului eolian Frumusita echipat cu instalatiile
ofertate si respectiv factorul de capacitate, completandu-se
astfel, impreund cu datele din oferta financiara, vectorul
fiecarui ofertant (Anexa 3 C)";

e Ulterior depunerii ofertelor finale, observatorii desemnati
de UCVAP au solicitat ANRMAP un punct de vedere in
conformitate cu dispozitiile art. 4 al. 6 din OUG 30/2006.
Potrivit punctului de vedere transmis de catre ANRMAP,
,€laborarea ofertei (propunerea tehnica si propunerea
financiara) cade In sarcina ofertantilor, iar autoritatea
contractantd avea obligatia de a furniza potentialilor ofertanti,
prin documentatia de atribuire, toate datele si elementele
necesare pentru ca acestia sa fie in masura sa elaboreze in mod
complet propunerea financiara, inclusiv prin aplicarea unor
formule de calcul, dupa caz, astfel incat componenta financiara
a ofertelor depuse sa fie exprimata intr-un pret determinat de
ofertant, in legatura cu care acesta se angajeaza din punct de
vedere juridic, nefiind admisibil ca un ofertant sa Isi asume
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anumite angajamente cu privire la elemente care urmeaza a fi
determinate de catre autoritatea contractanta ulterior depunerii
ofertei”;

e Avand in vedere dispozitiile art. 4 al. 6 din OUG
30/2006, prin care se precizeaza faptul ca ,Punctul de vedere
emis de ANRMAP reprezinta interpretarea oficiala a legislatiei
din domeniul achizitiilor publice si va fi pus in aplicare de catre
observatori", precum si faptul ca autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2
al. 2 lit. a-f din OUG 34/2006, comisia de evaluare a hotarat
anularea aplicarii Procedurii pentru atribuirea contractului in
conformitate cu dispozitiile art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006
in acest caz fiind incidente si dispozitiile art. 209 al. 4 lit. b din
acelasi act normativ;

e Autoritatea contractanta intentioneaza sa initieze o nouad
procedura de atribuire a contractului ,,Turbine eoliene necesare
derularii investitiei Parc eolian m".

Va informam ca, datoritd anularii procedurii, toate
obligatiile create prin depunerea ofertelor de catre participantii
la procedura de atribuire inceteaza.»

Impotriva deciziei autoritatii contractante, = LTD.
formuleaza contestatie pentru motivele aratate anterior si
solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea deciziei de anulare a procedurii, comunicata
prin adresa nr. m/11.01.2012;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. w/11.01.2012;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii si
la evaluarea ofertelor depuse prin aplicarea criteriilor de
atribuire.

In fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de
atribuire elaborata de autoritatea contractanta in vederea
derularii prezentei proceduri de atribuire, se regasesc
urmatoarele cerinte:

- punctul VI.5 - Modul de prezentare a propunerii
financiare (pentru candidatii ce vor fi preselectati — faza a II-a a
procedurii conform pct. VI.6), litera b): ,Candidatul va prezenta
anexat la formularul de oferta un centralizator de preturi cu
detalierea elementelor de cost (tarife) ce formeaza propunerea
financiara in conformitate cu prevederile Documentatiei
descriptive (Caietul de sarcini), pentru produsele ofertate.
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Centralizatorul de preturi trebuie sa contind cel putin
urmatoarele informatii:

(...)

c) pretul total

()"

- punctul VIII.1. - Ajustarea pretului contractului: ,Pentru
partea de servicii de mentenanta, oferta poate contine
elemente variabile in functie de productia obtinuta”;

- punctul X - Precizari finale, litera d): ,Esecul de a depune
o oferta care sa nu contina toate informatiile cerute in termenul
prevéﬂzut conduce la respingerea ofertei”.

In caietul de sarcini (documentatia descriptiva) sunt
precizate urmatoarele:

« III. Criteriul de atribuire. Modalitatea de ofertare si
evaluare

1. Criteriul de atribuire

(...)

Fiecare ofertant va oferta un pachet de servicii de
mentenanta si service pe o durata de 20 ani (incluzand
perioada de garantie fara costuri si de post-garantie, incepdnd
dupa faza PIF) care va contine principala obligatie de a asigura
disponibilitatea tehnica si respectarea curbei de putere ofertata
si de a inlocui in caz de defectiune, in conditiile ce vor fi
stabilite in contract, fara alte pretentii materiale orice
componenta a echipamentelor, inclusiv componentele principale
(generator, axe, pale, etc). Pachetul va contine si obligatia de
operare tehnicd a Parcului eolian m pentru primii 3 ani de la
momentul PIF si de instruire in acest sens a personalului
desemnat de achizitor.

(...)

Specificatiile tehnice transmise de catre ofertant in Oferta
tehnica vor fi utilizate de achizitor ca date de intrare in
programul Wind Pro, impreuna cu datele de vant masurate pe o
perioada de 2 ani, impreuna cu curba de putere, conform
metodologiei din Anexa 5, determindnd astfel productia anuala
de energie a Parcului eolian m echipat cu instalatiile ofertate si
respectiv factorul de capacitate, completdndu-se astfel,
impreuna cu datele din oferta financiard, vectorul fiecarui
ofertant (Anexa 3 C).

(...)

Anexa 3A

Oferta financiara

(...)
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4. Pretul anual al serviciilor de mentenanta si service in
perioada de post garantie. Se descriu pe scurt clauzele
contractuale ale serviciilor de mentenanta si service. Daca
pretul contine elemente fixe si variabile cum ar fi procent din
productia obtinuta, se detaliaza formula de calcul.

(...)

Anexa 5 - Metoda de calcul a productiei anuale de energie
a parcului si a factorului de capacitate

Specificatiile tehnice transmise de catre ofertant in Oferta
tehnica (puterea nominald, datele tehnice ale turbinei -
indltimea hub-ului, diametrul rotorului etc., curba de putere a
turbinei eoliene) vor fi utilizate de achizitor ca date de intrare in
softul WindPro 2.6, modulul PARK, determindnd astfel productia
anuala de energie a parcului echipat cu instalatiile ofertate si,
respectiv, factorul de capacitate, calculate la o probabilitate
P50. Aceste date vor constitui valori input in cadrul vectorului
fiecarui ofertant (Anexa 3 C).

In cadrul calculatiei PARK vor fi utilizate urmatoarele date
de intrare comune pentru toti ofertantii: statistica eoliana a
Locatiei (bazata pe acelasi fisier cu date de vant masurate pe o
perioada de 2 ani si pe fisiere comune pentru orografie,
rugozitate, obstacole)* si modelul de calcul (wake model) N.O.
Jensen (EMD) 2005.

In figura de mai jos este prezentat un exemplu de calcul al
productiei anuale de energie si, respectiv, al factorului de
capacitate, ale Parcului eolian m, calculate la o probabilitate P50
cu ajutorul softului WindPro 2.6, modulul PARK. Datele de
intrare si iesire au urmatoarea semnificatie:

e Date de intrare

Model de calcul (wake model) utilizat (comun pentru toti
ofertantii);

Statistica eoliana a Locatiei (fisier comun pentru toti
ofertantii);

Specificatiile tehnice transmise de catre fiecare ofertant in
Oferta tehnica.

. Date de iesire (care vor constitui valori input in cadrul
vectorului fiecarui ofertant)

Productia anuald de energie a parcului (P50) echipat cu
instalatiile ofertate;

Factorul de -capacitate al parcului (P50) echipat cu
instalatiile ofertate.

*Nota: Fisierul cu date de vant masurate pe o perioada de
2 ani cuprinde datele brute de vant filtrate cu ajutorul softului
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Symphonie Data Retriever pentru eliminarea valorilor eronate
(din cauza inghetarii senzorilor). Toate aceste fisiere vor fi
transmise, la solicitare, ofertantilor eligibili.»

In formularul de oferta prezentat de m LTD. se precizeaza
ca aceasta, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse
in documentatia de atribuire si a propunerii tehnice finale
inaintata in cadrul acestei proceduri, se angajeaza sa livreze, sa
instaleze si sa puna in functiune un numar de 15 turbine
eoliene m (noi), impreuna cu serviciile de service si mentenanta
aferente acestora, pentru o perioada de 20 ani de la punerea in
functiune a parcului eolian m (2 ani servicii de garantie si 18 ani
servicii de post garantie) pentru suma totald (F1+F2) de =
euro.

In formularul de oferta prezentat de m SRL se precizeaza
ca aceasta, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse
in documentatia de atribuire, se angajeaza sa livreze 15xm
V112 3.0 MW 119m HH pentru suma de m euro si servicii de
mentenanta aferente produselor mentionate in termenele si
conditiile din Anexa 3A. In aceasta anexa reprezentand oferta
financiara finala, punctul 4, respectiv pretul anual al serviciilor
de mentenanta service in perioada de post garantie, se
mentioneaza urma componente ale acestei sectiuni de pret:
,Pretul de baza anual euro per GGE (platibil in avans in rate
trimestriale): m euro. Pretul variabil anual euro per GGE: =
euro.”

Prin adresa nr. =/11.10.2011, UCVAP solicita ANRMAP
punctul sau de vedere privind urmatoarea situatie:

«Societatea Comerciala wm SA a initiat in w.06.2011
procedura de negociere cu publicarea prealabila a unui anunt
de participare privind atribuirea contractului sectorial de
furnizare , Turbine eoliene necesare derularii investitiei Parc
eolian m”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
Z.

Pentru acesta procedura de atribuire, autoritatea
contractantd a stabilit criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, sursa de finantare
fiind asigurata din ,surse proprii”,

In 17.06.2011 a avut Jloc sedinta de deschidere a
documentelor de preselectare a candidatilor, intocmindu-se
procesul-verbal nr. m, in care s-a consemnat faptul ca au fost
depuse doua candidaturi.

Prin raportul privind preselectia candidatilor, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. w/01.07.2011, comisia de
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evaluare a hotardt ca ambii candidati au fost preselectati,
urmand ca acestia sa depund ofertele preliminare ce vor fi
negociate la o data ulterioara, respectiv 18.07.2011. 1In
perioada 18.07.2011 - 26.09.2011 au avut loc sedintele de
negociere cu fiecare candidat preselectat in parte,
determindndu-se toate aspectele tehnice, financiare si juridice
ale viitorului contract.

Prin procesul-verbal nr. m/26.09.2011, comisia de evaluare
a stabilit datele de depunere a ofertelor finale, transmiterea
invitatiilor privind deschiderea ofertelor finale, precum si data
de deschidere a acestora. In prezentul proces-verbal s-a
mentionat: ,Astfel, pe 14nga precizarea faptului ca depunerea
ofertelor finale presupune inaintarea propunerilor financiare,
tehnice si a modelului de contract propus...”. De asemenea, in
invitatiile transmise operatorilor economici in vederea depunerii
ofertelor finale, se precizeaza: ,...va comunicam faptul ca
oferta finala inaintata de societatea dumneavoastra, respectiv
propunerea financiara, tehnica si modelul de contract propus...”.

Astfel, in 08.10.2011 au avut loc sedintele de deschidere a
ofertelor finale, cu fiecare participant in parte. In cadrul sedintei
de deschidere a ofertei finale a unuia dintre operatorii
economici, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta a
depus ,oferta tehnica finala” ce contine un numar de 7 pagini,
iar reprezentantul acestuia a declarat ca , oferta finala contine si
documente depuse pe parcursul derularii procedurii, in
particular cu referire la oferta tehnica finala. Oferta tehnica
finala inaintata este compusa din:

a) Oferta tehnica depusa in 18.07.2011, inregistrata la
sediul m cu nr. w/18.07.2011;

b) Clarificarile depuse pe durata procesului de negociere
conform opis atasat la oferta tehnica finald inregistrata la sediul
m cu nr. m/03.10.2011, respectiv inregistrate la sediul m sub nr.
m/16.08.2011, nr. w/21.09.2011 si nr. w/03.10.2011;

c) Documentele depuse in cadrul ofertei tehnice finale,
inregistrate la sediul m cu nr. w/21.08.2011, respectiv:

- curba de putere si zgomot T04/0002 4293ver07 - 3
pagini;

- WindPRO Decibel Map Calculation NOISE w - 1 pagina;

- WindPRO Decibel Map Calculation NOISE wm - figurdnd
receptorii solicitati - 1 pagina”. A fost intocmit Procesul verbal
al sedintei de deschidere a ofertei finale inaintatd de un
operator economic, inregistrat cu nr. w/03.10.2011.
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Tot in cadrul Procesului verbal mentionat mai sus, comisia
de evaluare a constat ca ,Din analiza propunerii financiare nu
reiese un pret total ofertat determinat”.

Mentionam ca in Fisa de date a achizitiei, la capitolul X
,Precizari finale”, litera d) se precizeaza: , Esecul de a depune o
oferta care sa nu contina toate informatiile cerute in termenul
prevazut conduce la respingerea ofertei”. De asemenea, la
punctul VI.5 - Modul de prezentare a propunerii financiare
(pentru candidatii ce vor fi preselectati), litera b) din Fisa de
date a achizitiei, este precizat: ,Candidatul va prezenta anexat
la formularul de oferta un centralizator de preturi cu detalierea
elementelor de cost (tarife) ce formeaza propunerea financiara
in conformitate cu prevederile Documentatiei descriptive,
pentru produsele ofertate. Centralizatorul de preturi trebuie sa
contind cel putin urmatoarele informatii:

c) pretul total”.

Fata de cele prezentate mai sus, va solicitam sa ne
comunicati cu celeritate, punctul de vedere al institutiei dvs. in
speta prezentata, respectiv daca documentele prezentate de
catre ofertant pot fi asimilate cu ,oferta finald depusa” si daca
comisia de evaluare are dreptul de a stabili valoarea totala a
propunerii financiare, tindnd cont de prevederile documentatiei
de atribuire.»

ANRMAP raspunde solicitarii  UCVAP prin adresa nr.
m/15.12.2011, astfel:

«1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Din adresa dvs. susmentionatd intelegem ca ne solicitati
punctul de vedere cu privire la oferta depusa de un operator
economic in cadrul etapei finale a procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, in urma
negocierilor purtate cu autoritatea contractanta, precum si cu
privire la dreptul comisiei de evaluare de a stabili valoarea
totala a propunerii financiare pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire, in conditiile in care din propunerea
financiara depusa de ofertant nu reiese pretul total ofertat.

2. Sediul materiei

Art. 3 lit. g, lit. t si lit. t, art. 33 al. 2 lit. e, art. 170, art.
171, art. 172 si art. 201 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;
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Art. 54 al. 2 si al. 3, art. 56 al. 1, art. 78, art. 79 al. 3 si
art. 80 din HG 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie
publica din OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3.  Punctul de vedere al A.N.R.M.A.P.

Avénd in vedere elementele situatiei de fapt astfel cum au
fost prezentate in adresa susmentionata, precum si precizarile
din actul nr. w/20.10.2011 al SC m SA cu privire la aceleasi
aspecte, in raport de prevederile legale aplicabile, ANRMAP va
comunica urmatoarele:

Oferta reprezintd actul juridic prin care operatorul
economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica si cuprinde
propunerea financiara si propunerea tehnica. Totodata,
propunerea tehnica este o parte a ofertei elaboratd pe baza
cerintelor din caietul de sarcini sau, dupa caz, din documentatia
descriptiva (art. 3 lit. g) si lit. t) din OUG 34/2006).

Potrivit prevederilor legislatiei privind achizitiile publice
(art. 170-172 din OUG 34/2006), ofertantul are obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire si de a o depune la adresa si pana la data si ora
limita pentru depunere stabilite in anuntul sau in invitatia de
participare, oferta avand caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita
de catre autoritatea contractanta.

In cazul procedurii de negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, fiecare participant la etapa de
negocieri are obligatia de a prezenta, in functie de necesitatile,
obiectivele si constrédngerile autoritatii contractante, astfel cum
au fost acestea evidentiate in documentatia descriptiva, o
propunere de oferta preliminara, care va constitui punctul de
pornire al negocierilor, scopul negocierilor fiind acela de
imbundatatire a ofertei preliminare si de adaptare a acesteia la
conditiile concrete in care se va derula viitorul contract. In
acest sens, negocierile se deruleazd pana in momentul in care
fiecare participant la negocieri declara ca oferta preliminara pe
care a prezentat-o nu mai poate fi imbunatatita, fapt care se
consemneaza explicit in procesul-verbal de sedinta (art. 54 din
HG 925/2006).
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Avénd in vedere prevederile legale redate anterior, in
speta pe care o supuneti analizei noastre consideram ca oferta
finala a operatorului economic in cauza poate fi constituita din
toate documentele depuse pe parcursul derularii procedurii si in
legatura cu care ofertantul a precizat in mod expres ca fac
parte din oferta finala, in masura in care acestea sunt detinute
Si pot fi identificate de catre autoritatea contractanta.

Astfel, din optiunea ofertantului privind includerea in
cadrul ofertei finale a unora dintre documentele prezentate in
cadrul ofertei preliminare se poate desprinde concluzia ca
aceste documente nu necesita, din punctul sdau de vedere,
modificari/imbunatatiri ca urmare a derularii negocierilor cu
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste evaluarea ofertei finale, aceasta se va
face din punctul de vedere al modului in care propunerea
tehnica corespunde cerintelor minime din documentatia
descriptiva, prin raportare si la Imbunatatirile/adaptarile
convenite cu ocazia negocierilor si consemnate in procesul-
verbal de sedinta, urmand ca oferta castigatoare sa fie stabilita
prin aplicarea criteriului de atribuire astfel cum a fost detaliat in
cuprinsul invitatiei de participare.

Referitor la dreptul comisiei de evaluare de a stabili
valoarea totala a propunerii financiare pe baza prevederilor
documentatiei de atribuire, in conditiile in care din propunerea
financiara depusa de ofertant nu reiese pretul total ofertat,
precizam urmatoarele:

Potrivit art. 78 din HG 925/2006, ,comisia de evaluare are
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor", insa ,autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Astfel, in situatia in care pretul total a fost mentionat doar
in formularul de oferta, iar in cuprinsul centralizatorului se
regasesc doar preturile defalcate, prin insumarea carora s-ar
obtine o valoare egala cu pretul total din formularul de oferta,
comisia de evaluare poate proceda la clarificarea acestui aspect
si, dupd caz, la corectarea omisiunii din centralizatorul de
preturi privind mentionarea pretului total, in conditiile art. 80
din HG 925/2006, cu acordul ofertantului in cauza, refuzul
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acestuia de a accepta corectia conducand la respingerea ofertei
ca neconforma.

Insa, in situatia in care un operator economic nu depune
formularul de ofertd sau nu precizeaza in cuprinsul acestuia
pretul la care se obliga sa presteze serviciile/sa furnizeze
produsele/sa efectueze lucrarile, consideram ca o astfel de
completare a ofertei, dupa data Ilimita stabilitd pentru
deschiderea ofertelor, este de natura a incdlca principiile
nediscrimindrii si tratamentului egal, prin crearea unui avantaj
evident in favoarea respectivului operator economic, putadnd fi
considerata, dupa caz, inclusiv ca o modificare a propunerii
financiare, fapt ce ar atrage respingerea acesteia ca
neconforma, in baza art. 79 al. 3 din HG 925/2006.

O astfel de interpretare se desprinde din faptul ca, in
practica, angajamentul ferm al operatorului economic de a-si
mentine oferta valabila din punctul de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea
contractanta se concretizeaza prin completarea si depunerea
formularului de oferta, astfel incat acesta trebuie sd contind
elementele principale cu privire la care operatorul economic se
angajeaza din punct de vedere juridic, inclusiv pretul
contractului.

In situatia in care, conform prevederilor documentatiei de
atribuire, pretul este compus dintr-o componenta fixa Si o
componenta variabila care poate face obiectul unor ajustari, in
conditiile legii si in conformitate cu modalitatea concreta de
ajustare precizate prin documentara de atribuire si in cuprinsul
contractului, propunerea financiara va contine un pret total
calculat prin insumarea componentei fixe si a celei variabile,
aceasta din urma  fiind stabilitd in  functie de
estimarile/elementele concrete de care dispune ofertantul la
momentul intocmirii ofertei, in conformitate cu instructiunile din
documentatia de atribuire, urménd ca, pe parcursul derularii
contractului, ajustarea pretului sa se faca in masura in care
devin incidente conditiile legale care justifica ajustarea.

In ceea ce priveste posibilitatea ajustarii pretului
prevazuta in documentatia de atribuire si la care se face
referire in adresa SC m SA amintitd mai sus, precizam faptul ca
situatiile in care legea permite ajustarea pretului contractului
sunt enumerate la art. 97 din HG 925/2006, situatii in care
apreciem insd ca nu se Incadreaza si ajustarea pretului
contractului in functie de productia obtinuta.»
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Autoritatea contractanta transmite ANRMAP adresa nr.
m/30.11.2011, in care arata urmatoarele:

«Referitor: Clarificare privind solicitarea UCVAP nr.
m/11.10.2011 transmisa in vederea obtinerii punctului de
vedere al ANRMAP, pentru procedura de atribuire de catre SC m
SA a contractului avand ca obiect "Turbine eoliene necesare
derularii investitiei Parc eolian m"

Avénd in vedere adresa din referinta transmisa in atentia
dumneavoastra in conformitate cu dispozitiile art. 4 al. 6 din
OUG 30/2006 de catre UCVAP si adresa SC m SA nr.
w/20.10.2011, va rugam prin prezenta sa luati in considerare in
punctul de vedere pe care o sa-l comunicati observatorilor o
clarificare a aspectelor prezentate prin adresele de mai sus:

Elementul cu ponderea cea mai importanta din formula
criteriului de atribuire este productia anuala de energie,
respectiv capacity factor.

Acest element se calculeaza introducand curba de putere a
turbinei in programul Wind Pro care contine datele de vant
masurate in locatia respectiva. Pentru ca aceasta productie sa
se calculeze unitar pentru toti candidatii (folosind aceleasi date
de intrare si setari ale programului Wind Pro), in caietul de
sarcini, este stipulat ca autoritatea efectueaza acest calcul,
determinind astfel productia de energie si capacity factor pentru
fiecare oferta, care vor fi luate in calcul la aplicarea criteriului
(pag 17, Anexa 5).

In mod implicit, in situatia in care oferta financiara pentru
serviciile de mentenanta contine elemente variabile functie de
productia de energia produsa, valoarea acestor servicii rezulta
dupa calculul productiei, efectuat de autoritate conform
explicatiilor de la paragraful precedent (anexa 3C, vectorul
ofertantului).

Ofertantul a tinut cont de aceste prevederi din
documentatie, ofertdnd conform Anexei 3A, formula de calcul a
serviciilor de mentenanta (coeficientul de 0,0089 Euro/MW x
productia de energie).»

ANRMAP raspunde prin adresa nr. m/16.12.2011, astfel:

«1. Scurta prezentare a situatiei de fapt

Prin adresa dvs. susmentionatd reveniti cu precizari
suplimentare in legatura cu solicitarea U.C.V.A.P. referitoare la
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect , Turbine
eoliene necesare derularii investitiei Parc eolian w", in
completarea actului dvs. nr. m/20.10.2011.

2. Sediul materiei
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Art. 33, art. 171 si art. 204 al. 1 din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

Art. 3 al. 1 si art. 14 din HG 925/2006 pentru aprobarea
normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Punctul de vedere al A.N.R.M.A.P.

Avand in vedere elementele situatiei de fapt astfel cum au
fost prezentate in adresa susmentionata, in raport de
prevederile legale aplicabile, ANRMAP va comunica, in
completarea si in sustinerea precizarilor din adresa nr. m/2011,
urmatoarele:

Elaborarea documentatiei de atribuire este, potrivit art. 3
al. 1 din HG 925/2006, o atributie a autoritatii contractante. Cu
privire la continutul documentatiei de atribuire, legislatia din
domeniul achizitiilor publice precizeaza ca aceasta trebuie sa fie
clara si sa cuprinda instructiuni privind modul de elaborare si de
prezentare a propunerii tehnice si financiare, precum Si
informatii detaliate si complete privind criteriul de atribuire
aplicat pentru stabilirea ofertei castigatoare, necesare
operatorilor economici pentru elaborarea in mod corespunzator
a ofertei (care cuprinde propunerea tehnica si propunerea
financiard), asa cum stipuleaza art. 33 al. 2 din OUG 34/2006.

In acelasi timp, algoritmul de calcul, precum si factorii de
evaluare a ofertelor care vor fi luati in considerare in cazul
aplicarii criteriului , oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic" se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia concreta
de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti.

Prin urmare, in speta la care va referiti autoritatea
contractanta avea obligatia de a furniza potentialilor ofertanti,
prin documentatia de atribuire, toate datele si elementele
necesare pentru ca acestia sa fie in masura sa elaboreze in mod
complet propunerea financiara, inclusiv prin aplicarea unor
formule de calcul, dupa caz, astfel incat componenta financiara
a ofertelor depuse sa fie exprimata intr-un pret determinat de
ofertant, in legatura cu care acesta se angajeaza din punct de
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vedere juridic, nefiind admisibil ca un ofertant sa isi asume
anumite angajamente cu privire la elemente care urmeaza a fi
determinate de catre autoritatea contractanta ulterior depunerii
ofertei.»

In raportul procedurii nr. w/11.01.2012, intocmit de
comisia de evaluare la finalizarea activitatii sale, se precizeaza
urmatoarele:

«Evaluarea propunerilor financiare

1. m LTD. - valoare euro (fara TVA) m;

2. m SRL - valoare euro (fara TVA) m*

*) Nota: Valoarea totala a ofertei a fost determinata de
autoritatea contractanta s confirmata de ofertant.

-Referitor la oferta financiara m, ofertantul a tinut cont de
prevederile din documentatia descriptiva, ofertdnd conform
Anexei 3A, formula de calcul a serviciilor de mentenanta
(coeficientul de m Euro/MW x productia de energie).

Productia de energie s-a calculat de catre autoritate,
conform prevederilor din documentatia descriptiva, introducand
curba de putere a turbinei in programul Wind Pro care contine
datele de vant masurate in locatia respectivd. Pentru ca
productia sa se calculeze unitar pentru toti candidatii, in caietul
de sarcini, s-a stipulat faptul cad autoritatea este cea care
efectueaza acest calcul, folosind aceleasi date de intrare si
aceleasi setari ale programului Wind Pro (pag 17, Anexa 5).

In mod implicit, in situatia in care oferta financiara pentru
serviciile de mentenanta contine elemente variabile functie de
productia de energia produsa, valoarea acestor servicii rezulta
dupd calculul productiei, efectuat de autoritate conform
explicatiilor de la paragraful precedent (anexa 3C, vectorul
ofertantului), prin inmultirea cu coeficientul indicat de ofertant.

Observatorii desemnati de UCVAP au solicitat ANRMAP un
punct de vedere in conformitate cu dispozitiile art. 4 al. 6 din
OUG 30/2006.

Raspunsul ANRMAP nr. w/15.12.2011 a fost transmis spre
stiinta si catre SC m SA fiind inregistrat cu nr. w/19.12.2011.
Prin adresa nr. w/16.12.2011 inregistrata la sediul SC m SA cu
nrm/20.12.2011, ANRMAP a transmis catre SC m SA si spre
stiintd UCVAP, o completare a punctului de vedere mai sus
mentionat tindnd cont de precizarile suplimentare transmise de
SC » SA.

Din punctul de vedere al ANRMAP reiese faptul ca
elaborarea ofertei (propunerea tehnica si propunerea
financiara) cade in sarcina ofertantilor iar "autoritatea
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contractantd avea obligatia de a furniza potentialilor ofertanti,
prin documentatia de atribuire, toate datele si elementele
necesare pentru ca acestia sa fie in masura sa elaboreze in mod
complet propunerea financiara, inclusiv prin aplicarea unor
formule de calcul, dupa caz, astfel incat componenta financiara
a ofertelor depuse sa fie exprimata intr-un pret determinat de
ofertant, in legatura cu care acesta se angajeaza din punct de
vedere juridic, nefiind admisibil ca un ofertant sa isi asume
anumite angajamente cu privire la elemente care urmeaza a fi
determinate de catre autoritatea contractanta ulterior depunerii
ofertei”.

Prin Documentatia de Atribuire:

- Fisa de date Cap.VIII pct.1 se prevede ca: "Pentru partea de
servcii de mentenanta oferta poate contine elemente variabile
in functie de productia obtinuta";

- Prin Documentatia de Atribuire - Sectiunea Documentatie
Descriptiva (pag 17), s-au precizat urmatoarele: ,Specificatiile
tehnice transmise de catre ofertant in Oferta tehnica vor fi
utilizate de achizitor ca date de intrare in programul Wind Pro,
impreuna cu datele de vant masurate pe o perioada de 2 ani,
impreuna cu curba de putere, conform metodologiei din Anexa
5, determindnd astfel productia anuala de energie a Parcului
eolian Frumusita echipat cu instalatiile ofertate si respectiv
factorul de capacitate, completindu-se astfel, impreuna cu
datele din oferta financiara, vectorul fiecarui ofertant (Anexa 3
C).”;

Rezultatul evaludrii productiei anuale de energie nu a fost
efectuat si comunicat de autoritatea contractanta anterior
depunerii ofertelor finale, conditii in care oferta financiara
depusa de m SRL a cuprins doar un pret variabil, determinabil in
functie de productia de energie. Prin raspunsul la cererea de
clarificare nr. w/10.11.2011, ofertantul m SRL, a confirmat
pretul determinat conform formulei depuse in oferta, insa fata
de punctul de vedere ANRMAP expus mai sus, s-a constatat
imposibilitatea adoptarii de masuri corective in conditiile art.
209, al. (4) lit. b) din OUG nr.34/2006.

In conformitate cu dispozitiile art. 4 al. 6 din OUG
30/2006, ,Punctul de vedere emis de ANRMAP reprezinta
interpretarea oficiala a legislatiei din domeniul achizitiilor
publice si va fi pus in aplicare de catre observatori."»

Dispozitiile art. 209 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc urmatoarele:
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»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor al. 1 lit. ¢, prin abateri grave de
la prevederile legislative se intelege:

b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f”

Asa cum rezulta din cele expuse mai Tnainte, prevederile
din documentatia de atribuire potrivit carora pentru partea de
servicii de mentenanta, oferta poate contine elemente variabile
in functie de productia obtinutda, posibilitatea ca pretul sa
contind elemente fixe si variabile cum ar fi procent din
productia obtinuta, cu detalierea formulei de calcul,
determinarea productiei anuale de energie a parcului echipat cu
instalatiile ofertate si, respectiv, factorul de capacitate de catre
autoritatea contractanta prin utilizarea specificatiilor tehnice
transmise de catre ofertant in oferta tehnica ca date de intrare
in softul WindPro 2.6, modulul PARK, au condus la situatia in
care unul dintre ofertanti nu a prevazut in propunerea sa
financiara finala pretul total al contractului, asa cum s-a cerut
la punctul VI.5 - Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, cuprinzdnd in propunerea
financiaré,Apentru serviciile de mentenanta, formula de calcul a
acestora. In aceste conditii, pentru aceasta oferta, valoarea
totala a acesteia a fost determinata de autoritatea contractanta
si confirmata de ofertanta.

Potrivit art. 3 lit. g si t din OUG 34/2006, oferta reprezinta
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa
de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica si cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica, iar propunerea financiara reprezinta acea
parte a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif,
alte conditii financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire. In aceste
conditii, responsabilitatea intocmirii ofertei care sa corespunda
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire revine operatorului
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economic care prezinta oferta, in acord cu intentia sa de
angajare in viitorul contract de achizitie publica.

Este adevarat ca, asa cum prevede art. 170 din ordonanta
de urgenta, ofertanta are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, insa
respectarea acestei obligatii legale, nu trebuie sa conduca, asa
cum s-a intdmplat in speta supusa solutionarii, la subrogarea
autoritatii contractante in dreptul ofertantului de a intocmi
oferta in acord cu intentia sa de angajare in viitorul contract de
achizitie publica. In cauza analizata, nu se poate retine culpa
ofertantilor in elaborarea ofertelor, aceasta realizdndu-se cu
respectarea regulilor stabilite de autoritatea contractanta, ci
greseala autoritatii contractante care a stabilit prin
documentatie reguli ce au condus la situatia in care unul dintre
ofertanti a prezentat o propunere financiara finala fara un pret
total al prestatiei. In aceasta situatie nu poate fi primita
posibilitatea calculd de catre autoritatea contractanta a pretului
final total al unei oferte, responsabilitatea intocmirii ofertei care
sa corespunda tuturor cerintelor documentatiei de atribuire
revenind operatorului economic care prezinta oferta, autoritatea
contractanta neavand obligatia si nici dreptul de a determina
elemente ale ofertei, a caror existenta a fost ceruta prin
documentatia de atribuire si care nu au fost mentionate expres
de catre ofertant. In acest context, Consiliul retine contradictia
dintre prevederile documentatiei de atribuire potrivit carora, pe
de o parte, pentru partea de servicii de mentenanta, oferta
poate contine elemente variabile in functie de productia
obtinuta, posibilitatea ca pretul sa contina elemente fixe si
variabile cum ar fi procent din productia obtinuta, determinarea
productiei anuale de energie a parcului echipat cu instalatiile
ofertate si, respectiv, factorul de capacitate de catre autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, propunerea financiara trebuie
sa contina pretul total al prestatiei. Stabilirea de catre
autoritatea contractanta a unor astfel de cerinte in
documentatia de atribuire a condus la incalcarea scopurilor
legislatiei privind achizitiile publice constand in garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici,
asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si a principiilor tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 din OUG 34/2006.

Date fiind cele prezentate, Consiliul stabileste ca in mod
corect autoritatea contractanta a decis anularea procedurii de
achizitie publica, in baza dispozitiilor art. 209 al. 1 lit. c
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coroborat cu art. 209 al. 4 lit. b din OUG 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, aceasta fiind singura
masura ce putea fi luatda pentru intrarea in legalitate a
desfasurarii procedurii de achizitie publica, dat fiind faptul ca
ofertele intocmite in baza documentatiei de atribuire ce a
condus la incalcarea dispozitiilor legale din materia achizitiilor
publice au fost deja intocmite, deschise si evaluate.

Raportat la critica din contestatie vizand nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 210 din
ordonanta de urgenta, in ceea ce priveste comunicarea
motivului concret care a determinat decizia de anulare, Consiliul
stabileste temeinicia acesteia, insa avand in vedere dezbaterea
fondului deciziei de anulare a acestei proceduri si mentinerea
anularii procedurii de achizitie publica, se retine inutilitatea
obligarii autoritatii contractante la refacerea comunicarii privind
anularea procedurii.

Consiliul va respinge solicitarea probei cu expertiza, in
conditiile in care, din documentele depuse la dosarul cauzei si
din audierile desfasurate la sediul CNSC s-a format convingerea
completului cu privire la cauza supusa solutionarii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia depusa de m LTD.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

| |
Redactata in 4 (patru) exemplare,
contine 67 (sasezeci si sapte) pagini
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