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Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. =/06.06.2012,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, si punct de lucru in m, CUI u,
privind procedura de cerere de oferte organizata de m, cu sediul in
m, in calitate de autoritate contractantda, pentru atribuirea
contractului de furnizare cartuse toner pentru imprimante si faxuri,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si reluarea
procedurii anterior momentului descalificarii sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere in termen de zece zile de la
comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze, SC m SRL a
solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei, aratand
ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr. m/05.06.2012, i s-a
adus la cunostinta ca oferta sa a fost declarata inacceptabila pe
motiv cd depaseste cu 16% valoarea estimata prevazuta in
invitatia de participare pana la data de 31.12.2012.

Contestatoarea sustine ca, in cadrul fisei de date a achizitiei
la pct. IV.4.2 - Modul de prezentare a propunerii financiare, nu s-a
specificat ca oferta trebuie sa fie fundamentata pana la data de
31.12.2012 - maximum 170.420 lei, valoarea totala fiind m lei, iar
pe site-ul www.e-licitatie.ro la pct. II.2 - Cantitatea sau domeniul
contractului/acordului-cadru, valoarea estimata este de m lei.

Atat in invitatia de participare, la faza finala de licitatie
electronica, cat si in fisa de date a achizitiei, apare valoarea
estimata de m lei, pentru o durata a contractului de 12 luni.

Contestatoarea apreciaza ca eroarea s-a produs in fisa de
date a achizitiei, modelul de propunere financiara si modelul de




formular de oferta publicat, in care nu se mentioneaza ca se va lua
in considerare valoarea estimata pana in data de 31.12.2012, cu
atat mai mult cu cat, la pct. IV.2.2 din fisa, s-a specificat ca, in
cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se refera
numai la pretul total al ofertei, deoarece criteriul de atribuire este
~pbretul cel mai scazut”.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. m/15.06.2012, m precizeaza ca oferta depusa de
contestatoare a fost declarata inacceptabila in baza dispozitiilor art.
36 al. 1 lit. e! - pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta in invitatia de participare, in acest caz
cu peste 16% mai mare decéat valoarea la 31.12.2012 prevazuta
pentru produsele solicitate in caietul de sarcini — art. 1.2 - Modele
de consumabile unde se specifica ,m doreste sa achizitioneze
pentru anul 2012 din finantare bugetara urmatoarele produse”.

Autoritatea contractanta considera ca SC m SRL s-a folosit de
datele din acest tabel pentru intocmirea propunerii financiare, fara
a tine cont ca valoarea de m lei se refera tocmai la fraza de la
inceputul tabelului respectiv ,... m doreste sd achizitioneze pentru
anul 2012”.

In invitatia de participare - Sectiunea II - Obiectul
contractului s-a specificat la subcap. I1.1.5 ,furnizare cartuse toner
conform specificatiilor din caietul de sarcini. Valoarea pana la
31.12.2012 este de m lei”.

Autoritatea contractanta considera ca puteau fi solicitate
clarificari cu privire la aceste valori mentionate in fisa de date a
achizitiei si in invitatia de participare.

In proiectul de contract de furnizare, care face parte din
documentatia de atribuire, art. 6.3, s-a specificat ca ,prezentul
contract poate fi suplimentat cu max. 20% din valoare si prelungit,
prin act aditional p4na la data de 30.04.2013 ...".

In situatia in care nu ar fi fost declarate inacceptabile ofertele
care au depasit cu mai mult de 10% valoarea la 31.12.2012,
prevazuta pentru produsele solicitate in caietul de sarcini, ar fi fost
lezat dreptul celor care au depus oferte tindnd cont de aceasta
valoare.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu sub nr. m/15.06.2012.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicatd de m, in vederea atribuirii
contractului de furnizare cartuse toner pentru imprimante si faxuri,
este cererea de oferte. Conform invitatiei de participare nr.
m/14.05.2012, publicata in SEAP, data limita de depunere a
ofertelor a fost 25.05.2012, ora 09, iar deschiderea acestora a fost



programata pentru aceeasi data, ora 10.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire cu adresa nr. m/05.06.2012, pentru motivele
evocate anterior, SC m SRL a depus la Consiliu contestatia in
analiza.

Trecand la solutionarea pe fond a cauzei, Consiliul constata
ca, in invitatia de participare, la cap. I1.1.5) Obiectul contractului,
s-a specificat ca valoarea pana la 31.12.2012 este w lei, iar
valoarea pana la 30.04.2013 este m lei. Aceste valori apar si in nota
justificativa nr. m/18.04.2012.

Aceleasi informatii se regasesc si in fisa de date a achizitiei la
cap. II.1.5) Descriere succintd a contractului sau a achizitiei/
achizitiilor (furnizare cartuse toner conform specificatiilor din
caietul de sarcini. Valoarea pana la 31.12.2012 este de w lei, iar
valoarea pana la 30.04.2013 este u lei).

In caietul de sarcini, la pct. 1.2 Modelele de consumabile, se
precizeaza ca ,m doreste sa achizitioneze pentru anul 2012 din
finantare bugetara urmatoarele produse...”.

De asemenea, in modelul de contract, la art. 6.3, s-a facut
mentiunea ca poate fi suplimentat contractul cu max. 20% din
valoare si prelungit, prin act aditional, pdna la data de 30.04.2012,
conform art. 6 al. 3 din HG 925/2006.

Prin procesul-verbal nr. m/28.05.2012, oferta SC m SRL a fost
respinsa ca inacceptabila, deoarece in urma analizarii propunerii
financiare s-a constatat ca oferta este mai mare cu 16% fata de
valoarea estimata prevazuta in documentatia de participare pana la
31.12.2012 depdasind bugetul alocat pentru acest an.

Acest rezultat a fost comunicat contestatoarei cu adresa nr.
m/ 05.06.2012.

Verificand propunerea financiara a SC wm SRL, Consiliul
constata ca, pentru produsele in cantitatile prevazute in caietul de
sarcini a se achizitiona pana la sfarsitul anului 2012, valoarea
propunerii financiare fara TVA este de m /ei, suma care depaseste
valoarea estimata de wm lei, fara TVA.

Asadar, intrucat valoarea ofertata de petenta a depasit cu
mai mult de 10% valoarea estimata prevazuta expres in fisa de
date a achizitiei ca fiind pentru achizitia aferenta anului 2012, in
mod corect, autoritatea contractantd, cu respectarea art. 36 al. 1
lit. e)! din HG 925/2006, a respins-o ca inacceptabil3.

Dat fiind ca art. 165 al. 1 din OUG 34/2006 stabileste ca
“fnainte de lansarea unei licitatii electronice, autoritatea
contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiald integrald a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractantd are
obligatia de a invita toti ofertantii care au depus oferte admisibile




sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi ale elementelor
ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica, simultan, tuturor
ofertantilor respectivi.”, autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua integral ofertele, inclusiv sa verifice aspectele legate de
pretul ofertat.

Asadar, intrucat oferta SC w SRL a fost declarata
inacceptabila, prin urmare nu era admisibila, autoritatea
contractanta nu trebuia sa invite ofertanta sa participe la faza
finala de licitatie electronica.

In ce priveste criticile cu privire la fisa de date a achizitiei,
modelul de propunere financiara si modelul de formular de oferta,
acestea sunt tardiv formulate raportat la art. 2562 al. 1 lit. b si art.
2562 al. 2 din OUG 34/ 2006, avand in vedere c3 acestea au fost
publicate in SEAP in data de w=.05.2012, atasate invitatiei de
participare nr. m, iar contestatia a fost formulata dupa primirea
rezultatului procedurii constatat a fii fi defavorabil, la data de
06.06.2012.

De altfel, contestatoarea nu a solicitat clarificari legate de
valoarea estimata anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Prin depunerea ofertei, contestatoarea a acceptat
documentatia astfel cum a fost elaborata de autoritatea
contractanta si trebuia sa o respecte intocmai.

In considerarea celor prezentate, intrucat in mod corect a fost
respinsa ca inacceptabila oferta SC m SRL, in temeiul art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia in
analiza.
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