DECIZIE
BO2012_0141
Data: ».2012

Pe rolul CNSC au fost inregistrate, sub nr. m/18.05.2012 si nr.
m/21.05.2012, contestatiile formulate de SC m SpA, in calitate de lider
al Asocierii m SpA-SC m SRL si m SpA in calitate de lider al asocierii
formate din m SpA, m A.R.L. si SC m SRL, referitoare la procedura de
achizitie, prin ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: "Formare continua a
personalului Autoritatii de Certificare si Plata in vederea gestionarii
eficiente a Fondurilor Structurale si de Coeziune”, organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m.

Prin contestatia nr. m/17.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de SC m SpA, in calitate de lider al Asocierii m
SpA-SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la tribunalul m cu nr. =,
avand cod fiscal, cod TVA si numarul de inscriere la registrul
intreprinderilor din m, inscrisa la R.E.A. din m la numarul =; cu adresa
de corespondenta in m, reprezentata legal prin consilier m, impotriva
raportului procedurii de atribuire, elaborat de catre m, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor, prin utilizarea unei echipe de
evaluare diferita de echipa cu care a parcurs pana in prezent
procedura de atribuire.

Prin contestatia nr. m/21.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.05.2012, formulata de = SpA in calitate de lider al Asocierii m
SpA, m A.R.L. si SC m SRL, cu sediul social in m, avand CUI nr. m, P.IVA
m, reprezentata de Cabinetul de Avocat m, cu sediul in m, impotriva
adresei nr. m=/10.05.2012, reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m,
s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertei sale si declararea acesteia ca admisibila.

Conform prevederilor art. 273 al. 1 din OUG 34/2006, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
contestatiile, care fac obiectul dosarelor nr. m/2012 si nr. m/2012, au
fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de SC = SpA, in
calitate de lider al Asocierii m SpA-SC m SRL, cu sediul in m, cu adresa
de corespondenta in m si de m SpA in calitate de lider al Asocierii =
SpA, m A.R.L. si SC m SRL, cu sediul social in m, reprezentata de
Cabinetul de Avocat m, cu sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul
in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/17.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/18.05.2012, formulata de SC m SpA, in calitate de lider al Asocierii m
SpA-SC m SRL, impotriva raportului procedurii de atribuire, elaborat de
catre m, s-a solicitat anularea raportului procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, prin
utilizarea unei echipe de evaluare diferita de echipa cu care a parcurs
pana in prezent procedura de atribuire.

Contestatorul arata referitor la aplicarea primului factor de
evaluare. ,Demonstrarea intelegerii obiectivelor si sarcinilor stabilite in
caietul de sarcini", prin toate cele 3 criterii ale sale, 1.1, 1.2 si
respectiv 1.3, evaluatorii prezinta comentarii cvasi-identice, care
conduc spre punctarea cu cate 3 puncte (scorul maxim) a fiecareia
dintre ofertele LeA si respectiv m. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea
primului factor de evaluare, considera ca evaluatorii nu disting nici un
avantaj relativ al uneia dintre oferte fata de cealalta, avand in vedere,
spre exemplu, opiniile privind aspectele cheie sau explicarea riscurilor
si ipotezelor ce afecteaza executia contractului.

Referitor la aplicarea celui de al doilea factor de evaluare.
.Demonstrarea unei strategii adecvate de implementare a
contractului", contestatorul arata ca, la aplicarea primului si respectiv
al celui de al treilea criteriu, situatia se inclina in favoarea m (prin
scorurile acordate de catre evaluatori), in timp ce la aplicarea
criteriului al doilea, scorurile acordate celor doua oferte sunt cele
maxime de cate 3 puncte, dupa cum urmeaza:

- La aplicarea subfactorului de evaluare 2.1 ,Abordarea propusa
pentru implementarea contractului”, evaluatorii au acordat ofertei m
scorul de 2 pct, cu un punct mai putin fata de oferta declarata
castigatoare, careia i-au acordat scorul maxim de 3 puncte. Este
mentionat de catre evaluatori, ca m propune desfasurarea vizitelor de
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studiu (la paginile 92-95) in sase state membre ale UE, dar la institutii
publice, care, in marea majoritate, au atributii diferite de ACP. Nu se
poate intelege, ce inseamna ,in mare majoritate"? Au fost numarate
institutiile nepotrivite? Cate sunt acestea, si de ce nu sunt potrivite? 4
din 6, sau 5 din 6?; pe de alta parte, la aplicarea acestui criteriu,
evaluatorii acorda ofertei castigatoare scorul maxim, de 3 puncte, fara
a consemna cga, in oferta castigatoare, spre deosebire de oferta m, se
pot identifica propuneri pentru desfasurarea de vizite de studiu, la
cate o institutie publica din cel putin 6 state membre ale UE, institutii
publice, care au atributii similare ACP; ceea ce ar fi putut constitui un
avantaj relativ al ofertei castigatoare. Contestatorul mentioneaza
faptul ca nu rezulta daca evaluatorii au reusit sa identifice institutiile
gazda in oferta m, si daca aceste institutii au aceleasi atributii cu ACP,
precum si faptul ca, desi prin caietul de sarcini nu este mentionata
cerinta de a se preciza de catre ofertanti institutiile care urmau sa fie
institutii gazda ale viitoarelor vizite de studiu, totusi, in oferta m exista
un inventar detaliat si indicativ al unor posibile institutii gazda, pentru
a convinge autoritatea contractanta de reteaua extinsa de colaborari
fructuoase ale m, avand in vedere ca nu este de loc simplu efortul de a
organiza chiar si o singura vizita de studiu, fara cel putin o baza de
contacte principale in fiecare dintre statele membre. Dar, in opinia
contestatorului, in loc sa fie apreciata abordarea pro-activa din oferta
m, aceasta este constituita drept baza a unui repros vag, imprecis;
existand posibilitatea ca oferta sa sa fi fost depunctata pentru ca a
propus institutii gazda si anumite state membre aspect care in sine,
constituie o aplicare eronata a criteriului. Pe de alta parte,
contestatorul precizeaza ca, in oferta m, toate institutiile mentionate
din cele 6 state membre (propuse indicativ), fie sunt institutii care
contin compartimentul specializat pentru certificare si plati, fie
furnizeaza asistenta tehnica pentru autoritatile de certificare si plati,
fie coordoneaza la nivel national autoritatile de certificare si plati,
amplasate regional.

Acesta sustine ca nu exista nicio legatura intre aplicarea
criteriului 2.1 si programul indicativ propus al vizitelor de studiu si ca
evaluatorii nu au aplicat corect criteriul 2.1 (Abordarea propusa se
bazeaza in mare masura/partial/nu se bazeaza pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate!, recunoscute?,
potrivite® naturii sarcinilor stabilite in Caietul de Sarcini, aflate in
corelatie cu aspectele cheie, precum si cu riscurile si ipotezele
identificate).

- Contestatorul arata ca la aplicarea subfactorului de evaluare
2.3 ,Resursele (umane si materiale) si realizarile corespunzatoare
fiecarei activitati" evaluatorii reproseaza ofertei m, numarul ,prea
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mare" de zile (60 zile) alocate pentru elaborarea Manualului de
formare si alocarea unui numar ,prea mare" de zile (81 zile) pentru
organizarea vizitelor de studiu, netinand cont de faptul ca durata unei
vizite de studiu este impusa la 6 zile, astfel ca doar desfasurarea celor
6 vizite de studiu conduce la o durata totala de 36 zile, fara a se
include efortul, munca pentru planificarea si pregatirea tehnica si
logistica a vizitelor de studiu. Acesta mentioneaza ca evaluatorii
argumenteaza "fals si superficial” si nu aplica in mod corect criteriul
de evaluare 2.3 (Resursele’ identificate si realizdrile indicate sunt
corelate deplin/in mare masura/partial corelate/corelate in mod
limitat, cu complexitatea fiecarei activitati complexe) si considera ca
oferta m urmeaza pe deplin satisfacerea criteriului 2.3

- Cu privire la aplicarea criteriului 2.4 ,Atributiile membrilor
echipei in implementarea activitatilor contractului si, daca este cazul,
contributia fiecarui membru al grupului de operatori economici,
precum si distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor
dintre ei", contestatorul precizeaza ca, desi oferta m prezintda un
avantaj relativ fata de oferta m (scorul acordat ofertei m este 3 pct,
spre deosebire de scorul acordat ofertei m care este 2 pct), evaluatorii
consemneaza un comentariu general, in sensul, identificarii detaliate a
atributiilor membrilor echipei de proiect cat si a interactiunilor si
responsabilitatilor asocierii temporare conduse de m, spre deosebire de
oferta operatorului economic m care singur fiind (astfel, posibil, fara de
nici o asociere temporara si neavand asociati, nu are ce sa prezinte
referitor la acestia), in plus, prezinta, in mod partial detaliat atributiile
membrilor echipei de proiect; totusi, evaluatorii nu consemneaza, in
ce anume ar consta partialitatea detalierii atributiilor membrilor
echipei de proiect in implementarea contractului, fata de oferta m, si
astfel, nu se intelege justetea aplicarii criteriului de evaluare, nefiind
clar definit aga-zisul (pretinsul) avantaj relativ, de la 3 la 2 pct.

In ceea ce priveste aplicarea celui de al treilea factor de evaluare
,Demonstrarea unei planificari adecvate a resurselor umane si a
activitatilor", contestatorul mentioneaza ca, la aplicarea celui de al
treilea subfactor de evaluare 3.3 ,Numarul de zile de munca prevazut
pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul
perioadei de executie a contractului", evaluatorii acorda fiecareia
dintre oferte cédte 2 pct, fiecareia dintre oferte, mentionandu-se
anumite necorelari, dupa cum urmeaza:

Cu privire la oferta m, evaluatorii consemneaza urmatoarele
necorelari:

A. Conform strategiei si graficului privind implementarea
activitatilor, elaborarea Manualului de formare este prevazuta a se
realiza in lunile 15-17, prin participarea tuturor expertilor cheie si a
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expertului non cheie nr. 1. in aceasta perioada nu apar zilele alocate
expertului cheie nr. 3 si nici ale expertului cheie nr. 4.

B. Conform strategiei, expertul non cheie nr. 1 este implicat in:

|.Organizarea sesiunii tehnice nr. 1. Aceasta activitate este
prevazuta a fi realizata in L2-L3, pentru care are alocate un nr. de 8
zile (pag. 129, pag. 154), iar in tabelul privind nr. de zile de munca
pentru fiecare categorie de experti (pag. 170), ,acest expert" are
alocate ,pentru aceeasi perioada", mai multe zile, respectiv 16 zile;
2.Sustinerea sesiunii tehnice de formare nr. 1. Aceasta activitate este
prevazuta a fi realizata in luna a 4-a de implementare a contractului
pentru care are alocate un nr. de 12 zile (pag. 130, pag. 154), iar in
tabelul privind nr. de zile de munca prevazute pentru fiecare categorie
de experti (pag. 170), acest expert nu are zile alocate;

- Elaborarea  Manualului de formare (pag. 154) prevazuta a se
realiza in lunile L15-L17, pentru care are alocate un nr. de 10 zile
(pag.134), iar in tabelul privind nr. de zile de munca prevazute pentru
fiecare categorie de experti (pag. 170), acest expert are alocate doar
2 zile in L16;

- Desi la pag. 154 sunt mentionate activitatile in care este
implicat expertul non cheie nr. 1 (cele mai sus mentionate), in tabelul
privind nr. de zile de munca prevazute pentru fiecare categorie de
experti, acestui expert non-cheie ii sunt alocate zile si in alte luni
decét in cele in care se desfasoara activitatile enumerate la pag. 154.

Fata de necorelarile mai sus mentionate de evaluatori privind
oferta m, contestatorul precizeaza ca, in propunerea tehnica depusa de
m, Nu exista sintagmele - activitatile - subactivitatile denumite de
evaluatori: Organizarea sesiunii tehnice nr. 1; respectiv, Sustinerea
sesiunii tehnice de formare nr. 1.

De asemenea, acesta arata ca in oferta m, evaluatorii au
constatat trei necorelari deosebit de grave si chiar strategice ale
planificarii activitatilor cu alocarile expertilor, ceea ce poate constitui o
reala ratiune de a nu putea implementa intregul proiect inca din start,
prin suprapunerea selectarii si mobilizarii expertilor non cheie cu
demararea analizei nevoilor de formare, in conditiile nealocarii de zile
de lucru pentru membrii echipei de proiect.; totusi, evaluatorii o
considera corelare partiald, in loc de de a o considera ,,corelare in mica
masura".

Totusi, fata de corelarea partialda, mentionata de evaluatori in
cazul ofertei m, contestatorul arata (subsidiar invocarii unor activitati
subactivitati inexistente in oferta noastrd) ca absenta a 2 valori de
numere de zile de lucru intr-unul dintre tabele, ar fi putut constitui
(cel putin din ratiuni de buna practica in evaluarea ofertelor, daca nu
o abordare pe deplin legalda) o motivare pentru comisia de evaluare de
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a dispune solicitarea in prealabil a unei clarificari adecvate pentru
fiecare dintre ofertanti.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu i-a
comunicat un inventar al acestor avantaje relative (continand cel putin
descrierea completa data de ofertant), ceea ce face deosebit de dificila
intelegerea respectarii legislatiei in domeniu, fara a se recurge la o
reevaluare.

Motivarea in drept

Autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile art. 2 al. 1 lit.
a), b), c) si d), respectiv ale art. 2 al. 2, lit. b) si f), precum si
dispozitiile art. 207 al. 2, lit. ¢) din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta nu respecta dispozitiile art. 200 al. (1)
din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul solicita CNSC, in baza dispozitiilor art. 278 al. (3),
sa examineze relevanta si integritatea metodologiei si a modului
efectiv de punctare a avantajelor ofertelor in cadrul procesului de
evaluare (inclusiv aplicarea corecta a factorilor si criteriilor), precum si
modul cum au fost comunicate caracteristicile, avantajele relative ale
ofertei castigatoare fata de oferta m spa.

Prin contestatia nr. m/21.05.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/21.05.2012, formulatéd de w SpA in calitate de lider al asocierii
formate din = SpA, m A.R.L. si SC m SRL, impotriva adresei nr.
m/10.05.2012, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta m, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei sale si
declararea acesteia ca admisibila.

Contestatorul aratd ca a depus oferta inregistrata la = cu nr.
m/20.02.2012, in cadrul procedurii de atribuire mentionate,
deschiderea ofertelor desfasurandu-se la 21.02.2012, astfel cum s-a
consemnat in Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/21.02.2012, prin adresa nr. m/ 12.04.2012, autoritatea contractanta
i-a solicitat sa transmita pana la data de 18.04.2012: ,clarificarea
neconcordantelor sesizate de Comisia de evaluare intre numarul de
zile alocate in Propunerea tehnica pentru expertul cheie nr. 1 (60 zile)
si expertul cheie nr. 2 (37 zile) si numarul de zile prevazute in
propunerea financiara pentru aceiasi experti cheie, respectiv 41 zile si
30 zile".

De asemenea, acesta precizeaza ca a adus la cunostinta
autoritatii contractante ca neconcordanta sesizata de comisia de
evaluare se datoreaza unei simple erori de redactare in cadrul
propunerii financiare, informatiile corecte fiind cele din continutul
Propunerii tehnice, respectiv numarul de zile pentru Expert cheie 1
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este de 60 de zile, iar pentru Expert cheie 2 este de 37 de zile,
indicdnd, in acelasi timp, comisiei de evaluare si valorile corecte
pentru onorariul/zi lucratoare (lei fara TVA) pentru Expert cheie 1 de =
lei si, respectiv, pentru Expert cheie 2 m lei.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. m/10.05.2012,
autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost declarata
neconforma potrivit art. 79 al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fundamentandu-si decizia pe doua motive:

- institutia viciillor de forma se aplica numai continutului
propunerii tehnice, nu si continutului propunerii financiare;

- acceptarea corectiei ar fi produs un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti.

Contestatorul sustine ca masura dispusa de autoritatea contractanta
este disproportionata, din urmatoarele considerente:

Prin raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante la
17.04.2012, oferta financiara, comunicata si celorlalti ofertanti si
consemnata prin Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/21.02.2012, nu s-a modificat, pretul fiind acelasi: = lei.

Mai mult, contestatorul arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei,
pct. VI.5, continutul propunerii financiare este format din: ,bugetul
alocat fiecarui expert cheie, bugetul alocat fiecarui expert non-cheie si
bugetul cheltuielilor conexe, defalcat pe tipuri de cheltuieli" si ca nici
macar unul dintre aceste elemente ale propunerii financiare nu a fost
modificat prin raspunsul la clarificari:

- bugetul alocat fiecarui expert cheie - a fost si a ramas de m lei,
pentru Expertul cheie 1, si de m lei, pentru Expertul cheie 2;

- bugetul alocat fiecarui expert non-cheie - a fost si a ramas de m
lei, pentru experti juniori, activitate in Romania si de m lei pentru
experti juniori vizite de studiu;

- bugetul cheltuielilor conexe, defalcat pe tipuri de cheltuieli - a
fost si @ ramas de m lei.

De asemenea, acesta precizeaza ca, pentru ca o oferta sa fie
considerata neconforma in temeiul art. 79 al. 3 din HG 925/2006,
ofertantul ar trebui sa modifice, prin raspunsurile pe care le prezinta,
continutul propunerii financiare, Or, in situatia de fata, acesta
considera ca propunerea financiara nu a fost modificata, un argument
in plus, sunt exceptiile de la regula impusa prin art. 79 al. (3), astfel
cum sunt acestea prevazute de art. 80 al. 2 din HG 925/2006, care
conduc la corectarea ofertei financiare totale, situatiile reglementate
permitand comisiei de evaluare sa remedieze erori ce privesc valoarea
totala a propunerii financiare, fiind absurd, in opinia sa, ca legislatia
achizitiilor publice care permite corectarea erorilor aritmetice ce
conduc la modificarea ofertei financiare totale, sa nu permita
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clarificarea unor cifre de detaliu, care nu sunt nici macar incluse in
componentele propunerii financiare, astfel cum sunt acestea definite
prin fisa de date a achizitiei.

Contestatorul invoca faptul ca prin Nota de fundamentare a HG
834/22.07.2009 privind modificarea si completarea HG 925/2006 (act
normativ prin s-a modificat si art. 80 din HG 925/2006), legiuitorul
arata: ,Pe parcursul evoluarii, principalele probleme au aparut in
situatiile in care se constata lipsa unui anumit document in forma in
care a fost solicitat prin documentatia de atribuire sau atunci cand se
constata existenta unor vicii de forma a ofertei. Respingerea unor
oferte pentru erori minore poate reprezenta atat o incalcare a
principiului proportionalitatii cat si a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice.”

Contestatorul arata ca argumentul autoritatii contractante,
conform caruia acceptarea corectiei ar fi produs un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti nu poate fi retinut, clarificarile sale
neavand niciun impact asupra aplicarii criteriului de atribuire si,
implicit, asupra rezultatului procedurii, intrucat, potrivit sectiunii VII
din fisa de date a achizitiei, evaluarea propunerii financiare se face
raportat la oferta financiara cu pretul cel mai scazut, nevizand in
niciun fel numarul de zile/expert sau onorariul/zi lucratoare. Numarul
de zile/expert, elementul care a generat eroarea mentionata mai sus,
este specificat in mod corect in propunerea tehnica, acesta fiind, de
altfel, un factor de evaluare a propunerii tehnice, astfel cum reiese
chiar din fisa de date a achizitiei, rezultand, asadar, ca nici punctajele
acordate, nici ierarhia ofertelor nu este modificata prin actiunea de
rectificare a erorii materiale.

Acesta sustine ca, prin aplicarea unei sanctiuni atat de drastice,
autoritatea contractanta restrictioneaza accesul sau la procedura de
atribuire, in mod nejustificat, fiind in totala contradictie si cu
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut de art. 2 al. 2
lit. f din OUG 34/2006, care presupune folosirea sistemului
concurential si a criteriilor economice pentru atribuirea contractului
cu scopul de a obtine valoare pentru banii cheltuiti. In vederea
asigurarii unui climat concurential si pentru o eficienta utilizare a
fondurilor publice, in opinia contestatorului, este oportuna declararea
unui numar cat mai mare de oferte ca fiind admisibile, astfel incat
oferta cea mai bund sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea
contractanta sa obtina cel mai bun raport calitate-pret.

Contestatorul precizeaza ca excluderea dintr-o procedura de
atribuire a unei oferte doar pe ratiuni pur formaliste care nu afecteaza
in niciun fel rezultatul procedurii, este cel putin exagerata, fiind vorba
de o oferta de 966 pag., formulata de catre un important consortiu
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international format din companii recunoscute la nivel international si
national pentru seriozitate si profesionalism, care a fost exclusa din
procedura in cauza pentru o insignifianta eroare materiala.

Fata de aspectele dezvoltate in cuprinsul prezentei contestatii,
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a decis, in mod eronat,
sa respinga oferta sa ca fiind neconforma pe considerentul modificarii
ofertei financiare, deoarece propunerea financiara nu a fost modificata
prin raspunsul la solicitarea de clarificari transmis autoritatii
contractante.

In drept, contestatorul invoca dispozitile OUG 34/2006 si HG
925/2006.

In vederea solutionarii contestatiilor de mai sus, prin adresele nr.
m/21.05.2012 si nr. =/23.05.2012, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita dosarul achizitiei publice, ofertele
contestatorilor, oferta castigatorului, precum si punctul de vedere
referitor la contestatiile in cauza.

Prin adresele nr. m/25.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.05.2012 si nr. m=/25.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.05.2012, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, inclusiv punctele de vedere referitoare la cele 2 contestatii.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de SC =
SpA, m arata ca oferta m SPA, depusa in asociere cu SC m SRL, cu o
oferta financiara de m lei (fara TVA), a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul II, deoarece punctajul obtinut, respectiv 87,40
puncte, a fost mai mic decat cel al ofertei castigatoare.

Ofertantul castigator este m SRL, in asociere cu m, cu un punctaj total
de 88,87 pct si cu o oferta financiara de m lei (fara TVA).

De asemenea, referitor la constatarea incalcarii prevederilor art. 200
al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a justificat si prelungit perioada de
evaluare a ofertelor, conform prevederilor art. 200 al. 2 din acelasi act
normativ, cu inca 30 de zile lucratoare, aspect consemnat printr-o nota
justificativa, aprobata de conducatorul autoritatii contractante si care este
parte a dosarului achizitiei publice.

Referitor la contestarea modului de intocmire a comunicarii
rezultatului procedurii, respectiv prezentarea avantajelor relative ale ofertei
castigatoare in comparatie cu oferta contestatarului, autoritatea
contractanta sustine ca a comunicat acestuia detalierea modului de
acordare a punctajelor aferente ofertei tehnice atat pentru m SPA

Aceasta arata ca obiectul contractului de achizitie publica consta in
mare parte in prestatii intelectuale, propunerile tehnice neputand fi
cuantificate si apreciate printr-un algoritm matematic, iar autoritatea
contractanta a detaliat in raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate
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in SEAP, elementele concrete care au fost luate in calcul de catre membrii
comisiei de evaluare la acordarea punctajului pentru fiecare factor de
evaluare, ofertantii dezvoltadnd si concepand propria propunere pe baza
cerintelor minime din documentatia de atribuire, fara a se limita la
acestea, prin aducerea unei contributii proprii, care nu face altceva
decét sa puna in valoare cerintele minimale ale caietului de sarcini.

Referitor la subfactorul de evaluare 2.1 "Abordarea propusa pentru
implementarea  contractului”, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

- Contestatarul isi pune o serie de intrebari retorice fata de motivele
care au stat la baza depunctarii ofertei tehnice, fara a-si manifesta insa in
niciun fel dorinta de a solicita autoritatii contractante clarificari suplimentare
in acest sens. Mentionam ca un singur operator economic a solicitat
explicatii/justificari suplimentare privind motivele care au stat la baza
depunctarii ofertei respective, acesta din urma nedepunand contestatie in
urma primirii raspunsului de la autoritatea contractanta.

- Desi prin caietul de sarcini nu a fost solicitata selectarea tarilor si
institutiilor gazda pentru desfasurarea vizitelor de studiu, acestea urmand a
fi stabilite in implementare, dupa consultarea si aprobarea prealabila a
beneficiarului, mentionam faptul ca a fost apreciata abordarea pro-activa a
Ofertantului de a propune in oferta tehnica un inventar al tarilor si
institutiilor gazda pentru vizitele de studiu

- Totusi, din analiza institutiilor gazda propuse de acesta (pag. 92-94),
a fost constatat faptul ca marea majoritate (ex.: Inspectoratul General de
Finante din Portugalia, Inspectoratul General pentru relatii financiare cu
Uniunea Europeana din Italia - Programul Operational "Latium"; Ministerul
Dezvoltarii Regionale din Republica Ceha - Programul Operational de
Asistenta Tehnica si Autoritatea Nationala de Coordonare; Ministerul
Dezvoltarii Regionale din Polonia - Departamentul de Sprijin al Programelor
si Asistenta Tehnica ) a acestora nu au atributii similare cu cele ale
beneficiarului - Autoritatea de Certificare si Plata, aspect mentionat chiar
si de Ofertant in propunerea tehnica - pag. 91: "in identificarea
institutiilor gazda s-a avut in vedere implicarea ca si structurd de
referinta a Autoritatilor de Management sau de Coordonare a
Fondurilor Structurale in tara respectiva, incluzand, unde relevant (ex.
Italia. Republica Ceha. Spania si Polonia), structurile regionale". Faptul
ca in oferta se precizeaza ca lista tarilor, a organizatiilor propuse si
programul/per zi pentru desfasurarea vizitelor de studiu sunt indicative, nu
inseamna ca acestea nu se iau in considerare la evaluare, aceasta facand
parte din strategia/abordarea propusa de catre Ofertant si demonstreaza
modul in care acesta a inteles indeplinirea cerintelor minime din caietul de
sarcini si implicit atingerea obiectivelor contractului.
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- Comentariul contestatarului, respectiv "ne-am fi asteptat sa fie
consemnat ca in oferta castigatoare, spre deosebire de oferta m, se pot
identifica propuneri pentru desfasurarea de vizite de studiu, la cate o
institutie publica din cel putin 6 state membre ale UE. institutii publice,
care, toate, au atributii similare ACP; ceea ce ar fi putut constitui un avantaj
relativ al ofertei castigatoare" este unul superficial.

Autoritatea contractantd precizeaza faptul cd nu este relevanta
cantitatea, respectiv identificarea a cate unui stat membru al UE/unei
institutii publice diferite pentru fiecare din cele 6 vizite de studiu,
importanta fiind calitatea, respectiv institutia selectata pentru a fi vizitata.
Ca sa exemplificam, pot fi selectate chiar si 2 institutii publice in state
membre diferite, dar care sa aiba atributii asemanatoare cu cele ale
Autoritatii de Certificare si Plata pentru a aduce o valoare adaugata grupului
tinta. in vederea dobandirii unor cunostinte aprofundate pentru indeplinirea
atributiilor curente. De aceea, prin caietul de sarcini s-a mentionat faptul ca
selectarea tarilor si institutiilor gazda pentru desfasurarea vizitelor de studiu
se va realiza in implementare, dupa consultarea si aprobarea prealabila a
beneficiarului.

Referitor la subfactorul de evaluare 2.3. Resursele (umane si
materiale) si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in ceea ce priveste numarul de zile alocate de m pentru elaborarea
Manualului (respectiv 60 de zile), membrii Comisiei de evaluare au
considerat ca acesta corespunde partial cu complexitatea acestei activitati,
respectiv fiind prea mare. Conform cerintelor caietului de sarcini, Manualul
va cuprinde informatii din toata curicula deja dezvoltata pentru
sustinerea sesiunilor de formare si aprobata in prealabil de beneficiar. in
acest context membrii comisiei de evaluare sunt constienti ce presupune
activitatea de elaborare a acestui Manual, care in nici un caz nu presupune
un copy&paste, asa cum afirma contestatarul ca evaluatorii ar sugera
implicit, prin motivele care au stat la baza depunctarii ofertei. In concluzie,
pentru elaborarea acestui Manual (tinand cont si de cele mai sus
mentionate), alocarea a 60 de zile reprezinta o perioada de timp prea mare
comparativ. cu complexitatea acestei activitati, deoarece aceasta
presupune: o analizarea materialelor de training de catre membrii echipei
de proiect, in functie de tema specifica sustinuta de acestia in cadrul
sesiunilor de formare, pentru a stabili continutul Manualului - ce informatii
sunt relevante pentru a fi incluse in acesta (teorie, studii de caz, lectii
invatate, exercitii considerate a fi cele mai relevante in scopul indeplinirii
sarcinilor zilnice - prezentate intr-un format sintetic, dar exhaustiv) si o
elaborare a unei structuri a Manualului si consultarea/agrearea acesteia cu
Beneficiarul (in cadrul unor intalniri spre exemplu).
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- In ceea ce priveste celalalt motiv de depunctare, respectiv alocarea
unui numar prea mare de zile pentru organizarea vizitelor de studiu,
respectiv 81 de zile, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca m are
deja propusa, prin oferta tehnica o lista indicativa cu tarile care ar fi urmat
a fi vizitate, institutile gazda si programul indicativ/zi, in acest context,
numarul de 81 de zile alocate doar pentru organizare nu se coreleaza cu
complexitatea activitatii, cu sublinierea faptului ca nu se pune la indoiala
efortul care trebuie depus din partea Ofertantului pentru organizarea, in
general, a vizitelor de studiu, retindnd ca in oferta m, pentru desfasurarea
vizitelor de studiu (6 vizite de studiu a cate 6 zile fiecare) sunt prevazute
separat zile, respectiv alte 48 de zile (pag. 171), contrar celor mentionate
de Ofertant in contestatie, respectiv: "nu putem sad nu remarcam ca durata
unei vizite de studiu este impusa la 6 zile, astfel ca doar desfasurarea celor
6 vizite de studiu conduce la o durata totala de 36 de zile [...]". Prin urmare
numarul total de zile pentru organizarea si desfasurarea celor 6 vizite de
studiu se ridica de fapt la 129 de zile, conform propunerii tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca oferta m
nu a fost depunctata comparativ cu oferta declarata castigatoare, ci
conform factorului de evaluare in cauza, adica daca a intrunit elementele
concrete precizate in raspunsurile la solicitarile de clarificari, publicate in
SEAP, in ceea ce priveste factorii de evaluare, respectiv "se va acorda
punctaj maxim, respectiv 3 puncte, daca [...] resursele identificate (umane
si materiale) si realizarile indicate sunt corelate cu complexitatea fiecarei
activitati propuse [...] in situatia in care aspectele mentionate anterior nu
sunt pe deplin/in mare masura explicate, punctele acordate se diminueaza
in mod corespunzator".

Referitor la criteriul 2.4 Atributiile membrilor echipei in implementarea
activitatilor contractului si. daca este cazul,contributia fiecarui membru al
grupului de operatori economici, precum si distribuirea si interactiunea
sarcinilor si responsabilitatilor dintre ei. Autoritatea contractanta arata ca_m
a prezentat oferta in asociere cu Institutul de Administratie Publica, fapt
consemnat si In comunicarea catre m privind rezultatul evaluarii, iar in
oferta acestuia sunt mentionate/repartizate in mod concret atributiile,
inclusiv contributia fiecarui membru al asocierii, dar acestea sunt la
comun per echipa de proiect, nu pe fiecare membru al echipei (pag. 75-
77), oferta fiind depunctata, in acest sens, in mod corespunzator.

Referitor la criteriul 3.3 Numarul de zile de munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de
executie a contractului, aceasta precizeaza, referitor la faptul ca in
cazul ofertei declarate castigatoare nu apar prevazute zile in cadrul
tabelului privind Alocarea numarului de zile pe expert in fiecare luna
pe perioada deruldrii contractului pentru anumite activitati, precizam
faptul ca aceasta necorelare intre cele descrise in propunerea tehnica
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Si intre alocarea numadarului de zile pe membrii echipei de experti a
fost depunctata corespunzator factorilor de evaluare, neputand fi
incadrata la "corelare in mica masura cu activitatile prevazute a fi
realizate in lunile respective si resursele estimate pentru desfasurarea
acestora", asa cum sugereaza contestatorul.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantilor nenumarate
solicitari de clarificari pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare si selectie. in ceea ce priveste aspectul mai sus
mentionat de contestatar privind solicitarea de clarificari privind
neconcordantele sesizate in procesul de evaluare al propunerii tehnice,
precizam faptul ca pentru atribuirea contractului in cauza - deoarece
calitatea serviciilor care urmeaza a fi contractate este esentiala pentru
atingerea obiectivelor specifice ale contractului - autoritatea contractanta a
selectat criteriul "oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic" si, in acest caz, solicitarea de clarificari asupra propunerii tehnice
a ofertantului ar fi determinat aparitia unui avantaj fata de ceilalti ofertantji,
prin influentarea modului de punctare a ofertelor conform factorilor de
evaluare in urma corectarii necorelarilor semnalate de catre membrii
Comisiei de evaluare.

In punctul sau de vedere cu privire la contestatia depusa de m SpA, =
arata ca Autoritatea contractanta doreste sa precizeze faptul ca obiectul
contractului de achizitie publica il reprezinta instruirea in principal a
personalului Autoritatii de Certificare si Plata (ACP), cat si a personalului
altor structuri din cadrul m implicate in gestionarea si implementarea
instrumentelor structurale, in vederea dobandirii unor cunostinte
aprofundate pentru indeplinirea atributiilor ce decurg din punerea in
aplicare a prevederilor regulamentelor comunitare si a legislatiei nationale,
servicii ce sunt incluse in Anexa nr. 2B a OUG 34/2006. cu
modificarile si completarile ulterioare, servicii ce reprezinta o exceptie
partiala de la aplicarea OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare. De regula, atribuirea acestor contracte se realizeaza in baza
unei proceduri proprii elaborate in acord cu principiile stipulate de OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, conform prevederilor
art. 16 al. 1 din acelasi act normativ si se limiteaza numai la intocmirea
caietului de sarcini, transmiterea anuntului de atribuire si respectarea
principiilor.

Cu toate acestea, in vederea asigurarii unei transparente maxime,
principiu ce sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, conform
art. 2, al. 2, lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatea contractanta a ales atribuirea acestui contract
aplicand procedura de ,Licitatie deschisa". Documentatia de atribuire si
Anuntul de participare aferent au fost publicate in SEAP, in urma evaluarii
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conformitatii documentatiei cu legislatia aplicabilda din domeniul achizitjilor
publice, de catre ANRMAP.

Prin publicarea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
facut publice regulile, cerintele si criteriile ce vor sta la baza evaluarii
tuturor ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului, astfel incat
operatorii economici sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractant;.

Fata de cele de mai sus, in urma evaluarii propunerii tehnice si a celei
financiare depuse de catre m SPA, autoritatea contractanta arata ca a
constatat ca exista neconcordante intre numarul de zile alocate in
propunerea tehnica, pentru expertul cheie nr. 1 (60 zile) si expertul cheie
nr. 2 (37 zile) si numarul de zile prevazute in propunerea financiara
(formularul nr. 17), pentru aceiasi experti cheie, respectiv 41 zile si 30 zile,
solicitand clarificarea acestui aspect. Prin raspunsul la solicitarea Comisiei
de evaluare, m SPA arata ca neconcordanta se datoreaza ,unei erori de
redactare (viciu de forma)" si totodata ne precizeaza ca numarul de zile
alocate in propunerea tehnica este cel corect, modificand continutul
propunerii financiare, respectiv onorariul/zi lucratoare pentru cei 2 experti
cheie, astfel incat pretul total al ofertei sa ramana neschimbat.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta modificare
/corectare nu poate fi incadrata ca si viciu de forma asa cum este definit
la art. 80, al. 3 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, precum sustine contestatorul prin raspunsul la solicitarile
de clarificari, deoarece, potrivit aceluiasi act normativ, la art. 79 al.
(2) ... Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea: a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau ... ",
respectiv viciile de forma se raporteaza doar la continutul propunerii
tehnice, conform legislatiei specifice in vigoare.

Aceasta precizeaza ca, in cazul in care comisia de evaluare ar fi
aplicat exceptia prevazuta la art. 80 al. 2 din HG 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, ar fi trebuit sa inmulteasa
numarul de zile/expert corectat conform propunerii tehnice cu pretul
unitar din propunerea financiara, respectiv cu onorariul/zi lucratoare,
fapt ce ar fi determinat corectarea corespunzatoare a pretului total al
propunerii financiare.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta, aplicand principiul
tratamentului egal, respectiv evaluarea tuturor ofertelor dupa aceleasi
reguli, criterii si cerinte, facute publice prin publicarea documentatiei de
atribuire, a declarat oferta acestora ca fiind neconforma potrivit art. 79 al.
3 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, considerand
ca acceptarea modificarii continutului propunerii financiare, ar produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
deoarece se poate observa foarte clar ca m SpA a corectat numarul de
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zile/experti, conform propunerii tehnice si a modificat fortat pretul
unitar, respectiv onorariul/zi lucratoare pentru a nu-si modifica de fapt
valoarea totala ofertata.

Referitor la afirmatia contestatorului ,in procesul de aplicare a
procedurilor de atribuire, a contractelor de achizitie publica, orice
Situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se
interpreteaza prin prisma principiilor prevazute la art. 2, al. 2 din
ordonanta de urgenta" autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
situatie este reglementata de legistatia in vigoare conform art. 79, al. 3 din
HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. in acest sens,
consideram ca ofertantul nu si-a intocmit oferta cu responsabilitatea pe
care o presupune angajarea intr-un contract de achizitie publica.

Referitor la sustinerea ca nu a aplicat corespunzator principiul
,€eficienta utilizarii fondurilor publice", avand in vedere valoarea ofertata
de catre acesta si valoare declarata castigatoare, fara a tine cont ca de fapt
criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere ecomonic", nu ,pretul cel mai scazut", autoritatea contractanta a
justificat, in alegerea criteriului de atribuire, ca este esentiala calitatea
serviciilor care urmeaza a fi contractate pentru atingerea obiectivelor
specifice ale contractului, in acest sens, beneficiarul final urmareste
aplicarea acelei proceduri de atribuire care ofera posibilitatea de a fi
selectata oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere al calitatii si, in
acelasi timp, care permite incadrarea in limitele bugetului aprobat si
implementarea eficienta a proiectului in ceea ce priveste raportul
calitate/pret.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorul, respectiv ca nu a fost
asigurat ,un climat concurential si pentru o eficienta utilizare a
fondurilor publice, este oportuna declararea unui numar cat mai mare
de oferte admisibile", autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
publicarii anuntului de participare la prezenta procedura au fost
depuse 8 oferte, din care 5 oferte declarate admisibile.

Prin adresa nr. m/05.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/06.06.2012, m SpA transmite raspunsul sau cu privire la punctul de
vedere nr. m/25.06.2012, sustinand urmatoarele:

- autoritatea contractanta a sustinut ca aplica OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- verificarea de catre ANRMAP a documentatiei nu are relevanta
pentru legalitatea modului de evaluare a ofertelor;

- continutul propunerii financiare nu a fost modificat prin
raspunsul la clarificari, acesta neproducand vreun avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti;
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- clarificarea nu se incadreaza in exceptiile prevazute la art. 80
din HG 925/2006, situatia respectiva nefiind reglementata prin
legislatia achizitiilor publice;

- modalitatea de evaluare a ofertelor a incalcat principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice, al proportionalitatii si al
tratamentului egal, contestatorul prezentdnd in sprijinul sustinerilor
sale, decizii ale instantelor din Romania sau din UE.

m SpA a transmis documentul denumit “Precizare a contestatiei”
nr. m/05.06.2012, inregistrat la CNSC cu nr. m/06.06.2012, prin care
solicita completarea capetelor de cerere formulate initial, in principal,
cu reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile, depuse in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, cu aplicarea corespunzatoare a
prevederilor legislatiei achizitiilor publice si, in subsidiar, in masura in
care vor fi respinse capetele de cerere formulate in principal, anularea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica.

Contestatorul arata ca:

(i) Oferta Asocierii m trebuia respinsa in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor conform art. 33 al. 3 lit. b din HG 925/2006.
Potrivit pct. VI.3. - Garantia de participare - din fisa de date a
achizitiei, ofertantilor le revenea obligatia de a constitui garantia de
participare prin virament bancar sau printr-un instrument de
garantare emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o
societate de asigurari. In vederea indeplinirii acestei obligatii,
ofertantilor li s-a pus la dispozitie un formular de scrisoare de garantie
bancara, respectiv Formularul 7 anexat fisei de date a achizitiei. In
cadrul Formularului nr. 7 - Scrisoare de garantie pentru participare cu
oferta la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica -,
autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 86 al. 2
din HG 925/2006, a prevazut irevocabilitatea garantiei optand
totodata pentru executarea acesteia neconditionat, potrivit dreptului
conferit de al. 3 lit. b din acelasi articol.

In sensul celor de mai sus, in cuprinsul Formularului 7,
autoritatea contractanta a prevazut expres executarea neconditionata
a garantiei.

In aceste conditii si prin raportare la dispozitiile art. 170 din OUG
34/2006 care prevad ,obligatia ofertantului de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire", este
evident faptul ca scrisoarea de garantie depusa de Asocierea m nu
respecta cerinta/optiunea autoritatii contractante, impusa prin
documentatia de atribuire, deoarece, in cuprinsul scrisorii de garantie
depuse de Asocierea m, nu se prevede ca garantul va executa garantia
de participare neconditionat, mentindndu-se doar caracterul irevocabil
al garantiei. In acest mod, ofertantul declarat castigator a modificat
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mentiunile obligatorii inserate de autoritatea contractanta in cuprinsul
Formularului de scrisoare de garantie de participare.

Or, art. 33 al. 3 lit. b din HG 925/2006 prevede ca, in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor, este permisa respingerea ofertelor
care ,nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul, forma
si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia de
atribuire. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia ca,
pentru nerespectarea conditilor de forma, in conformitate cu
prevederile art. 33 al. 3 lit. b din HG 925/2006, sa respinga oferta
Asocierii m inca din cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, deoarece,
odata stabilita prin documentatia de atribuire cerinta privind
modalitatea de depunere a scrisorii de garantie de participare, aceasta
devine obligatorie nu doar pentru ofertantii participanti la procedura,
dar, mai ales, pentru autoritatea contractanta, care este tinuta sa
cerceteze indeplinirea conditiei de catre toti operatorii economici.

(ii) Oferta Asocierii m trebuia descalificata conform prevederilor
documentatiei de atribuire.

Potrivit pct. V.4.2 din Fisa de date a achizitiei - Informatii privind
calificarile si experienta profesionala a expertilor cheie din cadrul
echipei de proiect -, operatorii economici aveau obligatia sa depuna
pentru a dovedi experienta expertilor-cheie indicati in cadrul ofertei
,copii ale certificatelor si/sau referintelor emise de beneficiari care sa
probeze experienta indicata in CV si durata de lucru in domeniile
cerute".

De asemenea, autoritatea contractanta a stabilit prin notele
inserate la finalul capitolelor din fisa de date privitoare la cerintele de
calificare si selectie, faptul ca prezentarea oricarui document pentru
care nu este prezentata traducerea autorizata in limba romana se
considera lipsa document, avand ca efect descalificarea ofertantului.

Mai mult, potrivit dispozitiillor art. 170 din OUG 34/2006,
,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire".Or, la pag. 364-365 din
oferta depusa de Asocierea m, recomandarea pentru expertul-cheie =
nu este prezentata in modalitatea imperativ prevazuta in fisa de date,
respectiv nu a fost depusa traducerea autorizata in limba romana a
recomandarii. Nu a fost astfel dovedita indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta personalului cheie. Surprinzator, Comisia
de evaluare nu a procedat la aplicarea prevederilor documentatiei de
atribuire, respectiv nu a descalificat ofertantul, cu toate ca a prevazut
expres aceasta sanctiune in Fisa de date, asimiland situatia descrisa
lipsei unui document. (iii) Oferta Asocierii m trebuia respinsa ca
neconforma potrivit prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006
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In conformitate cu fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
obligatia sa prezinte toate documentele care compun oferta avand
aplicat pe fiecare pagina ,semnatura reprezentantului legal sau a
persoanei imputernicite pentru a semna oferta si stampild". De
asemenea, conform pct. V.4.2 din Fisa de date a achizitiei - Informatii
privind calificarile si experienta profesionala a expertilor cheie din
cadrul echipei de proiect -, se solicita ca echipa expertilor-cheie
propusi sa detind cumulat experienta profesionala: in management
financiar, gestionarea riscurilor, control si audit, in gestionarea
instrumentelor structurale - minim 3 proiecte care acopera cele patru
domenii enumerate anterior. Ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit aceste criterii de calificare, depunand oferta fara respectarea
cerintelor mai sus indicate. Prin urmare, dand eficienta dispozitiilor
art. 78 din HG 925/2006, autoritatea contractanta a decis sa solicite
clarificari Asocierii m.

Astfel, prin adresa de clarificari nr. m din w.03.2012, comisia de
evaluare a solicitat: depunerea ofertei in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, avand in vedere ca, ,incepdnd cu pagina
330, documentele din oferta nu sunt stampilate, conform cerintelor
autoritatii contractante”, lipsa semnaturii de pe documentele depuse
avand ca efect neluarea acestora in considerare de catre comisia de
evaluare, care are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens catre
ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare,
depunerea unor documente care sa dovedeasca experienta in auditul
instrumentelor structurale pentru expertul-cheie nr. 2 - dl. m. Urmare
a solicitarii mentionate, Asocierea m S.R.L. a transmis in 13.03.2012
raspunsul sau autoritatii contractante, specificand in cuprinsul acestuia
ca:anexeaza ,paginile 330-370 ale ofertei purtand stampila liderului
de asociere";ataseaza scrisoare emisa de IPA privind detalierea
experientei relevante a dl-ui = in domeniul auditului instrumentelor
structurale. In pofida celor specificate in raspunsul la clarificari
precizat, ofertantul nu a depus documentele solicitate de autoritatea
contractantd, aceasta hotarand in sedinta intermediara de evaluare a
ofertelor, consemnata in procesul-verbal nr. m/21.03.2012:,solicitarea
pentru a doua oara de clarificari, avand in vedere faptul ca din
documentele prezentate nu rezulta experienta profesionala in audit in
domeniul instrumentelor structurale” si" ,retransmiterea documentelor
depuse pentru prima solicitare de clarificare, deoarece acestea nu au
fost semnate si stampilate de catre reprezentantul societatii".
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La aceeasi data, 21.03.2012, prin adresa nr. =, autoritatea
contractanta solicita, din nou, clarificari ofertantului cu privire la
aspectele mentionate, stipuldand expres, in cuprinsul adresei, ca
solicita:

- prezentarea de documente din care sa rezulte experienta
profesionala in audit in domeniul instrumentelor structurale, avand in
vedere faptul cd membrii comisiei de evaluare au constatat ca dl.
Aidan Horan are experienta ca formator in domeniu, care nu acopera si
cerinta privind experienta profesionala in audit in domeniul
instrumentelor structurale;

- retransmiterea documentelor depuse pentru prima solicitare de
clarificare, semnate si stampilate de catre reprezentantul societatii,
pentru a fi luate in considerare in evaluare de catre Comisia de
evaluare.

Raportat la cele aratate, devine evident ca modalitatea de
evaluare a ofertei depuse de Asociere este profund nelegala si incalca
prevederile art. 79 al. 1 din HG 925/2006 potrivit carora, "in cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu avea dreptul
sa ia In considerare documentele transmise de ofertantul declarat
castigator, ca urmare a celor doua solicitari de clarificari deoarece
acesta nu a respectat ab initio cerintele fisei de date a achizitiei. A
accepta o solutie contrara, in opinia contestatorului ar conduce la
crearea unui precedent extrem de periculos in materia achizitiilor
publice, toti ceilalti operatori economici fiind puternic dezavantajati
prin crearea unei asemenea ,portite" pentru ofertantul declarat
castigator care nu a respectat cerintele imperative din fisa de date a
achizitiei, in acest mod, autoritatea contractanta a dat posibilitatea
acestuia sa-si acopere neconformitatea, incalcdnd atat principiul
transparentei, cat si al tratamentului egal.

Contestatorul arata ca oferta m trebuia respinsa ca neconforma
potrivit prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006, avand in vedere
ca, prin adresa nr. m/01.03.2012 transmisa ofertantului m, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea/completarea urmatoarelor aspecte:

- prezentarea de documente relevante din care sa rezulte
experienta profesionala in domeniul achizitiilor publice pentru expertul
m;

- transmiterea de documente relevante din care sa rezulte pentru
expertul cheie nr. 4, dl. m, serviciile prestate in domeniul resurselor
umane in cadrul contractelor prezentate in oferta (cerinta: experienta
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profesionala in domeniul managementului resurselor umane, fie ca
angajat pe o perioada de minim 3 ani, fie ca formator in maxim 5
contracte care sa aiba o componenta de formare in managementul
resurselor umane);

- transmiterea Declaratiei de disponibilitate (Formularul nr. 14) a
expertului cheie nr. 4, dl, m, resemnata de catre acesta, intrucat
existau diferente intre semnatura acestuia ce aparea pe Declaratia de
disponibilitate prezentata in oferta si cea de pe contractele de prestari
servicii. Prin aceeasi adresa, i s-a pus in vedere ofertantului sa
transmita autoritatii contractante clarificarile/completarile solicitate
impreuna cu documentele aferente pana la data de 06.03.2012, ora
10:00. Ofertantul inainteaza autoritatii contractante un raspuns la
clarificari impreunda cu Declaratia de disponibilitate a expertului m,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. m in 06.03.2012, fara a
se face nicio mentiune pe acesta cu privire la ora la care a fost
transmis raspunsul.

Dupa expirarea termenului de depunere a raspunsului la
clarificari, respectiv la orele 10:25, ofertantul revine cu o adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. =/06.03.2012, prin
care ii solicita prelungirea termenului de raspuns la solicitarea de
clarificari pentru a depune un set de documente suplimentare in
sustinerea experientei expertului cheie nr. 4, dl. =, documente
acceptate de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa faca aplicarea art. 79 al. 1 din HG 925/2006, respectiv sa
declare oferta acestuia neconforma, ofertantul in cauza netransmitand
clarificarile/raspunsurile solicitate in mod complet in perioada impusa.

Acesta considera ca prin permisiunea acordata ofertantului de a
inlocui documente care trebuiau prezentate ab intio in oferta depusag,
precum si prin prezentarea unor documente a caror valoare este
indoielnica, avand in vedere data intocmirii, comisia de evaluare a
acordat un tratament preferential acestui ofertant, in detrimentul
celorlalti ofertanti.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca oferta depusa de
Asocierea m trebuia respinsa ca neconforma in temeiul art. 36 al. 2 lit.
a din HG 925/2006 si art. 79 al. 1 din HG 925/2006 (i) urmatoarele
cerinte din caietul de sarcini nu au fost respectate de catre Asocierea
AlphaConsult:

a) cerinta prevazuta Ia pct. 4.2. - Activitati specifice, Activitatea
2: Derularea unor sesiuni de formare pentru personalul Autoritatii de
Certificare si Plata si personalul altor structuri din cadrul m implicate in
gestionarea si implementarea instrumentelor structurale, in vederea
asigurarii unei gestionari eficiente a instrumentelor structurale.
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Conform prevederilor pct. 4.2., Activitatea 2, din Caietul de sarcini,
suplimentar sesiunilor de formare ale personalului, in implementarea
proiectului, ofertantul trebuia sa prevada organizarea a:maxim 2
sesiuni de formare pentru management, a minim 3 zile fiecare
sesiune, ce vor fi organizate in afara =, pentru aproximativ 12
participanti in total;minim 4 sesiuni de formare, a minim 3 zile pe
fiecare sesiune, ce vor fi organizate in afara m, pentru aproximativ 68
de participanti in total, in vederea dezvoltarii abilitatilor si
competentelor personalului care gestioneaza instrumente structurale.
In oferta tehnica, ofertantul precizeaza ca cele 2 sesiuni de instruire a
managerilor si cele 4 sesiuni de instruire a personalui vor fi combinate
intr-un singur modul, aceasta modalitate de derulare a activitatilor
fiind contrara cerintelor minime din Caietului de sarcini.

b) cerinta prevazuta la pct. 4.2. - Activitati specifice, Activitatea
1: Organizarea unor sesiuni de deschidere si inchidere a contractului

Potrivit prevederilor Caietului de sarcini mentionate mai sus,
autoritatea contractanta a impus ca sesiunea de deschidere sa fie
organizata de operatorul economic in “termen de o luna de la data
semnarii contractului de catre toate partile implicate". Or, in cazul de
fata, in propunerea tehnica depusa de Asocierea m, sesiunea de
deschidere este programata a avea loc in termen de 2 luni de la
semnarea contractului;

c) cerinta prevazuta la pct. 8. - Cerinte pentru raportare

Astfel cum se poate observa, la pct. 8 - Cerinte pentru raportare
- din Caietul de sarcini, autoritatea contractanta prevede obligatia
operatorului economic de a depune un numar de 5 tipuri diferite de
rapoarte care, fiecare in parte, trebuie sa releve informatii diferite,
respectiv:

- Raport initial - prezentat in 30 zile de la demararea executiei
contractului care va specifica exact rezultatele de atins in cadrul
fiecarei activitati si sarcinile care vor fi indeplinite pentru a permite
obtinerea rezultatelor si minimul de informatii care vor fi cuprinse in
cadrul acestuia. Acest raport trebuie corelat cu cerintele din
propunerea tehnica;

- Raportul de activitate - prezentat dupa fiecare sesiune de
formare/vizita de studiu, in termen de 5 zile de la incheierea acesteia
si va cuprinde in principal detalii privind modul de organizare si
desfasurare al acesteia, indicatorii realizati comparativ cu cei
planificati, resursele utilizate, dificultati intampinate si solutii propuse
pentru a depasi respectivele dificultati, daca este cazul, etc;

- Rapoartele intermediare de progres - prezentate la fiecare trei
luni, in timpul perioadei de executie a contractului. In cuprinsul
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caietului de sarcini, autoritatea contractanta prevede expres
informatiile care trebuie inserate in cuprinsul acestui raport;

- Raportul final - prezentat in ultima luna a perioadei de executie
a contractului. Acesta va descrie intreg procesul de implementare, in
vederea inlesnirii evaluarii rezultatelor obtinute atat in termeni
calitativi, cat si cantitativi;

- Rapoarte ad-hoc - care se pot solicita de catre autoritatea
contractanta pe toata perioada de implementare a proiectului, fiind
axate pe anumite teme, de ex.: activitatea unui expert, evolutia
implementarii unei activitati, etc.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a declara drept neconforma oferta Asocierii m, aceasta
nefiind de natura a satisface cerintele caietului de sarcini.

Totodata, acesta arata ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge ca neconforma oferta Asocierii m deoarece aceasta a
transmis raspunsul la solicitari insotit de documentele aferente, in
data de 12.03.2012, ora 16:00, cu depasirea termenului limita fixat

Contestatorul considera ca raportului procedurii a fost nelegal
intocmit din urmatoarele motive;

- la linia privind ,Declaratie privind neincadrarea in prevederile
art. 180 si 181 din OUG 34/2006" - s-a bifat "Da" pentru toti
ofertantii, desi ofertantul SC m SRL nu a despus acest formular pentru
tertul sustinator, conform prevederilor legale;

- la linia privind "Certificat constatator/Forma de inregistrare
pentru persoane fizice/juridice straine", a fost bifat "Da" la toti
ofertantii, desi ofertantul SC m SRL nu a prezentat acest certificat
constator pentru asociatul SC m SRL;

- la linia privind ,Declaratii de disponibilitate si exclusivitate
semnate de catre fiecare din expertii cheie propusi" este bifat "Da" la
toti ofertantii, desi nu toti ofertantii au depus aceste declaratii;

- la linia "Declaratie privind indeplinirea cerintelor de calificare
solicitate in documentatia de atribuire", respectiv "Declaratie privind
sanatatea si protectia muncii", s-a bifat "Da" pentru toti ofertantii,
desi nu toti le-au prezentat.

De asemenea, in situatia in care Consiliul va considera ca
procedura de atribuire este atat de grav viciata incat nu se mai pot lua
masurile de remediere necesare si va respinge capetele de cerere
principale, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire fata
de abaterile grave de la prevederile legislative care afecteaza
procedura de atribuire, in conformitate cu art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG
34/2006.

Date fiind toate argumentele prezentate mai sus, procedura de
atribuire organizata de m este grav viciata, in opinia contestatorului,
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neputand fi luate masuri de remediere corespunzatoare in acest sens,
prezentand decizii ale instantelor si ale CNSC in sustinerea sa.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
achizitie, prin "licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect: "Formare continua a
personalului Autoritatii de Certificare si Plata in vederea gestionarii
eficiente a Fondurilor Structurale si de Coeziune”, elaborand in acest
sens documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul
de participare nr. m/m.11.2012, conform caruia, valoarea estimata este
de = lei, fara TVA.

Potrivit Cap. VII.1. din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; factorii de evaluare utilizati si ponderea aferenta acestora
fiind: propunere financiara - 31 pct; demonstrarea intelegerii
obiectivelor si sarcinilor stabilite in caietul de sarcini - 13,5 pct;
demonstrarea unei strategii adecvate de implementare a contractului
- 42 pct; demonstrarea unei planificari adecvate a resurselor umane si
a activitatilor - 13,5 puncte.

SC m SRL a formulat contestatia nr. m/02.12.2011, inregistrata
la CNSC cu nr. m/02.12.2011, impotriva documentatiei de atribuire,
solutionata de CNSC prin Decizia nr. m/m.01.2012, conform careia,
contestatia a fost respinsa, ca nefondata.

De asemenea, avand in vedere faptul ca obiectul contractului de
achizitie publica in cauza, respectiv ,Formare continua a personalului
Autoritatii de Certificare si Plata in vederea gestionarii eficiente a
Fondurilor Structurale si de Coeziune", cod CPV 80530000-8,
79951000-5, 80532000-2, reprezinta servicii care se incadreaza in
prevederile Anexei 2B din OUG 34/2006, modificata si completata,
Consiliul retine ca sunt aplicabile dispozitiile art. 16 al. 1 din acelasi
act normativ, conform carora ”“In cazul in care autoritatea
contractanta atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57 al.
2 si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la aplicarea pe
tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor prevazute la art. 2 al.
2. Contestatiile privind procedura de atribuire a contractelor de servicii
din categoria celor incluse in anexa nr. 2B, a caror valoare este egala
sau mai mare decat cea prevazuta la art. 57 al. 2, se solutioneaza
potrivit dispozitiilor cap. IX.”. Ca urmare, Consiliul constata ca are

23



competenta de a verifica criticile contestatorilor numai din punctul de
vedere al respectdrii dispozitiilor legale mai sus mentionate.

In conformitate cu procesul verbal nr. m/21.02.2012 al sedintei
de deschidere a ofertelor, au fost depuse 8 oferte, niciun ofertant
nefiind exclus, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor; conform
raportul procedurii de atribuire nr. =/10.05.2012, 5 oferte au fost
declarate admisibile, inclusiv cea depusa de Asocierea m SpA-SC =
SRL, iar oferta Asocierii m SpA, m A.R.L. si SC m SRL a fost respinsa, ca
neconforma, deoarece si-a modificat, prin raspunsul la clarificari,
propunerea financiara.

Consiliul retine ca SC m SpA formuleaza critici cu privire la modul
de aplicare a algoritmilor precizati in documentatia de atribuire,
respectiv, la faptul ca oferta sa a primit 2 pct dintr-un punctaj maxim
de 3 pentru subfactorul de evaluare 2.1.”Abordarea propusa pentru
implementarea contractului”, a primit 2 pct dintr-un punctaj maxim de
3 pentru subfactorul de evaluare 2.3.”Resursele (umane si materiale)
si realizarile corespunzatoare fiecarei activitati”, a primit 2 pct dintr-un
punctaj maxim de 3 pentru subfactorul de evaluare 3.3.”"Numarul de
zile munca prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna
pe parcursul perioadei de executie a contractului”.

Consiliul retine ca, in raspunsul la clarificari nr. 7 din 08.12.2011,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele pentru factorul de
evaluare 2 "Demonstrarea unei strategii adecvate de implementare a
contractului”:

"Nota: Se va acorda punctaj maxim, respectiv 3 puncte, daca:
abordarea propusa se bazeaza in mare masura pe o serie de
metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute, potrivite
naturii sarcinilor stabilite in Caietul de Sarcini, aflate in corelare cu
aspectele cheie, precum si cu riscurile si ipotezele identificate
activitatile sunt prezentate clar si detaliat, in corelare cu abordarea
propusa;
au fost identificate etapele esentiale de parcurs in succesiunea logica
desfasurarii activitatilor, precum si rezultatele asteptate ale fiecarei
activitati;
resursele identificate (umane si materiale) si realizarile indicate sunt
corelate cu complexitatea fiecarei activitati propuse;
sunt prezentate detaliat resursele umane care urmeaza a fi folosite
pentru realizarea fiecarei activitati, inclusiv corelarea acestora cu
rezultatele asteptate;
sunt indicate responsabilitatile in executia contractului si interactiunea
intre membrii echipei, inclusiv cele referitoare la managementul
contractului, activitatile de suport (backstopping), si, daca este cazul,
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distribuirea si interactiunea sarcinilor si responsabilitatilor intre
operatorii din cadrul grupului.

In situatia in care aspectele mentionate anterior nu sunt pe
deplin/in mare masura explicate, punctele acordate se diminueaza in
mod corespunzator.”

Pentru factorul de evaluare 3 "Demonstrarea unei planificari
adecvate a resurselor umane si a activitatilor”, se mentioneaza:

"Se va acorda punctaj maxim, respectiv 3 puncte, daca:
este prezentata o planificare coerenta si realista a activitatilor din
proiect in perioada de implementare a acestuia (de exemplu
proportionalitate intre complexitatea activitatilor proiectului si timpul
necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor
propuse luand in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si
utilizarea resurselor pentru fiecare activitate), pentru atingerea
obiectivelor contactului;
prezentarea perioadei de desfasurare a activitatilor propuse se afla in
succesiune logica;
sunt identificate puncte de reper semnificative in executia contractului,
in corelare cu activitatile propuse pentru implementarea contractului si
raportarile corespunzatoare, conform caietului de sarcini;
numarul de zile de munca distribuit pe categoriile de experti este
corelat cu activitatile prevazute a fi realizate in lunile respective
(inclusiv pentru activitatile de raportare), precum si cu resursele
identificate pentru desfasurarea acestora.

In situatia in care aspectele mentionate anterior nu sunt pe
deplin/in mare masura explicate, punctele acordate se diminueaza in
mod corespunzator.”

De asemenea, Consiliul retine ca SC m SpA nu se refera la faptul
ca elementele luate in considerare de autoritatea contractanta si care
au stat la baza depunctarii ofertei sale, nu sunt reale, ci sustine ca
subfactorii de evaluare 2.1.”Abordarea propusa pentru implementarea
contractului” si 2.3.”Resursele (umane si materiale) si realizarile
corespunzatoare fiecarei activitati” nu au fost corect aplicati si,
referitor la factorul 3.3.”Numarul de zile munca prevazut pentru
fiecare categorie de expert in fiecare luna pe parcursul perioadei de
executie a contractului”, ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
ceara clarificari.

Din analiza sustinerilor contestatorului si a documentelor depuse
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile documentatiei de atribuire si principiile enuntate
la art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, retinand, in solutionare, urmatoarele:
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- Evaluarea faptului ca au fost precizate, in propunerea tehnica
depusa de contestator, a unor institutii care au atributii diferite de ACP
se incadreaza in algoritmul precizat de catre autoritatea contractantsg,
scopul acestor vizite fiind instruirea personalului in domeniul
gestionarii eficiente a Fondurilor Structurale si de Coeziune; sustinerea
contestatorului ca autoritatea contractanta nu a solicitat explicit, prin
documentatia de atribuire, a precizarii institutiilor in cauza, nu poate fi
retinuta, in solutionare, deoarece, in cazul in care acesta ar fi fost
declarat castigator, propunerea sa tehnica ar fi fost parte din contract
si ar fi trebuit respectata, in executia contractului, asa cum a fost
prezentata;

- Evaluarea termenelor precizate de contestator pentru
elaborarea Manualului de formare si pentru organizarea vizitelor de
studiu se incadreaza in algoritmul precizat de catre autoritatea
contractantd, verificarea daca aceste termene au valori rezonabile
fiind un drept al acesteia, in virtutea principiului asumarii raspunderii,
retinut fiind, In solutionare, sustinerea autoritatii contractante din
punctul de vedere prezentat, conform careia "“pentru desfasurarea
vizitelor de studiu (6 vizite de studiu a cate 6 zile fiecare) sunt prevazute
separat zile, respectiv alte 48 de zile (pag. 171)";

- Autoritatea contractanta a evaluat, respectand principiul
tratamentului egal, propunerile tehnice depuse atat de contestator cat
si de ofertantul declarat castigator, in sensul ca necorelarile,
constatate in cele doua oferte si depunctate corespunzator in
evaluarea aferenta subfactorului de evaluare 3.3.”Numarul de zile
munca prevazut pentru fiecare categorie de expert in fiecare luna pe
parcursul perioadei de executie a contractului”, sunt, in opinia
Consiliului, echivalente din punctul de vedere al posibilitatii de
implementare a proiectului.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 200 al. 1 si art. 207 al. 2 lit. ¢ din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece, pe
de o parte, aceasta a evaluat ofertele si a solicitat prelungirea
perioadei de evaluare, iar, pe de alta parte, adresa de comunicare a
rezultatului procedurii cuprinde motivele concrete pentru care oferta
acestuia a fost depunctata in cadrul aplicarii criteriului de atribuire
stabilit.

In ceea ce priveste a doua contestatie, Consiliul retine ca m SpA
formuleaza critici cu privire la motivul respingerii, ca neconforma, a
ofertei sale, aratand ca modificarea ofertei financiare a fost gresit
incadrata de catre autoritatea contractanta, in prevederile art. 79 al. 3
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin adresa nr. m/12.04.2012, clarificari cu
privire la neconcordantele constatate intre numarul de zile alocate in
propunerea tehnica pentru expertul cheie 1 (60) si expertul cheie nr. 2
(37) si numarul de zile prevazute in propunerea financiara pentru
aceiasi experti cheie, respectiv 41 zile si 30 zile; m SpA a raspuns in
termenul solicitat, precizand ca numerele de zile alocate sunt cele din
propunerea tehnica, precum si faptul ca modifica in propunerea
financiara atat zilele alocate céat si onorariile/zi lucratoare pentru cei
doi experti, mentinand constante bugetul alocat fiecarui expert cheie,
bugetul cheltuielilor conexe si bugetul total.

Avand in vedere semnificatia expresiei “propunere financiara”
enuntata la art. 3 lit. t din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform careia “propunerea financiara - parte
a ofertei ce cuprinde informatiile cu privire la pret, tarif, alte conditii
financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii cerintelor
solicitate prin documentatia de atribuire”, precum si faptul ca
autoritatea contractanta a solicitat, la punctul VI.5 "Modul de
prezentare a propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, ca
ofertantii sa prezinte Formularul nr. 17, care cuprinde detalierea
zilelor lucratoare si a onorariilor/zi lucratoare pentru experti, Consiliul
constata ca Asocierea m SpA, m A.R.L. si SC m SRL a modificat, prin
raspunsul la clarificari, propunerea financiara depusa, incadrandu-se in
prevederile legale invocate de autoritatea contractanta, respectiv art.
79 al. 3 din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta respectand, astfel, obligatia asumata de a aplica prevederile
OUG 34/2006.

Nu pot fi retinute, in solutionare, deoarece ar conduce la
incdlcarea principiului tratamentului egal, al transparentei si al
proportionalitatii, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
eroarea constatata este minora si nu a afectat valoarea totala a ofertei
sale sau ierarhia ofertelor si cu privire la faptul ca i-a fost restrictionat,
nejustificat, accesul la procedura de atribuire, autoritatea contractanta
incalcand principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, deoarece, pe
de o parte, acceptarea acestei modificari a propunerii financiare ar
permite, oricarui ofertant la o procedura de achizitie publica,
modificarea preturilor unitare si a cantitatilor pe parcursul desfasurarii
procedurii de atribuire cu conditia pastrarii constante a valorii totale a
propunerii financiare, iar, pe de alta parte, eroarea apartine
contestatorului care a avut acces la procedura de atribuire; faptul ca
pretul ofertat de acesta este mai mic decat al altor ofertanti nu obliga
autoritatea contractanta la acordarea unui tratament preferential.
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Avand in vedere faptul ca in scrisoarea de garantie depusa de
Asocierea m este precizat caracterul irevocabil ale acesteia precum si
faptul ca nu se poate impune unui tert emiterea unui document intr-o
anumita forma, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a
respins, ca inacceptabild, oferta declarata castigatoare, ca urmare a
faptului ca scrisoarea nu respectda, in totalitate, modelul din
documentatia de atribuire, aceasta avand dreptul, in virtutea aplicarii
principiului asumarii raspunderii, de a accepta un anumit document,
prevederile legale, invocate de contestator, dand numai dreptul de a
respinge o oferta neinsotita de garantia de participare in forma
solicitata.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului cu privire la modul de evaluare a ofertelor depuse de
ofertantul declarat castigator, de m si de Asocierea m, respectiv la
faptul ca autoritatea contractanta a solicitat completari si clarificari ale
documentelor de calificare si ale ofertelor depuse de catre acestia, in
conditiile Tn care acestia nu au respectat, in totalitate, documentatia
de atribuire, deoarece in documentatia de atribuire nu era precizat, in
mod expres, faptul ca nu este posibila completarea documentelor
depuse initial pe parcursul evaluarii ofertelor, retinut fiind si faptul ca
prin acceptarea raspunsurilor la clarificari ulterior termenului stabilit
initial, autoritatea contractanta a promovat concurenta intre operatorii
economici; contestatorul nu a facut dovada faptului ca a fost vatamat
prin aceasta decizie, sustinerea acestuia referitoare la dezavantajarea
sa si a altor ofertanti fiind contrazisa de interesul autoritatii
contractante de a avea cat mai multe oferte admisibile si de a avea
convingerea ca ofertele respinse nu satisfac intradevar cerintele
documentatiei de atribuire.

De asemenea, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului, cu privire la continutul raportului de atribuire nr.
m/10.05.2012, deoarece, elementele criticate reprezinta extrase din
procesul verbal nr. m/21.02.2012 al sedintei de deschidere a ofertelor,
fata de care, pe de o parte, sustinerile sale sunt tardiv formulate, iar
pe de alta parte, in procesul verbal al sedintei de deschidere se
consemneaza numai elemente formale ale ofertei depuse cu referire la
operatorul economic in cauza, analiza acestora urmand a fi facuta
ulterior, contestatorul nefiind afectat de modul in care a fost redactat
raportul procedurii de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, modificata si completata, Consiliul va respinge, ca
nefondate, contestatiile formulate de SC m SpA, in calitate de lider al
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Asocierii m SpA-SC m SRL si de m SpA in calitate de lider al Asocierii =
SpA, m A.R.L. 5i SC m SRL, in contradictoriu cu m.
In temeiul art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, modificata si
completata, Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET
|

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini
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