DECIZIE
BO2012_0142
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/19.12.2011, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/19.12.2011, depusa de SC m SA cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. =,
CIF m, reprezentata de Cabinetul de Avocatura m, cu sediul in m, unde se solicita
si comunicarea tuturor actelor de procedura, prin avocat m, impotriva adresei
nr. m/14.12.2011, prin care se comunica anularea procedurii de atribuire, emisa
de m cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa cu etapa finala licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare m”, s-a
solicitat:

- anularea adresei nr. w/14.12.2011 prin care se comunica anularea
procedurii de atribuire a contractului de lucrari si, pe cale de consecinta, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, pentru motivele evocate in motivare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC m SA.

In baza art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile
de la comunicare potrivit art. 281 al. 1 din ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC m SA, in calitate de ofertanta la procedura de
licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata de
autoritatea contractanta m, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Reabilitare m”, a solicitat:

- anularea adresei nr. w/14.12.2011 prin care se comunica anularea
procedurii de atribuire a contractului de lucrari si, pe cale de consecinta, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;



- continuarea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. m/23.12.2011, Consiliul a instiintat autoritatea contractanta
despre depunerea contestatiei de catre SC m SA la CNSC si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii
perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie.

In urma primirii contestatiei, m transmite Consiliului documentele
dosarului achizitiei publice, de la decizia anterioara a Consiliului in acest dosar
si pana la data actuala, prin adresa nr. m/22.12.2011 si inregistrata la Consiliu
cunr.m/27.12.2011.

m a transmis, prin fax, punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
nr. m/29.12.2011, inregistrat la Consiliu cu nr. /29.12.2011.

Prin contestatia depusa, SC m SA solicita accesul la dosarul cauzei.

CNSC transmite adresa nr. m/2011, prin care comunica SC m SA acceptul
institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul achizitiei publice.

SC = SA s-a prezentat la sediul Consiliului in 10.01.2012, pentru studierea
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. w/11.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. »/12.01.2011,
SC m SA transmite raspunsul sau la punctul de vedere formulat de catre
autoritatea contractanta referitor la contestatia depusa.

Prin adresa nr. m/22.12.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. m/22.12.2011,
contestatoarea formuleaza precizari la contestatie.

In motivarea contestatiei sale, SC m SA evoca urmatoarele:

- la 26.08.2010, m a publicat in SEAP anuntul de participare nr. m privind
procedura de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Reabilitare m”;

- la data de 26.09.2011, prin adresa nr. m, referitor la procedura de
atribuire a contractului de lucrari, autoritatea contractanta a comunicat faptul
ca, prin dispozitia m cu nr. m/26.09.2011, s-a decis:

a) anularea procedurii in baza prevederilor art. 209 al. (1) lit. d) coroborat
cu al. (2) lit. a) si b) din OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare
si ale art. 94 din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare;

b) reluarea acesteia dupa ce documentatia de atribuire va fi modificata si
completata cu respectarea OUG 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva adresei nr. m privind anularea procedurii, s-a formulat
contestatia nr. m/03.10.2011, inregistrata la Consiliu sub dosar nr. m, prin care
s-a solicitat:

a) anularea adresei nr. m/26.09.2011 privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare m” si, pe cale de
consecintd, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

b) continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari respectiv.

Prin decizia nr. m, Consiliul a dispus:
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a) admiterea in parte a contestatiei formulate;

b) anularea adresei de comunicare nr. m/26.09.2011 si a documentelor ce
au stat la baza emiterii acesteia;

c) obligarea autoritatii contractante ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa ia decizia de anulare a procedurii in acord cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si sa comunice aceasta
decizie in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu respectarea
celor expuse in motivare;

d) respingerea capatului de cerere privind continuarea procedurii de
atribuire.

- impotriva acestei decizii, la 28.11.2011, s-a formulat plangerea
inregistrata pe rolul Curtii de Apel m, sub dosar nr. m/2011 prin care s-a
solicitat:

a) admiterea in tot a contestatiei formulate, cu consecinta admiterii si a
capatului de cerere privind continuarea procedurii de atribuire a contractului de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare n”;

b) inlaturarea din dispozitivul deciziei nr. m a dispozitiei privind obligarea
autoritatii contractante la a lua decizia de anulare a procedurii in acord cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si a comunica aceasta
decizie in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu respectarea
celor expuse in motivare;

c) suspendarea executarii deciziei nr. m pana la solutionarea definitiva si
irevocabilda a cauzei, iar in caz contrar, anularea tuturor actelor subsecvente
intocmite ca urmare a executarii acesteia.

- prin adresa nr. m/data de 14.12.2011, m a comunicat faptul ca, in baza
deciziei Consiliului nr. m din 17.11.2011, a decis ,anularea procedurii de
atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 209, al. (1), lit. d) si al. (2) din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele
abateri grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire
Si anume:

a) ,redeschiderea ofertelor" depuse de operatorii economici participanti la
procedura si reintocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere, in
21.03.2011, desi o astfel de posibilitate nu era reglementata de legislatia
achizitiilor publice, momentul deschiderii ofertelor fiind unic;

b) includerea la cap. III.3) din Fisa de Date a achizitiei in faza de licitatie
electronicd a unei cerinte obligatorii privind comunicarea in termen de 24 ore,
prin fax la nr. m a tuturor documentelor propunerii financiare mentionate la
Sectiunea V.7 din fisd, conform noii valori ofertate si nerespectarea acestei
cerinte de catre niciunul dintre participantii la procedura de atribuire;

c) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca, la réandul lor, la incadlcarea principiului
prevazut la art. 2 al. (2) lit. b) - principiul tratamentului egal”.



Pornind de la dispozitiile legale incidente in materia achizitiilor publice,
contestatoarea doreste sa demonstreze faptul ca, prin anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a procedat la incalcarea grava a dispozitiilor
imperative impuse de catre OUG 34/2006, astfel:

I. decizia Consiliului nu poate sta la baza anularii procedurii

- prin decizia nr. m, Consiliul a dispus obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei, sa ia decizia de anulare a
procedurii in acord cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice
si sa comunice aceasta decizie in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG
34/2006, cu respectarea celor expuse in motivare;

- Consiliul a impus comisiei de evaluare ce anume trebuie sa cuprinda
noua adresa de anulare a procedurii, respectiv argumentul expus in motivare
(fila 35 din decizie): nelegalitatea deciziei nr. m/31.01.2011 pronuntate de
Curtea de Apel m in dosar nr. m/2011 privind redeschiderea ofertelor
participantilor la procedura si reintocmirea procesului-verbal de deschidere al
sedintei la data de 21.03.2011;

- or, Consiliul nu se poate substitui si nici hu poate obliga autoritatea
contractanta/comisia de evaluare la indeplinirea intr-un anumit mod a
drepturilor/obligatiilor legale ale acesteia - manifestari de vointa si acte proprii
ale autoritatii contractante/comisiei de evaluare - de anulare a procedurii de
atribuire;

- in caz contrar, s-ar aduce atingere grava principiului independentei si
impartialitatii comisiei de evaluare, respectiv a autoritatii contractante;

- propunerea de anulare a unei proceduri de achizitie publica este
atributul exclusiv al comisiei de evaluare, in caz contrar prevederile imperative
ale legislatiei privind achizitiile publice fiind grav si iremediabil incalcate;

- atributia exclusiva a comisiei de evaluare in elaborarea unei propuneri
de anulare a procedurii este retinuta chiar de Consiliu la fila 33, paragraful 3
din decizie.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza faptul ca Consiliul nu poate obliga
autoritatea contractanta la adoptarea unei decizii de anulare a procedurii de
atribuire a contractului - solutie unanim acceptata in spetele de caz - ceea ce
nu poate conduce decat la analizarea motivelor de anulare ca reprezentand
manifestari de vointa proprii membrilor comisiei de evaluare.

II. decizia de anulare a fost adoptata contrar opiniei formulate de
observatorii CVAP

- procedura de atribuire respectiva a fost supusa verificarii de catre
Directia Generala a Finantelor Publice m - Compartimentului de Verificare a
Achizitiilor Publice (CVAP);

- adresa nr. w/14.12.2011 privind anularea procedurii a fost emisa ca
urmare a executarii deciziei Consiliului nr. m din =.11.2011 si a intocmirii
raportului procedurii nr. m/05.12.2011, raport ce a fost aprobat chiar in contra
opiniei formulate de observatorii CVAP;
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- astfel, opinia observatorilor CVAP rezultata in urma activitatii de
verificare procedurald a procesului de atribuire a contractului de lucrari
,Reabilitare m”, in conformitate cu prevederile OUG 30/2006, cuprinde o serie
de observatii ce se regasesc in anexele nr. m/08.12.2011 si w/08.12.2011 Ia
raportul procedurii;

- or, asa cum in mod corect au retinut si observatorii CVAP desemnati,
conditiile de anulare prevazute la art. 209 al. (1) lit. d) din OUG 34/2006 nu
sunt indeplinite, in sensul ca motivele invocate de comisia de evaluare nu
reprezinta abateri grave de la legislatia achizitiilor publice. Astfel:

a) ,redeschiderea ofertelor” reprezinta de fapt reanalizarea ofertelor,
reverificarea lor ca urmare a anularii procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. w/21.09.2011 dispuse prin decizia definitiva si irevocabila nr.
m/31.01.2011 a Curtii de Apel m;

b) A.N.R.M.A.P. a validat si acceptat anuntul de tip erata privind o noua
data de deschidere a ofertelor ca urmare a deciziei Curtii de Apel, ceea ce
demonstreaza legalitatea operatiunii;

c) in ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor dupa etapa de
licitatie electronica, unul dintre ofertanti a depus documentele solicitate in
termenul indicat de autoritatea contractanta, respectiv 3 (trei) zile lucratoare.

- de asemenea, observatorii CVAP au recomandat comisiei de evaluare sa
respecte prevederile legale referitoare la achizitiile publice, iar in anexa nr.
m/08.12.2011 la raport, seful CVAP a precizat ca punctul de vedere exprimat in
anexa nr. m/08.12.2011 este corect si ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod vadit prevederile art. 93 din HG 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca opinia observatorilor CVAP este una corecta
si intareste nu doar afirmatia potrivit careia motivele de anulare invocate de
autoritatea contractanta sunt artificiale si contrare normelor din materia
achizitiilor publice, dar mai ales hotararile judecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate in respectiva cauza.

ITI. motivele invocate de autoritatea contractanta reprezinta circumstante
artificiale de anulare a procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca ,motivele de anulare invocate de autoritatea
contractantd sunt circumstante artificiale ce incalca in mod flagrant dispozitiile
legale in materie si principiile prevazute la art. 2 al. (2) lit. f) si g) din OUG
34/2006 si care nu pot fi sanctionate decat cu desfiintarea comunicarii privind
anularea procedurii de atribuire. Acestea au fost invocate in mod nelegal si cu
totala rea-credinta de catre m, abuzand de posibilitatea exceptionala de anulare
a unei proceduri.”

Contestatoarea stipuleaza ca, potrivit dispozitillor art. 93 din HG
925/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul ca, fara o justificare
temeinica, sa adopte masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii.



A. Nelegalitatea motivului A) de anulare a procedurii: ,redeschiderea
ofertelor participantilor la procedura si reintocmirea procesului-verbal de
deschidere al sedintei la data de 21.03.2011, in vederea executarii deciziei nr.
m/31.01.2011 pronuntata de Curtea de Apel m in dosarul nr. m/2011".

- la 10.11.2010, s-a primit comunicarea rezultatului procedurii nr. = prin
care s-a adus la cunostinta clasarea ofertei pe locul al treilea si declararea
drept castigatoare a ofertei SC m SRL;

- fata de netemeinicia si nelegalitatea deciziei de declarare ca admisibile a
ofertelor SC m SRL si asocierii SC m SRL - SC m SA, s-a formulat contestatie la
Consiliu;

- impotriva deciziei de respingere a contestatiei astfel formulate, s-a
formulat plangere la Curtea de Apel m - dosar nr. m/2011 - prin care s-a
solicitat modificarea deciziei Consiliului in sensul:

a) obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si, pe cale de
consecinta, la declararea drept inacceptabile si neconforme a ofertelor SC =
SRL si asocierii SC m SRL - SC m SA;

b) anularii tuturor actelor autoritatii contractante, care au stat la baza
desemnarii drept castigatoare a ofertei SC m SRL;

c) anularii tuturor actelor autoritatii contractante care au stat la baza
desemnarii drept admisibila a ofertei asocierii SC m SRL - SC m SA

- prin decizia nr. w/31.01.2011, Curtea de Apel m, ca instanta de recurs, a
dispus modificarea in tot a deciziei atacate in sensul: admiterii contestatiei,
anularii procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/21.09.2010
si a tuturor actelor subsecvente acestuia, stabilind totodata ca aceasta masura
de anulare impune reluarea procedurii de atribuire de la momentul deschiderii
ofertelor;

- In raport de aceasta ultima dispozitie, instanta a stabilit ca masura de
anulare dispusa impune reluarea procedurii de atribuire de la momentul
deschiderii ofertelor, ,redeschiderea ofertelor” reprezentand de fapt
reanalizarea ofertelor, reverificarea lor ca urmare a anularii procesului-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. m/21.09.2010.

Contestatoarea precizeaza ca, in vederea executarii deciziei mentionate,
autoritatea contractanta a procedat in consecinta, cu aproximativ un an de zile
in urma. Aceasta dupa ce ANRMAP a validat si acceptat anuntul de tip erata
privind o noua data de deschidere a ofertelor, ca urmare a Deciziei Curtii de
Apel, ceea ce demonstreaza legalitatea operatiunii. Cu toate acestea,
autoritatea contractanta decide anularea procedurii de achizitie publicg,
deoarece hotararea instantei de recurs nu era legala.

Contestatoarea stipuleaza faptul ca decizia Curtii de Apel m este definitiva,
irevocabild si executorie, iar nerespectarea hotararilor judecatoresti constituie
infractiune.

In continuarea, contestatoarea mentioneaza ca ,emiterea unei decizii de
anulare a procedurii de catre autoritatea contractanta contrar dispozitiilor unei
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decizii definitive si irevocabile a unei instante judecatoresti, este nu doar
nelegala, dar confera autoritdtii contractante calitatea unei instante supreme
care a decis de fapt intr-un ,recurs la recurs” - argumentare de o elucubratie
juridica inimaginabild”.

Contestatoarea evoca faptul ca intreaga procedura a fost supusa verificarii
de catre observatorii CVAP care au consemnat nelegalitatea anularii procedurii.
In mod evident, invocarea unor motive artificiale de anulare inseamna
invalidarea atributiilor de control ex ante ale acestei institutii, precum si lipsirea
de efecte juridice a controlului astfel instituit de catre legiuitor.

B. Nelegalitatea motivului B) de anularea a procedurii: ,includerea la cap.
111.3) din Fisa de Date a achizitiei in faza de licitatie electronica a unei cerinte
obligatorii privind comunicarea in termen de 24 ore, prin fax la nr. m a tuturor
documentelor propunerii financiare mentionate la Sectiunea V.7 din fisa,
conform noii valori ofertate si nerespectarea acestei cerinte de catre niciunul
dintre participantii la procedura de atribuire”.

- in perioada 13.05.2011 - 16.05.2011, autoritatea contractanta a
procedat la organizarea etapei finale de licitatie electronica, etapa la care s-au
calificat contestatoarea si SC m SRL;

- la 18.05.2011, orele 13:25, prin adresa nr. m, contestatoarea a transmis
autoritatii contractante propunerea financiara cu noua valoare ofertata la etapa
finala de licitatie electronica. Doar ofertanta SC m SRL nu a indeplinit aceasta
cerinta. De altfel, in anexa nr. w/08.12.2011 la raportul procedurii nr.
m/05.12.2011, se regaseste opinia observatorilor desemnati ai CVAP in care se
arata ca una dintre ofertante, respectiv SC m SA, a depus documentele
solicitate in termenul indicat de autoritatea contractanta, respectiv 3 (trei) zile
lucratoare;

- la 19.05.2011, in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si ulterior
desfasurarii etapei finale de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
transmis catre SC m SRL adresa nr. m, prin care a solicitat prezentarea ofertei
financiare in original pentru noua valoare ofertata, inclusiv unele justificari
datorate faptului ca oferta s-a situat sub 85% din valoarea estimata, pana la
data de 24.05.2011, ora 14:00;

- la data de 23.05.2011, prin nota intermediara nr. m intocmita de
observatorii Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului m, s-au constatat abateri in aplicarea legislatiei in domeniul
achizitiilor publice. Aspectul procedural verificat si constatat ca nelegal I-a
reprezentat doar faptul cd, in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de
evaluare a solicitat clarificari privind oferta finala numai unui singur ofertant din
cei doi care au fost declarati cu oferte admisibile. In niciun moment nu s-a
retinut ca cerinta ar avea caracter restrictiv.

- In urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica si a analizarii
raspunsurilor la solicitarile de clarificari ale comisiei de evaluare, prin adresa nr.
m/13.07.2011, autoritatea contractanta a comunicat rezultatul procedurii, in
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sensul ca oferta contestatoarei a fost declarata castigatoare, clasandu-se pe
primul loc cu:

e valoarea reofertata de m lei fara TVA;

e durata de executie a lucrarilor de 24 luni;

e perioada de garantie a lucrarii de 120 luni de la procesul-verbal la
terminarea lucrarilor, conform declaratiei IMM, de la data specificata in ordinul
de incepere a contractului, constituita prin retineri succesive din facturi emise;

e perioada de valabilitate a ofertei de 110 zile calendaristice;

e garantia de buna executie de 2,5% din valoarea contractului fara
TVA.

- prin comunicarea rezultatului procedurii catre SC m SRL - adresa nr.
m/13.07.2011, oferta acesteia a fost in mod legal declarata neconforma. In
motivare, autoritatea contractanta a invocat nerespectarea de catre
contestatoare a termenului de depunere a ofertei finale conform capitolului
IT1.3) din fisa de date a achizitiei - etapa finala de licitatie electronica - ultimul
aleat.

Contestatoarea stipuleaza ca impotriva comunicarii antementionate, SC =
SRL a formulat contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. m, din data de
15.07.2011, prin care a solicitat urmatoarele:

e admiterea contestatiei;

e anularea adresei cu nr. w/13.07.2011 (comunicare rezultat
procedura) transmisa de catre U.A.T. m si a tuturor actelor subsecvente;

e suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

e declararea ofertei SC m SRL ca fiind conforma;

e verificarea indeplinirii criteriilor de calificare a SC m SRL, inclusiv in
ceea ce priveste obligativitatea transmiterii ofertei financiare, modificate in
urma participarii la faza finala de licitatie electronica, catre autoritatea
contractanta, asa cum este prevazut in Fisa de date a achizitiei la cap. III1.3),
etapa finala de licitatie electronica - ultimul aleat;

e obligarea autoritatii contractante sa desemneze oferta castigatoare
conform fisei de date a achizitiei cap. VI.1) Criteriul de atribuire, stabilit de
autoritatea contractanta.

Fata de contestatia formulata de SC m SRL la 25.07.2011, contestatoarea,
prin adresa nr. m, a formulat o cerere de interventie in interes propriu,
precizata prin adresa nr. w/11.08.2011, prin care a solicitat:

e admiterea in principiu a cererii de interventie si comunicarea ei
partilor din cadrul contestatiei;

e respingerea contestatiei formulate de SC m SRL;

e mentinerea rezultatului procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica si, pe cale de consecinta:

- constatarea legalitatii declararii ofertei SC m SA ca fiind castigatoare;

- constatarea legalitatii declara ofertei SC m SRL ca fiind neconforma;



- anularea adresei nr. w/19.05.2011 emise de autoritatea contractanta
privind transmiterea unei solicitari de clarificari catre SC m SRL

Contestatoarea evoca faptul ca la 01.09.2011, prin decizia nr. m, Consiliul
a hotarat urmatoarele:

e admiterea in parte a contestatiei formulate de SC m SRL;

e anularea raportului procedurii si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii;

e obligarea autoritatii contractante ca, in termen de maxim 10 zile de
la primirea deciziei, sa reanalizeze ofertele depuse, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a celor expuse in motivarea deciziei;

e obligarea autoritatii contractante la comunicarea catre operatorii
economici a masurilor luate in baza deciziei;

e respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind declararea
drept conforma a ofertei contestatoarei;

e incuviintarea in principiu a cererii de interventie depusa de SC. m SA;

e respingerea ca nefondata a cererii de interventie;

e continuarea procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca impotriva acestei decizii, la 16.09.2011, a
formulat plangere prin care a solicitat:

e respingerea in tot a contestatiei formulate de SC m SRL;

e admiterea cererii de interventie in interes propriu formulate si, pe
cale de consecinta:

- anularea adresei nr. w/19.05.2011 emise de autoritatea contractanta
privind transmiterea unei solicitari de clarificari catre SC m SRL;

- mentinerea rezultatului procedurii de licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica pentru atribuirea contractului de achizitie publica
,Reabilitare m”, cod CPV: 45453000-7 si, pe cale de consecinta:

- constatarea legalitatii declararii ofertei SC m SA ca fiind castigatoare;

- constatarea legalitatii declararii ofertei SC m SRL ca fiind neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca plangerea a fost inregistrata pe rolul Curtii
de Apel m sub dosar nr. m/2011, avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice. Prin decizia nr. m/m.10.2011, Curtea de Apel m a dispus:

e respingerea exceptiei lipsei de obiect a plangerii invocate de
autoritatea contractanta;

e admiterea plangerii formulate de SC m SA;

¢ modificarea deciziei Consiliului nr. m/m.09.2011, in sensul ca:

- respinge contestatia formulata de SC m SRL ca nefondata;

- admite cererea de interventie in interes propriu formulata de SC » SA si,
in consecinta, dispune anularea adresei nr. m/19.05.2011 emisa de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea apreciaza ca abaterea autoritatii contractante de la
dispozitiile legale in materie - ,repunerea in termen” a unui operator economic,
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iar nu nelegalitatea cerintei din fisa de date a achizitiei, a fost corectata de
catre instanta de judecata cu ocazia exercitarii controlului de legalitate.

Contestatoarea mentioneaza ca procedura stabilita fiind licitatie deschisa
cu etapa finala de licitatie electronica si avand in vedere faptul ca procedura de
atribuire nu este in exclusivitate electronica, stabilirea unui termen de
depunere in scris a propunerii financiare nu poate reprezenta o cerinta
restrictiva. Aceasta cu atat mai mult cu cét cerinta a fost adusa la cunostinta
tuturor operatorilor economici la data publicarii in S.E.A.P. a documentatiei de
atribuire si niciunul dintre participantii la procedura nu au contestat in vreun
moment aceasta cerinta din fisa de date a achizitiei, achiesand la ea ca atare.

C. Nelegalitatea motivului C) de anularea a procedurii: ,imposibilitatea
adoptarii de masuri corective fard ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiului prevazut la art. 2 al. (2) lit. b) - principiul tratamentului
egal”.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca, desi potrivit art. 210 din OUG
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in comunicare
motivul concret care a stat la baza deciziei de anulare, nu sunt indicate
masurile corective ce ar incalca principiul prevazut la art. 2 al. (2) lit. b) si a
caror adoptare ar face imposibila continuarea procedurii.

Contestatoarea apreciaza ca, de vreme ce legiuitorul nu stabileste
posibilitati de derogare de la dispozitiile imperative, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte intocmai prevederile legale, fara a avea posibilitatea de a le
interpreta si pune in aplicare dupa bunul sau plac, iar pentru incalcarea cu
stiinta a dispozitiilor imperative, autoritatea contractanta trebuie sa suporte
sanctiunile legale, care, avand in vedere vatamarea produsa si considerentele
expuse, nu pot consta decat in anularea actului.

Contestatoarea considera ca argumentul autoritatii contractante nu
subzista nici prin prisma faptului ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, toate erorile si incalcarile care s-au ivit au fost pe rand supuse
controlului judiciar, fiind, in final, corectate. Prin urmare, contestatoarea
apreciaza ca nu ne aflam in situatia adoptarii unor masuri corective intrucat
acestea nu au la baza erori sau abateri care sa nu fi fost deja corectate de
instantele de judecata ca urmare a solutionarii plangerilor formulate.

IV. anularea procedurii de atribuire a fost exercitata abuziv

Contestatoarea considera ca fata de toate argumentele invocate, anularea
procedurii de atribuire a fost dispusa:

- In mod nejustificat;

- In baza unor motive artificiale;

- prin incalcarea interesului general;

- prin incalcarea principiului transparentei;

- fara urmarirea vreunui interes legitim,

si nu poate fi apreciata altfel decat ca o exercitare a dreptului prevazut de
art. 209 din OUG 34/2006 cu savarsirea unui abuz.
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Or, exercitarea dreptului de a solicita clarificari impotriva scopului sau
recunoscut de lege trebuie sanctionata in conformitate cu art. 723 al. (2) Cod
Procedura Civila.

Contestatoarea considera ca pentru incalcarea cu stiinta a dispozitiilor
imperative, autoritatea contractanta trebuie sa suporte sanctiunile legale, care,
avand in vedere vatamarea produsa si considerentele expuse, nu pot consta
decét in anularea actului.

Pentru toate considerentele expuse, contestatoarea solicita Consiliului
dispunerea in sensul admiterii contestatiei.

In drept, contestatoarea se intemeiaza pe dispozitile OUG 34/2006, HG
925/2006 si Codul de Procedura Civila.

Prin adresa nr. w/22.12.2011, inregistrata la Consiliu cu nr. w/22.12.2011,
contestatoarea formuleaza precizari la contestatie, prin care solicita Consiliului
ca, fata de decizia Curtii de Apel m nr. m/2011, pe cale de exceptie, sa ia act de:

- nulitatea adresei nr. w/14.12.2011 privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare m” si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia ca urmare a efectelor hotararii,
respectiv intoarcerea executarii vremelnice/punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. m/m.11.2011, a principiilor privind repunerea in situatia anterioara
si anularea actelor subsecvente ca urmare a anularii actului initial primar;

- autoritatea de lucru judecat privind nelegalitatea motivelor de anulare
invocate in cuprinsul adresei nr. w/14.12.2011;

- obligativitatea continuarii procedurii de atribuire a contractului de lucrari,
ca urmare a caracterului definitiv, irevocabil si executoriu al deciziei definitive
si irevocabile pronuntate de Curtea de Apel m sub nr. m/2011.

Contestatoarea face aceasta solicitare avand in vedere urmatoarele
considerente:

- la data de 28.11.2011, a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului
nr. m - pusa in executare de catre autoritatea contractanta prin comunicarea
rezultatului procedurii conform adresei nr. Z din 14.12.2011 - inregistrata pe
rolul Curtii de Apel m sub dosar nr. m/2011;

- prin decizia nr. /2011 pronuntata de Curtea de Apel m la data de
20.12.2011 in dosar nr. m/2011, instanta de judecata:

e admite plangerea;

e modifica in parte decizia Consiliului nr. =/m.11.2011 in sensul ca
admite in tot contestatia formulata de SC m SA;

e inlatura dispozitiile deciziei ce privesc obligarea autoritatii
contractante la luarea si comunicarea deciziei de anulare a procedurii;

e dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari;

¢ mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr. m/m.11.2011;

e respinge ca inadmisibil capatul de cerere din plangere prin care s-a
solicitat anularea actelor subsecvente;

e respinge ca nefondata cererea de interventie.
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Contestatoarea reitereaza faptul ca decizia Curtii de Apel m este definitiva,
irevocabila si executorie, iar nerespectarea hotararilor judecatoresti constituie
infractiune.

Referitor la nulitatea actelor emise ca urmare a executarii vremelnice a
deciziei Consiliului nr. m/m.11.2011, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- adresa autoritatii contractante nr. m/14.12.2011 si toate actele care au
stat la baza transmiterii acesteia au fost emise ca urmare a punerii in
aplicare/executarii deciziei Consiliului nr. m/m.11.2011, decizie executorie, dar
nedefinitiva;

- fata de admiterea plangerii formulate, cu consecinta modificarii in parte
a deciziei Consiliului in sensul admiterii in tot a contestatiei si inlaturarii din
dispozitiv a obligarii autoritatii contractante la luarea si comunicarea deciziei de
anulare a procedurii, toate actele emise in baza acestei decizii sunt nule
absolut;

- astfel, potrivit dispozitiilor art. 297 din OUG 34/2006, prin analogie, in
toate cazurile in care se desfiinteaza titlul executoriu sau insasi executarea
silita, cel interesat are dreptul la intoarcerea executarii, prin restabilirea
situatiei anterioare acesteia;

- totodata, ca efect al nulitatii inter partes, principiul restitutio in integrum
consacra regula de drept potrivit careia tot ce s-a executat in baza unui act
anulat trebuie restituit astfel incat partile raportului juridic trebuie sa ajunga in
situatia in care acel act nu s-ar fi incheiat;

- in aceeasi ordine de idei, ca o consecinta a principiul mentionat, fsi
gaseste aplicarea si regula de drept in virtutea careia anularea actului primar
atrage anularea si a actului subsecvent, urmator, datorita legaturii sale cu
primul. De altfel, in practica, una din situatiile specifice in care se concretizeaza
aplicarea acestui principiu este cazul ,actelor autorizate”, cand se anuleaza si
actele care se intemeiaza pe acea autorizatie;

- prin urmare, in cauza opereaza pe de o parte institutia intoarcerii
executarii vremelnice, iar pe de alta parte principiile de drept privind repunerea
in situatia anterioara si anularea actelor subsecvente ca urmare a anularii
actului initial primar.

Referitor la autoritatea de lucru judecat privind nelegalitatea motivelor de
anulare invocate in cuprinsul adresei nr. w/14.12.2011, contestatoarea
precizeaza:

- extrapoland si trecand dincolo de vadita nulitate a actelor
intocmite/executate in baza unei decizii anulate si care nu mai subzista prin
prisma dispozitiilor executorii aratate, nelegalitatea motivelor de anulare a
procedurii invocate de autoritatea contractanta este definitiv si irevocabil
stabilita;

- aceasta deoarece, prin decizia nr. m/2011, instanta de judecata a dispus
admiterea in tot a contestatiei formulate, iar prin contestatia nr. ;/03.10.2011
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formulata impotriva adresei nr. m privind anularea procedurii, inregistrata pe
rolul Consiliului sub dosar nr. m, s-a solicitat:

e anularea adresei nr. w/26.09.2011 privind anularea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare m” si, pe cale de
consecintd, a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

e continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari respectiv.

Contestatoarea stipuleaza ca adresa nr. w/14.12.2011 privind ultima
comunicare a rezultatului procedurii a fost emisa si intemeiata pe aceleasi
motive ca cele cuprinse in adresa nr. w/26.09.2011, iar comunicarea si actele
ce au stat la baza sunt anulate in mod definitiv si irevocabil. In plus,
autoritatea de lucru judecat a tuturor motivelor invocate in comunicari de catre
autoritatea contractanta este vadita si fata de dispozitia instantei privind
continuarea procedurii.

Referitor la obligativitatea continuarii procedurii de atribuire a contractului
de lucrari, contestatoarea arata ca dispozitia imperativa si expresa a instantei
de judecata privind continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari
nu este susceptibila vreunei executari contrare.

Contestatoarea mentioneaza si faptul ca instanta a dispus anularea
comunicarii privind anularea procedurii ce are la baza argumente artificial
invocate, orice dispozitie sau executare contrara contravine flagrant
dispozitiilor legale imperative.

Totodata, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta are
obligatia executarii de bunavoie a dispozitiilor deciziei Curtii de Apel, in sensul
de a intoarce punerea in aplicare/executarea vremelnica a deciziei Consiliului si
de a proceda la continuarea procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, in executarea dispozitiei privind continuarea
procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a proceda la continuare de
la etapa ulterioara comunicarii rezultatului procedurii prin adresa nr. m/data de
13.07.2011 - definitiva, irevocabila si executorie potrivit deciziei Curtii de Apel
m nr. m/21.10.2011, pronuntata in dosar nr. m/2011 - prin care oferta acesteia a
fost declarata castigatoare, clasandu-se pe primul loc cu:

e valoarea reofertata de m lei fara TVA;

e durata de executie a lucrarilor de 24 luni;

e perioada de garantie a lucrarii de 120 luni de la procesul-verbal la
terminarea lucrarilor, conform declaratiei IMM, de la data specificata in ordinul
de incepere a contractului, constituita prin retineri succesive din facturi emise;

e perioada de valabilitate a ofertei de 110 zile calendaristice;

e garantia de buna executie de 2,5% din valoarea contractului fara
TVA.

Pentru toate considerentele expuse, contestatoarea solicita Consiliul sa
dispuna in consecinta.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de SC m SA,
autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei ca
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nefondata si mentinerea deciziei de anulare a procedurii de atribuire ca fiind
conforma dispozitiilor art. 209 lit. d din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la anularea adresei nr. m/14.12.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, solicitam CNSC respingerea acestui capat
de cerere ca nefondat pentru urmatoarele considerente:

- prin adresa nr. w/14.12.2011, autoritatea contractanta a comunicat in
scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in termen legal,
urmatoarele: ,,s-a luat act de act de decizia executorie a CNSC nr. m/m.11.2011
in care se stabileste obligatia autoritatii contractante ca, in termen de maxim
10 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa ia decizia de anulare a procedurii in
acord cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si sa
comunice aceasta decizie in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.”

- autoritatea contractanta decide anularea procedurii de atribuire, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 al. 1, lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire si anume:

a) ,redeschiderea ofertelor” depuse de operatorii economici participanti la
procedura si reintocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere, in
21.03.2011, desi o astfel de posibilitate nu era reglementata de legislatia
achizitiilor publice, momentul deschiderii ofertelor fiind unic;

b) includerea la cap. II1.3) din Fisa de Date a achizitiei in faza de licitatie
electronica a unei cerinte obligatorii privind comunicarea in termen de 24 ore,
prin fax la nr. m a tuturor documentelor propunerii financiare mentionate la
Sectiunea V.7 din fisa, conform noii valori ofertate si nerespectarea acestei
cerinte de catre niciunul dintre participantii la procedura de atribuire;

c) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiului
prevazut la art. 2 al. (2) lit. b) —principiul tratamentului egal.

Autoritatea contractanta face referire la art. 210 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca ,autoritatea
contractantd are obligatia de a comunica in scris tuturor participantilor la
procedura de atribuire, in cel mult 3 zile lucrdtoare de la data anularii, atat
incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, c4t
si motivul concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200".

Autoritatea contractanta considera ca atunci cand analizeaza legalitatea
adresei nr. m/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul urmeaza a se raporta la dispozitiile legale incidente,
respectiv art. 210 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si
s-a constatat urmatoarele:
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- autoritatea contractanta a respectat obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire anularea procedurii si incetarea
obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte;

- autoritatea contractanta a respectat termenul legal de comunicare,
respectiv in cel mult 3 zile lucratoare de la data anularii, procedura de atribuire
fiind anulata la 13.12.2011, iar comunicarea masurii s-a efectuat la data de
14.12.2011;

- autoritatea contractanta a respectat obligatia de a comunica motivul
concret care a determinat decizia de anulare, in conformitate cu dispozitiile art.
209, al. 1, lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru urmatoarele abateri grave de la prevederile legislative care
afecteaza procedura de atribuire si anume: a) ,redeschiderea ofertelor”, b)
nerespectarea termenului de comunicare de 24h de la depunerea valorii
reofertate de catre niciunul dintre participantii la procedura de atribuire,
conform cap. III. 3) din Fisa de Date a achizitiei, c) imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiul tratamentului egal;

Autoritatea contractanta a respectat termenul legal de comunicare,
prevazut la art. 206 al. 1 din OUG 34/2006, comunicand motivele anularii
procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este persoana juridica de drept
public si a fost reprezentata prin primar, care a emis adresa nr. m/14.12.2011
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei privind anularea adresei nr.
m/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, deoarece
aceasta respecta dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind in conformitate cu acestea.

Cu privire la anularea ,pe cale de consecinta” a tuturor actelor care au
stat la baza adresei nr. w/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul respinge acest capat de cerere, deoarece
adresa nr. w/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de autoritatea contractanta, reprezintd o operatiune
administrativa, in sensul dispozitiilor Legii 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, nefiind un act
administrativ, astfel cum este definit la art. 2 lit. ¢) din Legea 554/2004 privind
contenciosul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare.

- astfel, actul administrativ de anulare a procedurii de atribuire il
reprezinta raportul procedurii nr. w/05.12.2011, intocmit de comisia de
evaluare, in conformitate cu dispozitiile art. 72 al. 2, lit. | din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, verificat la data de 08.12.2011 de
reprezentantii CVAP, in conditiile legii si aprobat de autoritatea contractanta la
data de 13.12.2011.
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Autoritatea contractanta a procedat la respectarea obligatiei prevazuta de
art. 210 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
comunicarea rezultatului procedurii tuturor participantilor la procedura, precum
si @ motivelor concrete pentru care procedura in cauza a fost anulata.

Considera ca este inadmisibila interpretarea ca anularea operatiunii
administrative de comunicare a masurii anularii ar putea atrage pe cale de
consecinta si anularea tuturor actelor care au stat la baza efectuarii acesteia, in
speta, inscrisul principal fiind raportul procedurii, iar cel accesoriu, subsecvent
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, si nu invers.

De vreme ce raportul procedurii de atribuire este supus controlului
administrativ jurisdictional al Consiliului, fata de lipsa contestarii acestuia, ca
act administrativ principal, in mod corect capatul de cerere accesoriu privind
anularea tuturor actelor care au stat la baza adresei nr. w/14.12.2011 trebuie
respins ca inadmisibil.

Autoritatea contractanta considera ca luarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 209, al. (1), lit. d) si
al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru abateri
grave de la prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire, nu
este de natura a conduce la o alta concluzie, Consiliul fiind si ramanand investit
cu solutionarea unei contestatii doar asupra unei adrese de comunicare si
asupra caruia urmeaza a se pronunta in modul aratat.

- prin decizia nr. m/m.12.2011, pronuntata in Dosar nr. m/2011, Curtea de
Apel m admite plangerea, modifica in parte Decizia nr. =/m.11.2011 a
Consiliului, in sensul ca admite in tot contestatia formulata de SC m SA, inlatura
dispozitiile deciziei care privesc obligarea autoritatii contractante la luarea si
comunicarea deciziei de anulare a procedurii, dispune continuarea procedurii de
atribuire a contractului de lucrari, mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr.
m/m.11.2011, respinge ca inadmisibil capatul de cerere din plangere prin care s-
a solicitat anularea actelor subsecvente, respinge ca nefondata cererea de
interventie. Decizia este definitiva si irevocabila, fiind pronuntata in sedinta
publica din 20.12.2011;

- rezulta ca ulterior deciziei nr. m/m.11.2011 a Consiliului, instanta de
judecata a inlaturat din dispozitiile deciziei care privesc obligarea autoritatii
contractante la luarea si comunicarea deciziei de anulare a procedurii;

- aceasta imprejurare insa nu este de natura a conduce la o alta concluzie
a autoritatii contractante cu privire la masura anularii procedurii de atribuire,
intrucat in conformitate cu dispozitiile art. 209, al. (1), lit. d) si al. (2) din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in cadrul procedurii nu mai
pot fi inlaturate pe alta cale abaterile grave savarsite de la prevederile
legislative care afecteaza procedura de atribuire.

- prin urmare, orice continuare a procedurii de catre autoritatea
contractanta nu are decat solutia fireasca a anularii procedurii de atribuire si ar
duce la acelasi rezultat;
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- In acelasi context, solutia instantei de judecata nu poate fi interpretata
nicicand ca o interventie in cadrul procedurii de atribuire, sfera decizionala a
puterii judecatoresti fiind limitata in acest sens, avand in vedere sfera
decizionala stabilita prin OUG 34/2006;

- astfel, potrivit art. 278 al. 2 din OUG 34/2006 ,Consiliul va examina, din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei, actul atacat si poate pronunta o
decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte, obliga autoritatea contractanta
sa emita un act sau dispune orice altda masurd necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire”;

Astfel, prin decizia nr. m/m.11.2011, Consiliul decide:

.In baza dispozitiilor art. 278, al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite in
parte contestatia formulata de SC m SA si anuleaza adresa de comunicare cu
nr. m/26.09.2011 si documentele ce au stat la baza emiterii acesteia.

In baza art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa ia decizia de anulare a procedurii in acord cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si s& comunice aceasta
decizie in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu respectarea
celor expuse in prezenta motivare.

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondat capatul de cerere privind continuarea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.”

Pe de alta parte, autoritatea contractanta face referire la art. 285 din OUG
34/2006, care prevede:

LInstanta, admitand pldngerea, modifica decizia Consiliului, dispunand,
dupa caz:

a) anularea in tot sau in parte a actului autoritatii contractante;

b) obligarea la emiterea actului de catre autoritatea contractanta;

c) indeplinirea unei obligatii de catre autoritatea contractanta, inclusiv
eliminarea oricaror specificatii tehnice, economice sau financiare discriminatorii
din anuntul/invitatia de participare, din documentatia de atribuire sau din alte
documente emise in legatura cu procedura de atribuire;

d) orice alte masuri necesare remedierii incalcarii dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.”,

In speta de fata, autoritatea contractanta enunta si prevederile deciziei nr.
m/20.12.2011, pronuntata in dosar nr. m/2011, de Curtea de Apel mu: ,Admite
plangerea. Modifica in parte decizia nr. w/m.11.2011 a C.N.SC in sensul ca
admite in tot contestatia formulata de SC m SA Inlatura dispozitiile deciziei care
privesc obligarea autoritatii contractante la luarea si comunicarea deciziei de
anulare a procedurii. Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului
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de lucrari. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr. m/m.11.2011. Respinge ca
inadmisibil capatul de cerere din plangere prin care s-a solicitat anularea
actelor subsecvente. Respinge ca nefondata cererea de interventie. Definitiva si
irevocabila.”

Autoritatea contractanta considera ca in articolele sus mentionate si din
interpretarea solutiilor pronuntate in calea administrativ-jurisdictionala si calea
recursului, nu se regaseste posibilitatea atribuirii contractului de achizitie
publica prin decizia Consiliului sau a instantei de judecata, prerogativa de
atribuire a unui contract de achizitie publica sau de anulare a unei proceduri de
atribuire fiind acordata de legiuitor in mod expres autoritatii contractante, in
urma aplicarii procedurii de atribuire, potrivit acelasi act normativ. Astfel,
textele de lege incidente in speta sunt reprezentate de art. 209 al. 1, lit. c si al.
4, lit. b din OUG 34/2006, astfel cum au fost modificate prin Legea 279/2011:

Jart. 209 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in urmdatoarele
cazuri: [...] c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului,

(4) In sensul prevederilor al. 1 lit. ¢, prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: [...] b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a) -
f).”

Prin urmare, autoritatea contractantd considera ca nici Consiliul si nici
instantele nu se pot substitui autoritatilor contractante in etapele de calificare,
evaluare, finalizare a procedurii de achizitie publica si nu pot dispune atribuirea
unui contract unui subiect de drept determinat.

Anularea procedurii de atribuire a avut la baza propunerea comisiei de
evaluare, insusita de autoritatea contractanta, ca fiind singura masura legala
care ar salvgarda incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a) - f) din
ordonanta de urgenta.

In acest sens, autoritatea contractanta face urmatoarele mentiuni:

- potrivit dispozitiilor art. 209, al. 1 lit. d din OUG 34/2006, in vigoare la
data evaluarii, se prevedea ca autoritatea contractanta are dreptul de a anula
aplicarea procedurii privind atribuirea contractului de achizitie publica, daca ia
aceasta decizie, de regula, inainte de data transmiterii comunicarii privind
rezultatul aplicarii procedurii de atribuire si, oricum, inainte de data incheierii
contractului, in unul din cazurile prevazute la lit. a) - d); lit. d) prevazand
abateri grave de la prevederile legislative ce afecteaza procedura de atribuire
sau este imposibila incheierea contractului;

- potrivit dispozitiilor art. 209, al. 2 din OUG 34/2006, se prevedea ca in
sensul al. 1 lit. d, procedura de atribuire se considera afectata in cazul in care
se indeplinesc in mod cumulativ, urmatoarele conditii: a) in cadrul
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documentatiei de atribuire si/sau a modului de aplicare a procedurii de atribuire
se constata erori sau omisiuni care au ca efect incadlcarea principiilor prevazute
la art. 2 al. 2 lit. a-f; b) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca la randul lor la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a - f din ordonanta.

- in prezent, dispozitiile OUG 34/2006 au fost modificate prin Legea nr.
279/2011, astfel: ,art. 209. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: [...] ¢) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau dacd este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor al. 1 lit. ¢, prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: [...] b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. (2) lit. a) -
f).”

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cauza sunt indeplinite intocmai
dispozitiile art. 209 al. 1, lit. c si art. 209, al. 4, lit. b din OUG 34/2006,
deoarece in derularea procedurii au fost si raman constatate urmatoarele
abateri grave:

A. O prima deficienta constatata, este reprezentata de includerea la cap.
II1.3) din fisa de date a achizitiei in faza de licitatie electronica, a unei cerinte
obligatorii restrictive, de la care curg doua termene esentiale distincte in
derularea fazei electronice a procedurii de achizitie.

- astfel, ,ofertantii care si-au imbunatatit oferta, dupa runda de licitare,
trebuie sa transmita autoritatii contractante - in atentia comisiei de evaluare -
in termen de 24 de ore, prin fax la nr. m Si apoi in termen de 3 zile lucratoare la
registratura autoritatii contractante, toate documentele propunerii financiare
mentionate la Sectiunea V.7 din prezenta fisa, conform noii valori ofertate”.
Depunerea prin fax a tuturor documentelor propunerii financiare mentionate la
Sectiunea V.7 din prezenta fisa, conform noii valori ofertate este o cerinta
restrictiva si foarte greu realizabila in practica, motiv pentru care niciunul
dintre ofertantii calificati in aceasta faza nu au respectat cerinta, iar cu toate
acestea comisia de evaluare a trecut peste aceasta cerinta prevazuta ca fiind
obligatorie. Din acest punct de vedere, operatorii economici aveau obligatia de
a respecta documentatia de atribuire astfel cum a fost intocmita de catre
autoritatea contractanta.

- astfel, fata de prima cerinta obligatorie prevazuta cumulativ, respectiv
aceea de transmitere prin fax in termen de 24 ore a tuturor documentelor
propunerii financiare mentionate la Sectiunea V.7 din fisa de date, conform noii
valori ofertate, nerespectarea de catre niciunul dintre ofertanti ar fi presupus in
mod firesc atragerea consecintei respingerii ca inacceptabile a ambelor oferte
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de catre comisia de evaluare, potrivit art. 33, al.(3), lit. a) si art. 36, al. (1), lit.
a) din HG925/2006.

- potrivit art. 3 lit. n) din OUG 34/2006, prin licitatie electronica se
intelege procesul repetitiv realizat dupa o prima evaluare completa a ofertelor,
in care ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul mijloacelor
electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a imbunatati alte
elemente ale ofertei; evaluarea finala trebuie sa se realizeze in mod automat
prin mijloacele electronice utilizate. Ori, din acest punct de vedere, stabilind
termene restrictive de depunere in scris a documentelor propunerii financiare
mentionate la Sectiunea V.7 din fisa de date, conform noii valori ofertate,
procesul de achizitie se indeparteaza de sfera electronica, automata, nemaifiind
rezultatul unui simplu calcul matematic, rezultat in urma imbunatatirii ofertelor
si este readus in planul fazei initiale de comparare a documentelor justificative.

- din acest punct de vedere, in faza electronica nu se poate discuta de
oferte intarziate, intrucat SEAP - sistemul informatic de utilitate publica,
accesibil prin internet la o adresa dedicata, utilizat in scopul aplicarii prin
mijloace electronice a procedurilor de atribuire, nu permite operatorilor
economici calificati in faza initiala cu oferte admisibile si conforme sa isi mai
incarce oferta imbunatatita, daca nu efectueaza aceasta operatiune in
intervalul de timp orar, stabilit de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire si validat de administratorul SEAP. Ori legislatia achizitiilor publice
reglementeaza expres faptul ca evaluarea finala trebuie sa se realizeze in mod
automat prin mijloacele electronice utilizate.

In concluzie, autoritatea contractanta stipuleaza ca declararea ca
inacceptabila a unei oferte este specifica numai procedurii de atribuire a
licitatiei deschise. Atunci cand in cadrul licitatiei deschise s-a prevazut ca etapa
finala licitatia electronica, procedura de verificare a acceptabilitatii ofertelor
rezultate este inadmisibila dupa derularea acestei etape, evaluarea ofertelor
trebuind a se realiza in mod automat prin mijloacele electronice utilizate,
conform art. 3 lit. n din OUG 34/2006.

B. O alta abatere majora, o constituie incalcarea principiului tratamentului
egal, prevazut la art. 2 al. 2, lit. b din OUG34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi in fisa de date a achizitiei
s-a stabilit cumulativ un termen de transmitere de 24 de ore, prin fax la nr. m si
apoi in termen de 3 zile lucratoare la registratura autoritatii contractante, a
tuturor documentelor propunerii financiare mentionate la Sectiunea V.7 din
fisa, conform noii valori ofertate, si anume data de 17.05.2011, ora 24:00
pentru transmiterea prin fax, respectiv 19.05.2011, ora 24:00 prin posta,
totusi, prin adresa nr. m/19.05.2011, comisia acorda in mod eronat unuia dintre
ofertanti un nou termen de depunere a documentelor propunerii financiare cu
valoarea imbunatatita, pana la data limita de 24.05.2011, ora 14:00.
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Prelungirea termenului de depunere a documentelor propunerii financiare
cu valoarea imbunatatita pentru unul dintre ofertanti, este nelegala, incalcand
cerinta obligatorie din fisa de date a achizitiei. Astfel, se incalca unul din
principiile de baza al achizitiilor publice: tratamentul egal.

Autoritatea contractanta afirma ca acceptarea din partea sa a unei
prelungiri a termenului de depunere a ofertei de catre un operator economic, in
situatia de mai sus, are ca efect incalcarea principiului tratamentului egal,
prevazut de art. 2 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta evoca faptul ca din acest punct de vedere, nu se
poate accepta notiunea ,repunerii in termen” utilizata chiar de catre Consiliu
prin decizia nr. »/m.09.2011, intrucadt in materia achizitiilor publice nu este
reglementata expres, ori imprumutul din materia procedurii civile a ,repunerii
in termen” nu este compatibil cu legislatia achizitiilor publice, care
reglementeaza doar prelungirea termenului (art. 72 din OUG 34/2006),
decalarea termenelor (art. 80 din OUG 34/2006), majorarea termenelor (art.
206, al. (3) din OUG 34/2006) si nu si pe aceea a repunerii in termen.

Ori, potrivit art. 201, al. 2 din OUG 34/2006, prin clarificarile /completarile
respective, autoritatea contractanta nu are dreptul sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

C. O alta eroare identificata, consta in continuarea procedurii cu etapa
,redeschiderii ofertelor” participantilor la procedura si reintocmirea procesului-
verbal de deschidere al sedintei la data de 21.03.2011.

Autoritatea contractanta stipuleaza ca, practic, pentru aplicarea deciziei
nr. m/31.01.2011, pronuntata de Curtea de Apel m, in Dosar nr. m=/2011,
comisia a ales ,sa redeschida ofertele” si sa intocmeasca un nou proces-verbal
de deschidere al sedintei la 21.03.2011, desi o astfel de posibilitate nu este
reglementata expres in legislatia achizitiilor publice, intrucat momentul
deschiderii ofertelor este caracterizat de unicitate.

Astfel, pentru o corecta punere in aplicare a deciziei Curtii de Apel =,
autoritatea contractanta considera ca trebuia sa anuleze procedura de achizitie
dupa data pronuntarii hotararii judecatoresti, anularea care avea la baza art.
209, al. 1, lit. d din OUG 34/2006.

In acest caz, autoritatea contractanta precizeaza ca nu se poate afirma ca
adoptarea unei masuri de anulare a procedurii ar fi corespuns unei incalcari a
hotarérii judecatoresti, cata vreme instanta de judecata nu a hotarat decat
anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, iar autoritatea contractanta, fiind in imposibilitatea de a
adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f, ar fi adoptat singura masura in
acord cu prevederile art. 209 din ordonanta de urgenta si anume anularea
procedurii.

De altfel, ulterior, chiar Consiliul, prin decizia nr. »/m.05.2011 a decis
anularea adresei nr. m/18.04.2011, transmisa tuturor ofertantilor, referitoare la
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clarificari privind ofertele depuse, precum si anularea intregii proceduri de
achizitie publica, constatand o incalcare grava a principiilor si scopurilor
ordonantei.

D. Procedura de licitatie a fost supusa numeroaselor contestatii si plangeri
depuse de catre ofertanti cu privire la procedura de achizitie publica in cauza:

- decizia Consiliului nr. m;

- plangere impotriva deciziei Consiliului nr. m; decizia nr. »/31.01.2011,
pronuntata de Curtea de Apel m, in dosar nr. m/2011, prin care a fost anulat
actul autoritatii contractante intocmit cu nerespectarea legii, respectiv
procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. w/21.09.2010, si pe cale de
consecinta si a tuturor actelor subsecvente acestuia;

- cerere de revizuire a deciziei Curtii de Apel m, in dosar nr. m/2011,
decizia Consiliului nr. m, prin care se admite cererea de suspendare a procedurii
de atribuire;

- decizia Consiliului nr. m;

- decizia Consiliului nr. =, prin care a dispus anularea adresei nr.
m/18.04.2011 a autoritatii contractante, precum si anularea procedurii de
achizitie publica;

- plangere impotriva deciziei Consiliului nr. m;

- decizia nr. m/21.10.2011, pronuntata de Curtea de Apel =, in dosar nr.
m/2011, prin care se a fost admisa plangerea, s-a dispus modificarea deciziei
Consiliului, Tn sensul ca dispune anularea adresei nr. w/19.05.2011 pentru
incalcarea prevederilor art. 2 al. 2, lit. a, b si d din OUG 34/2006, respectiv
principiului tratamentului egal, al nediscriminarii operatorilor economici si
transparenta procesului de achizitie publica, respectiv a art. 201, al. 2 din OUG
34/2006;

- decizia Consiliului nr. w/m.11.2011, prin care anuleaza adresa de
comunicare cu nr. m/26.09.2011 si documentele ce au stat la baza emiterii
acesteia, obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa ia decizia de anulare a procedurii in acord cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si sa comunice aceasta
decizie in conformitate cu art. 210 din OUG 34/2006, cu respectarea celor
expuse in motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere privind continuarea
procedurii de atribuire, obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor la procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii;

- decizia nr. m/m.12.2011, pronuntata in dosar nr. m/2011, prin care
Curtea de Apel »: ,Admite pldngerea.Modifica in parte decizia nr. m/m.11.2011 a
CNSC in sensul ca admite in tot contestatia formulatd de SC m SA inlatura
dispozitiile deciziei care privesc obligarea autoritatii contractante la luarea si
comunicarea deciziei de anulare a procedurii. Dispune continuarea procedurii
de atribuire a contractului de lucrari. Mentine celelalte dispozitii ale deciziei nr.
m/m.11.2011. Respinge ca inadmisibil capatul de cerere din pldngere prin care
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s-a solicitat anularea actelor subsecvente. Respinge ca nefondatd cererea de
interventie. Definitiva si irevocabila.”

- contestatia nr. w/19.12.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/19.12.2011,
depusa de SC m SA, prin care se solicita in esenta admiterea contestatiei,
anularea adresei nr. m/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si
continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta afirma ca ,este fara putinta de tdgada unanim
recunoscut si deplin respectat dreptul oricarei persoane participante la
procedura sa formuleze pladngeri sau contestatii, in conditiile legii, insa
incoerenta aplicarii dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice intre
masurile stabilite de catre CNSC si hotaréarile judecatoresti date de catre
instantele de judecata competente, duc asa cum a fost sesizat la tergiversarea
injustificata a procedurii de atribuire”.

5. Avand in vedere si faptul ca fondurile derulate in indeplinirea
contractului de achizitie publica ce urma a fi incheiat la finalizarea procedurii de
achizitie publica sunt si fonduri europene si se afla sub incidenta OUG 30/2006
privind functia de verificare a aspectelor procedurale aferente procesului de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii si ale HG 801/2011
pentru modificarea si completarea HG 525/2007 privind organizarea i
functionarea ANRMAP, autoritatea contractanta considera ca se impune
asigurarea conformitatii cu legislatia din domeniul achizitiilor publice a
procedurilor si a documentelor intocmite in timpul derularii acestora in vederea
atribuirii contractelor de achizitie publica, pentru a fi inlaturat riscul pierderii
fondurilor europene pentru vicii de procedura ce afecteaza procedura de
achizitie publica in stadiul in care se afla in acest moment.

m apreciaza ca anularea procedurii de atribuire s-a facut legal fata de
dispozitiile art. 209 al. 1, lit. d si art. 209 al. 2 din OUG 34/2006, in vigoare la
data anularii, inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii
procedurii de atribuire si oricum inainte de data incheierii contractului,
respectandu-se intocmai conditia obligatorie prevazuta de art. 209 al. 1 din
OUG 34/2006, privind momentul pana la care se poate anula procedura de
atribuire de catre autoritatea contractanta, astfel incat decizia autoritatii
contractante, raportul procedurii, prin care s-a anulat procedura de atribuire
este legala si temeinica.

Autoritatea contractanta precizeaza ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire, a contractului de achizitie publica a fost emisa potrivit dispozitiilor
legale imperative prevazute de art. 209 al. 1, lit. d si art. 209 al. 2 din OUG
34/2006, deoarece asa cum s-a aratat, modul de aplicare a procedurii de
atribuire cuprindea erori ce duceau la incdlcarea principiului prevazute la art. 2
al. 2, lit. b din OUG 34/2006, respectiv tratamentul egal si autoritatea
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contractanta fiind in imposibilitate de a adopta masuri corective fara ca acestea
sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. b.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta a aprobat raportul
procedurii si a dispus anularea procedurii de achizitie publica inainte de faza de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Dupa corectarea viciilor semnalate din documentatia de atribuire, avand in
vedere imposibilitatea aplicarii de masuri corective care sa inlature
nerespectarea principiilor stabilite potrivit art. 2 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca
urmeaza a se dispune reluarea procedurii de atribuire, cu respectarea
dispozitiilor legislatiei in vigoare, situatie in care toti ofertantii participanti la
prezenta procedura vor avea posibilitatea de a-si depune din nou ofertele
actualizate la zi.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
pronuntarea unei decizii de respingere a contestatiei SC m SA ca nefondata si
de mentinere a deciziei de anulare a procedurii de atribuire ca fiind conforma
dispozitiilor art. 209 din OUG 34/2006.

Prin adresa nr. w/11.01.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. »/12.01.2012,
SC m SA formuleaza un raspuns la punctul de vedere nr. m/29.12.2011 emis de
autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa.

Astfel, contestatoarea face urmatoarele precizari:

I. Caracterul fondat al capatului de cerere privind anularea adresei nr.
m/14.12.2011 referitor la comunicarea rezultatului procedurii

- potrivit opiniei autoritatii contractante, capatul de cerere privind
anularea adresei nr. w/14.12.2011 - comunicare rezultat procedura - este
nefondat;

- caracterul nefondat survine fata de concluzia ca ,,/in cauza, autoritatea
contractantad - m - persoana juridica de drept public - a fost reprezentata prin
Primar, a emis adresa nr. w/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- in prealabil se impune mentionarea faptului ca
legalitatea/nelegalitatea comunicarii privind rezultatul procedurii, transmise
prin adresa nr. w/14.12.2011, este supusa verificarii nu doar prin prisma
conditiilor privind procedura de comunicare sau forma, dar mai ales prin prisma
celor de fond;

- aceasta deoarece, potrivit dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG 34/2006,
Consiliul examineaza contestatia din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actului atacat, ceea ce presupune indubitabil analiza tuturor
conditiilor - forma si fond - privind intocmirea acestuia;

- iIn mod evident, obligatiile legale prevazute de art. 210 din OUG
34/2006 se refera la obligatia, termenul, respectiv continutul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, sub aspectul informatiilor ce sunt
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imperativ necesar a se regasi in cuprinsul acesteia - conditii de forma ale
actului;

- prin urmare, asertiunile autoritatii contractante in sensul ca ,atunci
cand analizeaza legalitatea adresei nr. w/14.12.2011 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, CNSC urmeaza a se raporta la dispozitiile
legale incidente - art. 210 din OUG 34/2006 ...", iar ,respectand intrutotul
dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006 ... se impune respingerea ca vadit
nefondatd a acestui capat de cerere”, sunt cel putin lipsite de substanta
juridica;

- a sustine in acest mod legalitatea sau temeinicia unui act sau
operatiuni juridice ar conduce la crearea premisei de valabilitate a oricarui act
intocmit intr-o forma corecta, fara a exista posibilitatea analizarii pe fond;

- mai mult chiar, autoritatea contractanta nu a respectat nici macar
dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006 privind cuprinsul actului, de vreme ce, la
pct. ¢ din comunicare - imposibilitatea adoptarii de masuri corective fara ca
acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 al. 2 lit. b - nu sunt indicate in concret masurile corective ce
ar incalca principiul prevazut la art. 2 al. 2 lit. b si a caror adoptare ar face
imposibila continuarea procedurii;

Prin urmare, contestatoarea considera ca acest capat de cerere, privind
anularea adresei nr. m/14.12.2011 - comunicare rezultat procedura - este nu
doar fondat, dar se impune admiterea acestuia ca fiind temeinic justificat si
prin documentele depuse deja la dosarul cauzei.

II. Admisibilitatea cererii privind anularea tuturor actelor care au stat la
baza emiterii adresei nr. m/14.12.2011.

- la pct. 2 din punctul de vedere, autoritatea contractanta constata ca
»,motivul contestatiei nu vizeaza actul administrativ - raportul procedurii de
atribuire nr. w/05.12.2011, enumerat de art. 213 din OUG 34/2006, ci actul
contestat este doar operatiunea administrativda - comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire prevazuta de art. 210 din ordonanta”;

- se impune mentiunea faptului ca, potrivit art. 255 al. 1 din OUG
34/2006, orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie,
anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile ordonantei. Al. (3) al aceluiasi articol defineste actul
autoritatii contractante ca fiind orice act administrativ sau orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice in legatura cu
sau in cadrul procedurii de atribuire;

- prin urmare, potrivit dispozitiilor OUG 34/2006 si conform principiului
specialia generalibus derogant, operatorul economic vatamat in dreptul sau,

25



are dreptul de a contesta atat un act administrativ, cat si o operatiune
administrativa;

- In ceea ce priveste regimul juridic al adresei nr. w/14.12.2011 privind
comunicarea rezultatului procedurii, aceasta reprezinta un act administrativ in
sensul dispozitiilor art. 2 al. 1 lit. ¢ din Legea contenciosului administrativ
554/2004, fiind un act unilateral emis de = in calitate de autoritate publica, in
vederea executarii in concret a legii speciale si care produce efecte in legatura
cu/si in cadrul procedurii. Or, operatiunea administrativa este reprezentata de
procesul de evaluare in sine, iar nu de actul prin care se comunica rezultatul
acestui proces;

- contestatia formulata vizeaza, pe langa celelalte capete de cerere,
nulitatea adresei nr. w/14.12.2011 si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia.

Astfel:

a) prin contestatia formulata la 19.12.2011, s-a solicitat anularea
adresei nr. m/14.12.2011 privind anularea procedurii de atribuire a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare m” si, pe cale de consecinta, a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

b) prin precizarea formulata la data de 22.12.2011, a solicitat sa se ia
act de nulitatea adresei nr. w/14.12.2011 privind anularea procedurii de
atribuire a contractului respectiv de lucrari si a tuturor actelor ce au stat la
baza emiterii acesteia ca urmare a efectelor Deciziei Curtii de Apel m nr.
m/2011, respectiv intoarcerea executarii vremelnice/punerii in aplicare a
deciziei Consiliului nr. m/m.11.2011, a principiilor privind repunerea in situatia
anterioara si anularea actelor subsecvente ca urmare a anularii actului initial
primar.

Contestatoarea stipuleaza ca, in mod evident, raportul procedurii
reprezinta unul dintre actele care au stat la baza emiterii adresei nr.
m/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, totodata, rezultatul procedurii reprezinta
singurul act administrativ care se comunica operatorului economic si impotriva
caruia se exercita in concret si ,nominal” dreptul de a formula contestatie,
existdnd posibilitatea ca si alte documente, in afara raportului procedurii, sa
stea la baza comunicarii. Cu titlu de exemplu, pentru edificarea autoritatii
contractante, comunicarea anterioara a rezultatului procedurii transmisa chiar
de catre m, respectiv adresa nr. m/26.09.2011, a avut la baza o dispozitie a
Primarului - acte ce au fost anulate definitiv si irevocabil ca o consecinta a
anularii comunicarii. De altfel, acesta este si ,motivul” pentru care in cuprinsul
contestatiilor se solicita anularea actelor ce au stat la baza emiterii comunicarii
privind rezultatul procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca jurisprudenta Consiliului este constanta in
a dispune anularea raportului procedurii ca o consecinta a admiterii contestatiei
si anularii comunicarii privind rezultatul procedurii, sens in care se rezuma la a
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aduce in atentia autoritatii contractante tocmai deciziile pronuntate de Consiliu
in prezenta procedura, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii ca
urmare a solicitarii de anulare a comunicarii privind rezultatul procedurii si a
actelor care au stat la baza emiterii acesteia.

Pe cale de consecinta, dupa cum a aratat si in precizarea contestatiei,
contestatoarea afirma ca singurele principii care isi gasesc aplicabilitatea sunt
cele privind intoarcerea executarii vremelnice/punerii in aplicare a deciziei
Consiliului nr. m/m.11.2011, repunerea in situatia anterioara si anularea actelor
subsecvente ca urmare a anularii actului initial primar.

ITI. Obligativitatea si efectele deciziei nr. m/2011 pronuntate de Curtea
de Apel m

Contestatoarea precizeaza ca efectul imediat al admiterii plangerii
formulate Timpotriva deciziei Consiliului nr. = este nulitatea actelor
intocmite/emise ca urmare a executarii vremelnice a deciziei Consiliului,
respectiv a adresei nr. m/14.12.2011 si a tuturor actelor care au stat la baza
transmiterii acesteia, inclusiv raportul procedurii. Aceasta, ca urmare a
intoarcerii executarii vremelnice, a repunerii in situatia anterioara si a anularii
actelor subsecvente ca urmare a anularii actului initial primar - decizia
Consiliului executata vremelnic.

Contestatoarea mentioneaza ca incercarea autoritatii contractante de a
se dezice de executia vremelnica a deciziei Consiliului este contrazisa de insasi
adresa nr. m/14.12.2011 si raportul procedurii aferent, care au fost intocmite
luandu-se ,act de Decizia executorie a CNSC nr. m/mw.11.2011...".

In continuare, contestatoarea stipuleaza ca prin adresa nr.
m/25.11.2011, m invita observatorii CVAP sa participe la ,sedinta de evaluare in
care se va discuta punerea in aplicare a Deciziei CNSC w/m.11.2011". De
asemenea, in cadrul procesului-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr.
m/29.11.2011, ,a fost evaluata punerea in aplicare a Deciziei CNSC
m/m.11.2011".

Contestatoarea considera ca toate aceste acte ale autoritatii
contractante dovedesc ca procedura a fost anulatd ca urmare a executarii
deciziei Consiliului si nu la propunerea comisiei de evaluare, cum eronat se
sustine, executare ce trebuie ,intoarsa”. Prin urmare, sustinerile autoritatii
contractante in sensul ca ,anularea procedurii a avut la baza propunerea
comisiei de evaluare” sunt lipsite de fundament. Cu atat mai mult cu céat, desi
legiuitorul a instituit atat obligatia elaborarii propunerii de anulare a procedurii
de catre comisia de evaluare, cat si obligatia elaborarii raportului procedurii de
atribuire care trebuie sa contind, in cazul anularii procedurii si justificarea
acestei hotarari, iar in dosarul achizitiei nu exista o asemenea propunere.

Or, propunerea de anulare este prevazuta in legislatia aplicabila separat
de raportul procedurii de atribuire, astfel:

- potrivit art. 72 al. 2 lit. k si | din HG 925/2006, , atributiile comisiei de
evaluare sunt urmatoarele:

27



wleii]

- in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din ordonanta de
urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii de atribuire;

- elaborarea raportului procedurii de atribuire, astfel cum este acesta
prevazut la art. 213 al. 2 din ordonanta de urgenta”, iar

- potrivit art. 213 al. 2 lit. j din OUG 34/2006, raportul procedurii de
atribuire cuprinde, printre altele si cel putin urmatorul element: ,dacd este
cazul, justificarea hotararii de anulare a procedurii de atribuire”.

In ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea contractanta
interpreteaza dispozitivul deciziei nr. m/2011 a Curtii de Apel m, ,trecand” peste
toate opiniile observatorilor CVAP, avizele ANRMAP si deciziile definitive si
irevocabile ale instantelor de judecata, contestatoarea considera ca ,este de
natura a da nastere unor ineptii juridice care confera Municipiului m calitatea
unei autoritati supreme si care dispune numai dupa bunul plac si propriile
interese”.

Contestatoarea stipuleaza ca prin interpretarea proprie si personala a
Deciziei nr. m/2011 a Curtii de Apel m, autoritatea contractanta a conchis ca
JUulterior Deciziei nr. w/m.11.2011 a C.N.SC, instanta de judecata a inlaturat din
dispozitiile deciziei care privesc obligarea autoritatii contractante la luarea si
comunicarea deciziei de anulare a procedurii”, imprejurare insa ,care nu este
de natura a conduce la o alta concluzie a autoritatii contractante cu privire la
anularea procedurii de atribuire”, celelalte dispozitii fiind lipsite de interes
pentru m.

Insa, potrivit aceleiasi Decizii, instanta de judecata a modificat in parte
Decizia CNSC nr. m/m.11.2011, in sensul ca a admis in tot contestatia formulata
de SC m SA si a dispus continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca admiterea in tot a contestatiei inseamna
admiterea cererii de anulare a adresei nr. m/26.09.2011 privind prima decizie
de anulare a procedurii de atribuire, anularea tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia si continuarea procedurii. Or, adresa nr. w/26.09.2011 si
actele care au stat la baza emiterii acesteia cuprind motive reiterate si in
prezentele acte contestate. In mod vadit, toate motivele invocate de
autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii sunt
supuse si puterii de lucru judecat.

Mai mult, dispozitia imperativa si expresa a instantei de judecata
privind continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari nu este
susceptibila de vreo executare contrara, cu atat mai putin de interpretarea ca
Lorice continuare a procedurii de catre autoritatea contractantd nu are decat
solutia fireasca a anularii procedurii de atribuire si ar duce la acelasi rezultat”.
Prin aceasta sustinere, autoritatea contractanta recunoaste nulitatea actelor
intocmite ca urmare a executarii vremelnice, dar considera ca ar fi ,pierdere de
timp” sa mai intocmeasca inca o data o decizie de anulare.
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Contestatoarea stipuleaza ca in acelasi sens al continuarii procedurii a
opinat si seful CVAP, avand in vedere ca, prin adresa CVAP nr. w/08.12.2011
prin care se face referire la semnarea cu observatii a raportului procedurii, se
solicita si comunicarea catre CVAP a numarului si datei contractului de achizitie
publica, in termen de o zi lucratoare de la semnare.

Referitor la sustinerile potrivit carora Curtea de Apel m ar fi incalcat
prerogativele atribuirii contractului de achizitie publica, contestatoarea
invedereaza ca in niciun moment instanta de judecata nu a dispus asupra unui
asemenea capat de cerere inexistent de altfel, insa functiile de control si
verificare exercitate de instantele de recurs nu pot fi ignorate la infinit si cu
desavarsire de catre m.

Contestatoarea apreciaza ca este inadmisibil, atat din punct de vedere
moral, cat mai ales din punct de vedere juridic, ca atat de multe organisme si
instante de judecata sa se pronunte asupra ilegalitatilor si abuzurilor savarsite
de m, fara ca acesta sa tina cont sau sa respecte vreuna dintre deciziile acestor
institutii.

Referitor la motivele invocate cu privire la anularea procedurii,
contestatoarea mentioneaza ca, desi aspectele de nelegalitate au fost pe larg
expuse in cuprinsul contestatiei si al precizarii, se va rezuma la a reaminti
autoritatii contractante ca, potrivit adresei nr. w/14.12.2011 si raportului
procedurii, anularea a avut la baza decizia Consiliului, iar nu propunerea
comisiei de evaluare, dupa cum eronat sustine aceasta. Or, si sub acest aspect
anularea procedurii este nelegala, deoarece se aduce atingere grava principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare, respectiv a autoritatii
contractante.

Contestatoarea precizeaza ca fara a se abate de la linia abuzurilor si de la
propria calitate de instanta de ,recurs la recurs”, m nu doar ca reitereaza
circumstantele artificiale de anulare invocate in adresa nr. w/14.12.2011, dar
mai mult, le si suplimenteaza prin punctul de vedere:

- pct. 4.2 - incalcarea principiului tratamentului egal prin repunerea in
termen, adresa anulata definitiv si irevocabil prin decizia nr. »/21.10.2011 a
Curtii de Apel u;

- pct. 4.4 - numeroasele plangeri si contestatii;

- pct. 4.5 - asigurarea conformitatii cu legislatia achizitiilor publice,
dupa un an de zile.

Pe cale de consecinta, fata de toate motivele invocate prin contestatie,
precizare si prezentul raspuns, contestatoarea solicitda Consiliului admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata si precizata, cu consecinta anularii
adresei nr. m/14.12.2011 privind anularea procedurii de atribuire a contractului
de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare m”, a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia si continuarea procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul cauzei,
Consiliul retine urmatoarele:
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m a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de licitatie
deschisa cu etapa finala licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Reabilitare m”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. m/u.08.2011.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/14.12.2011, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
urmatoarele: , Autoritatea contractanta decide anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru urmatoarele abateri grave de la
prevederile legislative care afecteaza procedura de atribuire si anume:

a) ,redeschiderea ofertelor” depuse de operatorii economici participanti la
procedura si reintocmirea procesului — verbal al sedintei de deschidere, in
21.03.2011, desi o astfel de posibilitate nu era reglementata de legislatia
achizitiilor publice, momentul deschiderii ofertelor fiind unic;

b) includerea la cap. III. 3) din fisa de date a achizitiei in faza de licitatie
electronica a unei cerinte obligatorii privind comunicarea in termen de 24 ore,
prin fax la nr. m a tuturor documentelor propunerii financiare mentionate la
Sectiunea V. 7 din fisa, conform noii valori ofertate si nerespectarea acestei
cerinte de catre niciunul dintre participantii la procedura de atribuire;

c) autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca, la randul lor, la incalcarea principiului
prevazut la art. 2 al. 2 lit. b — principiul tratamentului egal.”

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a comunicat prin
adresa de mai sus, SC m SA a formulat contestatie, prin care a solicitat:

- anularea adresei nr. w/14.12.2011 prin care se comunica anularea
procedurii de atribuire a contractului de lucrari si, pe cale de consecinta, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acesteia;

- continuarea procedurii de atribuire a contractului de lucrari respectiv.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, invocata de
contestatoare cu privire la nelegalitatea motivelor de anulare invocate in
cuprinsul adresei nr. w/14.12.2011, Consiliul, in baza art. 278 al. 1 din OUG
34/2006, va respinge aceasta exceptie, deoarece autoritatea de lucru judecat
presupune tripla identitate, respectiv de obiect, de cauza si de parti, ori, in
cazul in speta, obiectul contestatiei difera de pricina anterioara, intrucat prin
contestatia anterioara se solicita anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. m/26.09.2011, emisa de autoritatea contractanta. In cauza ce
face obiectul prezentului dosar, contestatoarea solicita anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. m/14.12.2011.

Respingand exceptia invocata, Consiliul va analiza pe fond cauza.

Astfel, se constata ca in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, prin
contestatia nr. m/03.10.2011, inregistrata la CNSC cu nr. w/03.10.2011, depusa
de SC m SA Iimpotriva adresei nr. m/26.09.2011 emisa de autoritatea
contractanta, s-a solicitat:
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- anularea adresei nr. m/26.09.2011 si pe cale de consecinta a tuturor actelor
ce au stat la baza emiterii acesteia;
- continuarea procedurii de atribuire.

Consiliul a solutionat contestatia de mai sus prin Decizia nr. m/m.11.2011,
prin care a dispus urmatoarele: ,In baza dispozitiilor art. 278 al. 2 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite in parte contestatia formulata de SC m SA si
anuleaza adresa de comunicare nr. m/26.09.2011 si documentele ce au stat la
baza emiterii acesteia.

In baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa ia decizia de anulare a procedurii in acord cu
dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si s& comunice aceasta
decizie in conformitate cu dispozitiile art. 210 din OUG 34/2006, cu respectarea
celor expuse in prezenta motivare.

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, respinge ca nefondat capatul de cerere privind continuarea
procedurii de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor la
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de zece
Zile de la comunicare.”

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, ulterior primirii deciziei mai
sus mentionate, a intocmit raportul procedurii de atribuire nr. m/05.12.2011,
aprobat de conducatorul institutiei, in conformitate cu cele precizate in cadrul
Deciziei Consiliului nr. m/m.11.2011.

Analizdnd continutul actului atacat, respectiv adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. w/14.12.2011, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a respectat Decizia nr. m/m.11.2011, precizand in conformitate cu
art. 210 din OUG 34/2006, in continutul adresei in cauza, care anume sunt
motivele anularii procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta a respectat de asemenea si obligatia de a
comunica in scris tuturor operatorilor economici interesati anularea procedurii
de atribuire si incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin
depunerea de oferte, potrivit art. 206 al. 1 din OUG 34/2006 precum si
obligatia de a comunica motivul concret care a determinat decizia de anulare
conform art. 210 din acelasi act normativ. Obligatiile legale prevazute de
articolul de lege mentionat se refera la obligativitatea, termenul, respectiv
continutul comunicarii deciziei de anulare a procedurii de atribuire, sub aspectul
informatiilor ce sunt imperativ necesar a se regasi in cuprinsul acesteia,
reprezentand conditii de forma ale actului.
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Referitor la motivele anularii procedurii, prin decizia anterioara, in cadrul
motivarii, Consiliul a stabilit urmatoarele:

JAutoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, pentru
aplicarea Deciziei nr. w/31.01.2011, pronuntata de Curtea de Apel m in Dosarul
nr. m/2011, a ales sa ,redeschida ofertele” depuse de operatorii economici
participanti la procedura si reintocmirea procesului verbal al sedintei de
deschidere, in 21.03.2011, desi o astfel de posibilitate nu este reglementata de
legislatia achizitiilor publice, momentul deschiderii ofertelor fiind unic. Consiliul
constata ca acest motiv de anulare a procedurii se incadreaza in dispozitiile de
la art. 209 al. 1 lit. d si al. 2 din ordonanta, mai sus citate.

Constatand ca motivul anularii procedurii mai sus mentionat este intemeiat,
Consiliul nu va mai analiza celelalte motive de anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a dispus
masura anularii procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere incalcarile
legale si etapa procedurala in care au fost savéarsite, constatand faptul ca in
modul de aplicare a procedurii de atribuire exista erori si omisiuni care au ca
efect incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a- f, avand in vedere si
faptul ca autoritatea contractantd a redeschis ofertele, Consiliul stabileste ca
nu se pot lua masuri corective, fard ca acestea sa conduca, la randul lor, la
incalcarea principiilor aratate mai sus.”

Consiliul s-a pronuntat cu privire la motivele anularii procedurii,
constatand ca acestea sunt intemeiate si dispunand ca autoritatea contractanta
sa procedeze la emiterea documentelor de anulare si de comunicare a
rezultatului procedurii cu respectarea dispozitiilor legale privind forma acestora,
astfel ca nu va mai analiza contestatia sub aceast aspect. Consiliul a considerat
ca exista neconformitati in ceea ce priveste modul de intocmire a raportului
procedurii de atribuire ce a stat la baza adresei anterioare de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv cea cu nr. m/26.09.2011, precum si cu privire
la continutul acesteia, dispunand masuri in consecinta.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea contestatoarei privind anularea comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, deoarece aceasta respecta dispozitiile legale, fiind in conformitate cu
acestea.

Cu privire la anularea ,pe cale de consecinta” a tuturor actelor care au
stat la baza adresei nr. w/14.12.2011 privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, Consiliul considera ca aceasta solicitare este
neintemeiata, deoarece motivele anularii procedurii au fost analizate prin
decizia anterioara, autoritatea contractanta intocmind un nou raport al
procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile legale, astfel ca anularea
actelor ce au stat la baza emiterii adresei sus mentionate nu se justifica.
Anularea procedurii de atribuire a avut la baza propunerea comisiei de
evaluare, insusita de autoritatea contractanta.
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Dispozitiile OUG 34/2006 au fost modificate prin Legea 279/2011, astfel:
Jart. 209. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in urmdatoarele
cazuri: [...] c) daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului.

(4) In sensul prevederilor al. 1 lit. ¢, prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: [...] b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii
procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta madasuri corective fara ca
acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a - f”

Motivele anularii procedurii au fost criticate de SC m SA prin contestatia
anterioara, iar acestea nu pot face obiectul unei noi contestatii, deoarece
Consiliul a constatat ca motivele anularii procedurii sunt intemeiate.

Deoarece autoritatea contractanta a respectat Decizia Consiliului nr.
m/m.11.2011 de a emite o noud adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, Consiliul constata ca nu exista motive intemeiate pentru anularea
adresei nr. m/26.09.2011 si a actelor ce au stat la baza emiterii acesteia, va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru motivele evocate in
motivare, va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA.

In baza art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET,
]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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