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Prin contestatia nr. m=/13.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de lucrari
"proiectare si executie autostrada =", lotul 2, coduri CPV 45233110-3,
45233120-6 si 71322500-6, cu data de deschidere a ofertelor
01.03.2011, organizata de m SA, cu sediul in m, CUI m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea deciziei prin
care oferta sa a fost respinsa ca inadmisibila, a raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente lui, precum si obligarea autoritatii la
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. m/13.02.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/13.02.2012, depusa de asocierea formata din = SpA, cu sediul in m,
numar de inregistrare ca platitor de TVA m, m SpA, cu sediul in m, numar
de inregistrare ca platitor de TVA =, si m SpA, cu sediul in m, numar de
inregistrare ca platitor de TVA m, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor procesuale la Societatea Civila de Avocati m, cu sediul in m, privind
aceeasi procedura de licitatie deschisa, lotul 2, organizata de m SA,
contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei de respingere ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- completarea deciziei de respingere a ofertei asocieriim - m - m - m -
m - m cu toate motivele pentru care aceasta oferta trebuia respinsa;

- declararea admisibila si conforma a ofertei contestatoarei;

- In subsidiar, daca nu se va declara admisibila si conforma oferta
contestatoarei, sa se dispuna reevaluarea ei "in masura si in
conformitate" cu considerentele contestatiei;

- in al doilea subsidiar, sa se dispuna anularea procedurii de
atribuire.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 al. 1 din
OUG 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:
In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari

publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea



prezentei, respinge ca nefondata contestatia SC m SRL nr. m/13.02.2012,
in contradictoriu cu m SA.

In baza art. 278 al. 5 din aceeasi ordonanta de urgenta a
Guvernului, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a deciziei de
respingere ca neconforma si inacceptabilda a ofertei asocierii m SpA - =
SpA - m SpA, ca lipsit de interes pe cel de completare a deciziei de
respingere a ofertei asocieriim - m - m - m - m - m cu alte motive de
respingere, ca nefondat pe cel de anulare a raportului procedurii de
atribuire, ca inadmisibil pe cel de declarare admisibilda si conforma a
ofertei contestatoarei si, ca ramase fara obiect, pe cele subsidiare de
reevaluare a ofertei contestatoarei si de anulare a procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006. Impotriva prezentei decizii se
poate formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata, depuse de SC m SRL si asocierea =
SpA - m SpA - m SpA, in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari "proiectare si executie autostrada =", lotul 2, cu data de
deschidere a ofertelor 01.03.2011, organizata de m SA.

In esenta, ambele contestatoare se plang de respingerea ofertelor
lor si de anularea procedurii de atribuire de catre autoritatea
contractanta.

In prima dintre contestatii, autoarea acesteia invedereaza ca, la
08.04.2011, autoritatea a retinut ca oferta asocierii sale este admisibila,
clasand-o pe locul II, castigatoare fiind declarata oferta asocierii m SpA -
m SpA - m SpA. Ca urmare a formularii mai multor contestatii, la
30.05.2011 Consiliul a anulat rezultatul procedurii si a dispus reevaluarea
ofertelor. Autoritatea a reevaluat ofertele, la 07.06.2011 comunicand ca
este castigatoare aceeasi oferta a asocierii m SpA - m SpA - m SpA,
rezultat care din nou a fost contestat. La 20.07.2011 Consiliul a admis
contestatia SC m SRL, a anulat raportul procedurii si a obligat autoritatea
la clarificarea ofertei asocierii castigatoare, la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire pentru lotul 2.

Prin decizia civila nr. m/m.11.2011, pronuntata in urma plangerilor
depuse impotriva deciziei Consiliului din =.07.2011, Curtea de Apel =,
Sectia a m-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca se impune
reevaluarea ofertei asocierii m SpA si a ofertei asocierii m SRL "in limita
criticilor invocate de petenta si considerate intemeiate de instanta cu
ocazia exercitarii controlului de legalitate".

In pofida evaluarilor sale precedente si a deciziei irevocabile a Curtii
de Apel m, autoritatea a reevaluat oferta SC m SRL, straduindu-se sa
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gaseasca, intr-un mod vadit abuziv, motive de inadmisibilitate a ofertei
(dupa ce fusese declarata admisibild si dupa ce instanta de judecata a
constatat modul nelegal in care autoritatea contractanta a declarat
ofertantul castigator).

Autoritatea contractanta avea obligatia de a pune in executare
decizia pronuntata de Curtea de Apel m, in limitele stabilite de aceasta,
stiut fiind ca, de autoritate de lucru judecat beneficiaza si considerentele
hotararii in lipsa carora nu ar fi posibila intelegerea dispozitivului,
considerente decisive care fac corp comun cu dispozitivul.

Daca s-ar accepta sistemul de evaluare propriu autoritatii
contractante, atunci am fi in situatia in care contestatoarei i s-ar creat o
situatie mai grea in propria cale de atac (contrar art. 296 C. proc. civ.).
Hotararea Curtii de Apel m nu putea sa creeze pentru contestatoare o
situatie mai grea decat cea avuta la momentul formularii plangerii, in
sensul in care sa permita autoritatii contractante o reevaluare initiala a
ofertei.

Autoritatea contractanta a depasit in mod nelegal cadrul reevaluarii
stabilit de catre instanta de judecata, dar si de ea insasi prin rapoartele
procedurii emise anterior.

Prejudiciile create contestatoarei sunt majore, avand in vedere ca
ea, constatand ca are sanse reale de céastigare a contractului si dorind sa
il indeplineasca la standarde cat mai inalte, a incheiat contracte de
leasing in valoare de m euro, acestea reprezentand o parte dintre
cheltuielile efectuate de societate pentru aceasta licitatie.

In finalul contestatiei, autoarea ei solicita Consiliului sa ii permita
depunerea de concluzii orale.

In contestatia secunda, ca ordine a primirii, asocierea m SpA, m SpA
si m SpA, dupa expunerea cronologica a etapelor de evaluare a ofertei
sale si a desfasurarii procedurii de atribuire, arata ca oferta i-a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabild, autoritatea retinand in acest
sens:

"g) In privinta cerintei de calificare inscrise la cap. 5.3. lit. b din Fisa
de Date a Achizitiei — oferta este neconforma potrivit art. 79 al. 1 din HG
925/2006 si inacceptabila potrivit art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

b) In privinta cerintei de calificare inscrise la cap. 5.4.1.9 din Fisa
de Date a Achizitiei - oferta este neconforma potrivit art. 36 al. 2 lit. b
din HG 925/2006.

c) Asocierea wm a declarat finalizarea proiectarii tehnice in termen de
120 de zile calendaristice si consecutive de la data Iinceperii lor,
finalizarea lucrarilor in termen de 540 zile calendaristice si consecutive de
la data finalizarea proiectarii si perioada de garantie de 1460 zile de la
data finalizarii lucrarilor - fatd de Decizia civila w/19.09.2011, oferta
Asocierii m a fost punctata cu 0 puncte la factorul Durata de realizare a
proiectului tehnic si cu 0 puncte la factorul Durata de executie a lucrarii.

d) In privinta prezentarii ofertei financiare in lei, cu respectarea
standardelor de cost aprobate prin HG 1394/2010 - oferta Asocierii m
este neconforma in conditiile art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006.



e) In privinta justificdrii pretului neobisnuit de scdzut, precum si a
neconcordantelor existente intre graficul de plati, graficul de preturi si
sumarul listelor de cantitati si preturi unitare, individualizate de CNSC in
Decizia nr. m din w.07.2011 - oferta Asocierii m este neconforma in
condi;:ii/e art. 79 al. 1 teza 2 din HG 925/2006."

In opinia contestatoarei, toate aceste motive sunt contrare situatiei
de fapt, legislatiei incidente in materie si deciziilor pronuntate de catre
Consiliu si Curtea de Apel mu. Astfel:

Cerinta de calificare inscrisa la cap. 5.3. lit. b din fisa de date a
achizitiei prevede: "Media cifrei de afaceri a ofertantului in domeniul de
activitate aferent infrastructurii de transport rutier pe ultimii (3) trei ani
(2007, 2008, 2009) trebuie sa fie mai mare de:

- pentru lot 1 - m lei;

- pentru lot 2 - m lei."

Autoritatea a apreciat ca oferta este neconforma, intrucat
explicatiile prezentate nu sunt concludente. Aceasta concluzie este
consecinta considerentelor infatisate de Curtea de Apel m in decizia civila
nr. m din 19 septembrie 2011: "Cu documentele prezentate de Asocierea
m SpA, inclusiv in urma solicitarii de clarificari, aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintei de calificare inscrisd la cap. 5.3 lit. b, intrucét
certificatele privind cifra de afaceri in infrastructura de transport rutier nu
sunt emise de beneficiarul lucrarii, cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire si in Formularul 4a." Totusi, considerentele citate nu au
determinat Curtea de Apel m sa admita intrutotul plangerea m si sa
declare ea insasi inacceptabild oferta asocierii. Din contra, instanta de
control judiciar a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze oferta
asocierii cu luarea in considerare a celor statuate de instanta si conform
dispozitivului, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire.
Curtea de apel nu a avut in vedere si clarificarile date de autoritatea
contractanta ofertantilor si modificarile ulterioare ale fisei de date a
achizitie, iar prin calificarile date ofertantilor autoritatea a nuantat
considerabil conditiile de dovedire a cerintei de calificare de la pct. 5.3 lit.
b. Privind informatiile oferite de catre asocierea m prin prisma notei de la
pct. 5.3 din fisa de date si prin prisma clarificarilor la documentatia de
atribuire, ne regasim intr-o situatie cu privire la care Curtea de Apel m nu
s-a pronuntat, dar pe care nu a exclus-o, din moment ce nu a declarat ea
insasi oferta asocierii ca neconforma. Autoritatea ar fi trebuit sa constate
caracterul conform al ofertei, iar, in subsidiar, s-ar fi impus sa solicite
clarificari cu privire la motivele obiective care justificd prezentarea
informatiilor intr-o alta forma.

Oferta asocierii m a fost in mod gresit declarata neconforma, in
conditiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, intrucat raspunsul la clarificarile
solicitate de autoritate a fost transmis in termenul indicat de comisia de
evaluare, iar in ceea ce priveste continutul explicatiilor oferite si al
documentelor depuse inca de la inceput la dosarul de achizitie publica, in
mod evident acestea au fost concludente, dovedind cu prisosinta
indeplinirea criteriului de calificare.



Nu in ultimul rand, formalismul excesiv isi are originile si in decizia
civila nr. m din 19.09.2011, in care instanta analizeaza exclusiv forma
documentelor prezentate de asociere. Or, aceasta analiza, dupa cum
arata chiar Curtea, se intemeiaza exclusiv pe un punct al fisei de date a
achizitiei, nu pe complexul documentatiei de atribuire. Tocmai de aceea,
instanta a obligat autoritatea sa reevalueze oferta asocierii m prin
raportare la intreaga documentatie de atribuire si nu a declarat-o ea
insasi inacceptabila.

In mod gresit autoritatea a declarat inacceptabila oferta asocierii, in
temeiyl art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006.

Intr-adevar, analizand exclusiv pct. 5.3. si 6.1. si formularul 4a,
Curtea de apel a dat o interpretare formalistéa indeplinirii cerintei de
calificare. Cu toate acestea, oferta se interpreteaza in ansamblul sau si
prin raportare la intreaga documentatie de atribuire. Pentru a declara
inacceptabila oferta, autoritatea a intrat in logica formalista a Curtii de
apel, cu toate ca instanta s-a pronuntat exclusiv in limitele sesizarii sale
de catre petenta m, respectiv prin raportare la punctele 5.3. si 6.1 si
formularul 4a. Curtea de apel nu s-a pronuntat asupra ansamblului
conditiilor de calificare prevazute de documentatia de atribuire in intregul
sau. Autoritatea si-a insusit tale-quale considerentele deciziei din
19.09.2011 a instantei si a inlaturat documentele prezentate in dovedirea
cerintei de calificare. Autoritatea s-a limitat la a prelua concluziile partiale
si formaliste ale instantei, fara a efectua o analiza a substantei ofertei,
prejudiciind in mod grav drepturile ofertantei.

Art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 reglementeaza doua ipoteze
distincte, iar din adresa autoritatii de comunicare a rezultatului procedurii
nu rezulta in temeiul careia oferta asocierii a fost declarata inacceptabila.
Insa, indiferent de teza avuta in vedere de autoritate, oferta asocierii a
fost in mod gresit declarata neconforma, in conditiile art. 36 al. 1 lit. b.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare de la pct. 5.4.1.9 din
fisa de date, solutia autoritatii este vadit nelegala, iar temeiul de drept
invocat este surprinzator [art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006]. Pentru ca
oferta sa fie neconforma in baza art. 36 al. 2 lit. b este necesara
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii: (i) sa existe cel putin o
propunere de modificare a clauzelor contractuale stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, (ii) propunerea de modificare
sa fie in mod evident dezavantajoasa autoritatii, (iii) ofertantul sa fi fost
informat cu privire la respectiva situatie si (iv) ofertantul nu accepta
renuntarea la clauzele respective. In speta, nu e indeplinita niciuna dintre
aceste conditii. Nu a existat o propunere de modificare a clauzelor
contractuale.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei de calificare de la pct.
5.4.1.9, instanta de contencios administrativ a retinut ca, prin raportare
la clarificarea 10, raspunsul 37, si la clarificarea 11, raspunsul 15,
ofertantii aveau obligatia de a prezenta rapoarte de inspectie tehnica
emise de forurile competente. Desigur, aceste raspunsuri sunt lipsite de
sens daca nu se face interpretarea lor conjuncta cu intrebarea la care s-a
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raspuns. Or, intrebadrile adresate autoritatii se refereau la fise tehnice
semnate chiar de catre ofertant. Desi constatarea Curtii de apel ar fi
corecta in cazul in care asocierea ar fi depus fise tehnice semnate pe
propria raspundere, autoritatea avea obligatia sa reevalueze oferta
acesteia tinand de interpretarea instantei, dar si de situatia de fapt, iar
asocierea nu a anexat ofertei sale fise tehnice semnate pe propria
raspundere, ci fise tehnice eliberate de un organism independent, tert
fata de procedura, respectiv producatorul utilajelor/echipamentelor/
instalatiilor, ceea ce corespunde documentatiei de atribuire in intregul
sau.

Faptul ca instanta a dispus reevaluarea ofertei si prin raportare la
cele retinute de ea nu inlatura evaluarea corecta a ofertei, tinand cont
doar de aspectele incidente in cauza in mod real, dar si de cele incidente
in cauza doar in mod aparent. Mai precis, constatarile instantei fiind
aplicabile ofertei doar in mod aparent, nu trebuiau valorificate de catre
autoritate cu ocazia reevaluarii ei.

Relativ la punctarea cu 0 puncte la factorii de evaluare "durata de
realizare a proiectului tehnic" si "durata de executie a lucrarii",
modalitatea de punctare nu constituie un motiv temeinic de declarare ca
neconforma sau inacceptabila a ofertei. De altfel, nici autoritatea, in
adresa nr. m/03.02.2011, nu a indicat temeiul de drept pentru care acest
motiv ar duce la respingerea ofertei. Autoritatea a facut o aplicare tale-
quale a deciziei din =.09.2011 a Curtii de Apel m, nerespectandu-si
obligatiile impuse de instanta de clarificare si reevaluare a ofertei.

Prezentarea ofertei subscrisei in lei, cu [ne-]Jrespectarea HG
1394/2010 - in realitate, acest motiv de declarare neconforma a ofertei,
citit Tmpreuna cu motivul referitor la pretul neobisnuit de scazut,
constituie un non-sens juridic si economic. Practic, autoritatea
contractanta respinge oferta pentru ca, in acelasi timp, prezinta un pret
prea mare si prea mic.

Mai mult, autoritatea a respins oferta cu incdlcarea deciziei nr.
m/03.10.2011 a Curtii de Apel m si a deciziei Consiliului nr. m din = iulie
2011. Prin aceasta din urma s-a impus autoritatii sa solicite clarificari
asocierii m cu privire graficul de plati, graficul de preturi si standardele de
cost aprobate prin HG 1394/2010. Solicitarea de clarificari nu a mai avut
loc, autoritatea respingand oferta cu incdlcarea obligatiei instituite in
sarcina sa.

Totodata, autoritatea a luat decizia de respingere a ofertei ca
neconforma fara ca, in prealabil, sa o fi clarificat si cu privire la pretul
ofertat si eventualele neconcordante intre graficul de plati, graficul de
preturi si sumarul listelor de cantitati si preturi unitare.

Temeiul de drept invocat, respectiv art. 79 al. 1 teza a II-a, trimite
la o alta situatie de fapt, care nici macar nu mai prezinta relevanta, in
conditiile in care autoritatea avea obligatia solicitarii de noi clarificari, pe
care nu le-a solicitat.

In continuarea expunerii sale, contestatoarea justifica temeinicia
fiecaruia dintre capetele de cerere pe care le formuleaza.



Asemenea contestatoarei prime, asocierea a solicitat Consiliului sa Ti
permita accesul la dosarul cauzei, precum si sa depund concluzii orale.

In punctul sdau de vedere nr. m=/23.02.2012 asupra contestatiei
asocierii m SpA - m SpA - m SpA, inregistrat la Consiliu cu nr.
m/23.02.2012, autoritatea contractanta sustine in apdrare ca a tinut
seama de interpretarile date de instanta de judecata prevederilor
documentatiei de atribuire si, raportat la aceste interpretari, a procedat la
reevaluarea ofertelor.

La pag 39 si 40 din decizia civila nr. m/m.09.2011, Curtea de Apel =
a precizat:

"[...] documentele transmise nu respecta forma stipulata in Fisa de
date, Cap. 6.1, fiind prezentate in format fotocopie si netraduse, potrivit
propriilor afirmatii ale ofertantului: «Mai dorim sa va mentionam faptul
ca, datorita volumului mare al documentelor prezentate nu a fost posibila
traducerea acestora in timp util. De asemenea, documentele anexate
sunt in format FOTOCOPIE, intrucat fiind documente cu circuit intern,
conform normativelor in vigoare, legalizarea copiilor acestora nu este
posibila>».

In aceste conditii, instanta constatd ca decizia autoritatii
contractante de declarare a admisibilitatii ofertei Asocierii m SpA este
nelegald, obligatia autoritatii contractante fiind de aplicare a prevederilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, conform carora: «In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma».

Prin urmare, se va dispune reevaluarea ofertei Asocierii m SpA si in
privinta cerintei de clarificare inscrisd la Cap. 5.3 lit. b, cu luarea in
considerare a celor statuate de instanta prin prezenta hotarare, in cadrul
controlului de legalitate exercitat asupra actelor autoritatii contractante
din materia achizitiilor publice."

In consecinta, oferta asocierii a fost declarata neconforma in baza
prevederilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006.

La pag. 39 din aceeasi decizie civila, instanta de judecata a
consemnat: "Cu documentele prezentate de Asocierea m SpA, inclusiv in
urma solicitarii de clarificari, aceasta nu a facut dovada indeplinirii
cerintei de calificare inscrisa la Cap. 5.3 lit. b, intrucat certificatele privind
cifra de afaceri in infrastructura de transport rutier nu sunt emise de
beneficiarul lucrarii, cum s-a solicitat in documentatia de atribuire si in
Formularul 4a." In acest context, in urma reevaluarii ofertelor,
autoritatea a respins oferta asocierii si ca inacceptabila inacceptabila, in
baza art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, intrucat nu a indeplinit cerintele
minime obligatorii solicitate la cap. 5.3 lit. b din fisa de date a achizitiei.

La pag. 36 din decizie instanta a retinut:

"Potrivit acestei cerinte, astfel cum a fost confirmatd prin
Clarificarea 10, raspuns 37 si reconfirmatd prin Clarificarea 11, raspuns
15, ofertantii aveau obligatia prezentdrii unor rapoarte de inspectie
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tehnicd emise de catre forurile competente pentru demonstrarea
capacitatii/caracteristicilor tehnice ale utilajelor/echipamentelor/
instalatiilor, autoritatea contractantad indicand, cu titlu de exemplu:

- in Romaénia, de catre organele de inspectie, m sau altele similare;

- In afara Romaniei, de catre organele de inspectie partenere m, m -
m etc.

Aceasta cerinta de calificare a fost stipulatd cu claritate in
documentatia de atribuire si in clarificarile la acestea, astfel ca nu vor fi
retinute apararile Asocierii m SpA potrivit carora, caracteristicile tehnice si
productive ale diverselor utilaje nu sunt demonstrate de rapoartele de
inspectie tehnica, ci de fisele tehnice ale acestora (emise de producator
sau de furnizor) si ca statiile de asfalt indicate urmeaza a fi noi, astfel ca
rapoartele de inspectie fiscald tehnica nu pot fi emise decat dupa
instalarea si punerea lor in functiune.

Asocierea m SpA nu a indeplinit cerinta minima de calificare din cap.
5.4.1.9, prin faptul ca nu a prezentat rapoarte de inspectie tehnica emise
de forurile competente pentru demonstrarea capacitatii/caracteristicilor
tehnice ale utilajelor/echipamentelor/ instalatiilor.

Astfel, adresa nr. m/14.02.2011 emisa de m SRL cuprinde mentiunea
«rapoartele de inspectie se vor finaliza cu cel mult 30 zile de la punerea
la dispozitie a documentatiei tehnice si a echipamentelor tehnologice»,
ceea ce nu reprezintd decat o confirmare a inexistentei rapoartelor de
inspectie tehnica pentru utilajele/echipamentele/instalatiile ce vor fi
utilizate de Asocierea m SpA in executarea contractului.

In aceste conditii, instanta constata ca in mod nelegal autoritatea
contractanta a declarat admisibild Asocierea m SpA, desi avea obligatia
aplicarii prevederilor art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006, potrivit cdrora,
este consideratda neconforma oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, instanta va dispune reevaluarea ofertei
Asocierii m SpA si in aceasta privinta, urmdnd a fi avute in vedere
constatarile instantei, rezultate in urma exercitarii controlului judiciar."

La reevaluare, fata de cele de mai sus, in baza art. 36 al. 2 lit. b din
HG 92AS/2006 oferta asocierii a fost declarata neconforma.

In ceea ce priveste punctarea cu 0 puncte la factorii de evaluare
"Durata de realizare a proiectului tehnic" si "Durata de executie a lucrarii"
autoritatea invoca cele statuate de instanta la pag. 28 si 29:

"Se observa cd, in mod neechivoc, prin decizia pronuntata,
obligatorie conform art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 si necontestata
de autoritatea contractanta si de Asocierea m SpA, Consiliul a stabilit ca
durata de executie a lucrarii trebuie ofertata in zile lucratoare.

[...] Pornind de la constatarea ca durata de executie a lucrarii
trebuie ofertatd in zile lucratoare, Consiliul a retinut ca ofertantul, cu
Incalcarea minimului de 540 de zile, ar lucra aproximativ 400 zile sau mai
putine, restul fiind de repaus.

In aceasta situatie se regdseste oferta Asocierii m SpA, in care s-a
prevazut o duratd de executie de 18 Iluni sau 540 zile, din care,
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elimindndu-se zilele nelucratoare si sarbatorile legale se obtine un numar
de zile mai mic decat minimul acceptat de autoritatea contractanta (540
zile) si pentru care se acorda punctaj.

In concluzie, sub acest aspect, Curtea constata ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a retinut conformitatea ofertei Asocierii m SpA in
ceea ce priveste Durata de executie si a acordat punctaj la acest factor
de evaluare [...]." A

De asemenea, la pag. 27, 29 si 30 se arata: "In opinia instantei,
oferta m SpA trebuia punctata cu 0 la factorul de evaluare Durata de
executie, dar nu insa pentru faptul ca a indicat in Formularul 34 o durata
de executie in luni, care a fost preluata in procesul-verbal de deschidere
a ofertelor, ci pentru ca durata de executie in zile este mai micd decéat
minimul de zile acceptat de autoritatea contractantd si pentru care se
acorda punctaj.

[...] Desi a retinut ca acceptarea programului de lucru propus de
Asocierea m SpA ar duce la incalcarea subclauzei 6.5 din anexa nr. 1 -
Conditii speciale ale contractului si ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aprecieze ca exista un risc serios de neconformitate a ofertei,
supus normelor art. 78 teza I din HG 925/2006, in mod nelegal Consiliul
a dispus ca autoritatea contractanta sa procedeze la clarificarea
programului de lucru propus de ofertant.

Nelegalitatea deciziei Consiliului in aceasta privinta este determinata
de faptul ca - (iv) in situatia in care autoritatea contractantd ar solicita
clarificari, prin raspunsul Asocierii m SpA nu ar fi indeplinite cerintele
impuse prin documentatia de atribuire decat printr-o modificare a
propunerii tehnice. Or, dispozitiile art. 79 al. 2 din HG 925/2006
stipuleaza expres faptul cd in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa
va fi considerata ca neconforma.

[...] Prin urmare, instanta constata ca este intemeiata critica
petentei privitoare la nelegalitatea deciziei Consiliului, in sensul solicitarii
de clarificari sub aspectul programului de lucru propus de ofertant, astfel
ca urmeaza sa dispuna admiterea plangerii si sub acest aspect, stabilind
in sarcina autoritatii contractante obligatia de reevaluare a ofertei
Asocierii m SpA prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire,
dispozitiile legale aplicabile, documentele prezentate de acesta in cadrul
propunerii tehnice, precum si constatarile instantei din considerentele
prezentei hotaréari."

Astfel fiind, propunerea tehnica a asocierii a fost punctata cu 0 la
factorii de evaluare "Durata de realizare a proiectului tehnic" si "Durata
de executie a lucrarii".

In ceea ce priveste respectarea HG 1394/2010, prin modificarea nr.
7 la documentatia de atribuire, autoritatea a precizat ca "propunerea
financiarad trebuie sa fie prezentata in lei (valorile fiind exprimate cu doua
zecimale), la intocmirea acesteia respectdndu-se standardele de cost
aprobate prin HG 1394/2010 privind aprobarea standardelor de cost



pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice din domeniul
infrastructurii de transport [...]".

Instanta de judecata, la pag. 38 din decizia amintita, precizeaza:
"[...]1 in mod nelegal autoritatea contractanta a retinut cd oferta Asocierii
m SpA este admisibila, desi avea obligatia sa faca aplicarea prevederilor
art. 36 al. 2 lit. b din HG 925/2006 potrivit carora «(2) Oferta este
consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini».

O solicitare de clarificare in privinta activitatilor pentru care preturile
ofertate depdsesc standardele de cost nu se impune, intrucét
raspunsurile prezentate de ofertant ar conduce la modificarea continutului
propunerii financiare, cu consecinta considerarii ofertei ca neconforma
potrivit art. 79 al. 3 din HG 925/2006.

In consecinta, instanta va dispune reevaluarea ofertei Asocierii m
SpA si sub acest aspect, cu luarea in considerare a constatarilor instantei
rezultate in urma exercitarii controlului judiciar."

Drept urmare, la reevaluarea ofertelor, cea a contestatoarei a fost
declarata neconforma, potrivit art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Contestatoarea se afla in eroare atunci cand afirma ca instanta de
judecata a dispus solicitarea de clarificari.

Instanta de judecata, la pag. 33 din decizie, a concluzionat: "Printre
documentele transmise de ofertant nu se regasesc cele mentionate de
dispozitiile art. 36 ind. 1 al. 3 din HG 925/2006, imprejurare fata de care
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea dispozitiilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006 potrivit carora: (1) In cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma.

Prin urmare, este intemeiata critica de nelegalitate ce vizeaza lipsa
informatiilor necesare in fundamentarea economica a pretului aparent
neobisnuit de scazut, astfel ca urmeaza a se dispune reevaluarea ofertei
Asocierii m SpA si prin luarea in considerare a acestor constatari ale
instantei, rezultate in urma exercitarii controlului judiciar."

La reevaluare s-a tinut seama de concluzia instantei de judecata si
oferta asocierii a fost declaratéa neconforma, potrivit prevederilor art. 79
al. 1 teza a doua din HG 925/2006.

Referitor la capatul de cerere de anulare a procedurii de achizitie
publica in conditiile art. 209 al. 1 lit. ¢ din OUG 34/2006, autoritatea il
considera nefondat si aduce argumente in sensul respingerii lui.

La 28.02.2012, cu nr. m/27.02.2012, = SA depune la Consiliu
punctul sdu de vedere vizavi de contestatia SC m SRL, in combaterea
careia, in primul rand, invoca lipsa calitatii procesuale active a autoarei
contestatiei, intrucdt ea a participat la procedura de achizitie publica in
asociere cu cinci societati, respectiv m SA, m m SA, m SA, m SA si m SA.
Acesti sase asociati au depus impreunda oferta pentru atribuirea
contractului si, drept urmare, calitatea de ofertant in procedura de
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atribuire si posibilitatea de contestare apartine asocierii, hu uneia dintre
societati. Calitatea de contestator o poate avea asocierea, nu un singur
membru al acesteia.

Afirmatia contestatoarei ca "hotdrdrea pronuntata de Curtea de apel
nu putea sa creeze pentru subscrisa o situatie mai grea decat cea avuta
la momentul formularii plédngerii, in sensul sd permita Autoritatii
contractante o reevaluare a ofertei subscrisei" denota fie rea-credinta, fie
necunoasterea legii. Contestatoarea confunda dispozitiile legale
referitoare la neagravarea situatiei in propria cale de atac, principiu care
nu are nicio legatura cu prezenta situatie, cu faptul ca, anulandu-se
raportul de atribuire a procedurii, partile au fost repuse in situatia
anterioara, respectiv in etapa evaluarii ofertelor. Daca instanta de
judecata ar fi dorit sa mentina o parte a raportului procedurii de atribuire,
ar fi dispus acest aspect, respectiv ar fi mentionat in dispozitiv ca se
anuleaza partial raportul de atribuire, cu atdt mai mult cu cat, inclusiv
decizia Consiliului a fost in sensul anuladrii in totalitate a raportului
procedurii de atribuire. Prin urmare, situatia contestatorului nu a fost
agravata in niciun fel.

In doctrina de drept procesual civil se apreciaza ca intra sub
autoritatea de lucru judecat dispozitivul hotararii judecatoresti si,
eventual, considerentele care explica dispozitivul si se reflecta in acesta,
facand corp comun cu el. Dispozitivul este ultima parte a hotararii si
cuprinde solutia ce s-a pronuntat in cauza. Or, in dispozitivul deciziei
Consiliului, mentinut de instanta de judecata, se mentioneaza clar ca se
dispune anularea raportului de atribuire. Pe cale de consecinta, efectele
juridice ale actelor anulate nu mai exista, comisia de evaluare nu doar ca
nu este obligata sa pastreze parti sau concluzii ale acestor acte, dar nici
nu poate face acest lucru.

Ceea ce pretinde SC m SRL este ca, sub pretextul respectarii
hotararilor Consiliului si ale instantei de judecata, sa se fi incalcat de
catre comisia de evaluare prevederile legale imperative privind achizitiile
publice, ceea ce nu poate dispune niciun complet de judecata si, de altfel,
nici nu a facut-o.

Autoritatea invedereaza cd, prin contestatia depusa, societatea nu
contesta motivele pentru care oferta asocierii sale a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma, motive care i-au fost aduse la cunostinta
prin adresa nr. m=/03.02.2012, context in care contestatia este
inadmisibila.

Pe fond se arata ca, in urma anularii rapoartelor procedurii de
atribuire de catre Consiliu, oferta asocierii contestatorului nu mai avea
cum sa fie admisibila.

Se prezinta succesiunea temporala a derularii procedurii, inclusiv a
etapelor litigioase. Hotararile definitive si irevocabile ale Curtii de Apel =
au fost primite de autoritate la 19.10.2011 si 08.11.2011, in lipsa lor
comisia de evaluare fiind pusa in imposibilitatea respectarii acestora.
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Intre 14.11.2011 si data finaliz&rii raportului de evaluare
(03.02.2012), comisia de evaluare a pus in aplicare hotararile instantei
de judecata, solicitand:

- angajarea unui expert independent in vederea analizarii
modalitatii de calcul a activelor circulante si a datoriilor curente precum si
a nivelului indicatorului de lichiditate generala pentru o firma care fsi
desfasoara activitatea in m. La 12.12.2011 a fost semnat contractul de
servicii privind angajarea unui expert independent, acesta predandu-si
raportul de expertiza la 21.12.2011, prin adresa nr. m/21.12.2011;

- ofertantei asocierea m SpA - m SpA - m SpA i-au fost cerute
clarificari cu privire la documentele invederate de Curtea de Apel m, iar
raspunsul este din data de 07.12.2011. A

Data comunicarii rezultatului procedurii este 03.02.2012. Intre data
motivarii ultimei decizii a Curtii de Apel m (m.11.2011) si data comunicarii
rezultatului procedurii au trecut aproximativ doua luni si jumatate (care
cuprind si perioada sarbatorilor legale), timp in care membrii comisiei de
evaluare au analizat un volum foarte ridicat de documente.

Comisia de evaluare nu a depasit cadrul reevaluarii stabilit de catre
instanta de judecata, care mentioneaza obligativitatea reevaluarii tuturor
ofertelor "[...] cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, precum si a considerentelor
prezentei hotardri judecatoresti", nu numai pe baza considerentelor
hotararii judecatoresti, cum incearca societatea contestatoare sa induca
in eroare Consiliul.

Din totalul de noua oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire
numai pentru patru s-a prelungit valabilitatea, acestea fiind reevaluate.
Faptul ca instanta de contencios administrativ a dispus reevaluarea
ofertei (in totalitatea ei) asocierii m si prin raportare la cele retinute de ea,
nu inlatura evaluarea corecta a ofertei asocierii. Procedand la reevaluarea
acesteia, prin prisma dispozitiilor hotararilor judecatoresti si a analizei
facute de instanta de judecata, comisia de evaluare a constatat ca nu
sunt indeplinite mai multe dintre criterii de calificare.

Comisia de evaluare nu a facut altceva decat sa respecte intocmai
deciziile instantei de judecata de a proceda la reevaluarea ofertelor in
totalitatea lor (care implica documentele de calificare, propunerea tehnica
si propunerea financiara), instanta de judecata nestiind in acel moment
care va fi rezultatul reevaluarii ofertelor, neputandu-se substitui in
atributiile de evaluare ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste "prejudiciile create contestatoarei", potrivit cap.
6.13 - Costurile pentru pregatirea ofertelor, din documentatia de
atribuire: "Niciun cost suportat de ofertant pentru pregatirea si
depunerea ofertei nu va fi rambursat. Toate aceste costuri vor fi
suportate de catre ofertant". Mai mult decat atat, daca s-ar accepta
modalitatea prezentata de contestatoare, ar insemna ca in toate
procedurile de achizitii publice comisiile de evaluare sa fie puse in situatia
de a nu mai putea evalua ofertele in mod obiectiv, aflandu-se in
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imposibilitatea declararii ofertelor inacceptabile sau neconforme pentru ca
ofertantii au investit sume de bani pentru a participa la procedura.

Autoritatea contractanta nu a creat niciun prejudiciu contestatoarei,
cheltuielile pe care aceasta le-a facut pentru licitatie sau cheltuielile pe
care le-au facut ceilalti ofertanti le incumba in totalitate acestora.

La 05.03.2012, SC » SRL depune la Consiliu concluziile scrise nr.
m/05.03.2012, in care sustine ca motivele invocate de catre asocierea =
SpA sunt vadit neintemeiate, intrucat, prin decizia civila nr. m/m
septembrie 2011, Curtea de Apel m a constatat faptul ca oferta depusa de
catre aceasta asociere este inadmisibila. Indiferent de raspunsurile
asocierii la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, instanta de
judecata a constatat neconformitatea ofertei (nejustificarea pretului
neobisnuit de scazut, neindeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica, neindeplinirea cerintelor privind cifra de afaceri).

De asemenea, SC m SRL afirma inadmisibilitatea capatului de cerere
din contestatia secunda, de dispunere a anularii procedurii de achizitie
publica in conditiile art. 209 al. 1 lit. ¢ din ordonanta.

In ceea ce priveste argumentul autoritatii contractante precum c3,
in urma anularii rapoartelor procedurii, oferta asocierii SC m SRL "nu mai
avea cum sa fie admisibila", el este contrazis chiar de rapoartele prin care
a fost continuata procedura, din 31.05.2011 si 25.07.2011, conform
carora oferta a fost declarata admisibila.

Contestatoarea prezinta, in continuare, unele aprecieri referitoare la
durata excesiva a procesului de reevaluare a ofertelor, care sta la baza
actiunii sale judiciare impotriva autoritatii contractante si a directorului
general al acesteia, actiune inregistrata pe rolul Curtii de Apel m cu nr.
m/2012.

Cele 20.000 de pagini la care face trimitere autoritatea contractanta
au mai fost analizate de ea de trei ori inainte.

Legiuitorul a prevazut sanctiuni in cazul in care hotararile
judecatoresti irevocabile nu sunt aduse la indeplinire de catre autoritatile
publice, una dintre sanctiuni fiind obligarea autoritatii la plata de
despagibiri.

Ca urmare a deciziilor pronuntate de Curtea de Apel m, autoritatea a
intocmit urmatoarele procese-verbale de evaluare:

- proces-verbal al sedintei de evaluare nr. m/ 18.11.2011, prin care
s-a retinut ca s-a intrunit comisia de evaluare "in vederea analizarii
acestora si punerii in aplicare a celor mentionate in aceste decizii.
Comisia de evaluare, fata de cele sus-mentionate urmeaza sa formuleze
clarificari Ofertantului Asocierea m SpA-m SpA-m SpA si sa emita, in urma
reevaluarii ofertelor, un Raport al procedurii pentru lotul 2”;

- proces-verbal al sedintei de evaluare nr. m/30.11.2011, prin care
s-a retinut ca s-a intrunit comisia de evaluare "in vederea punerii in
aplicare a celor mentionate in aceste decizii si pentru a stabili clarificarile
necesare pentru verificarea indeplinirii cerintelor de calificare de catre
Asocierea m SpA-m SpA-m SpA";
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- proces-verbal al sedintei de evaluare nr. m/12.12.2011, prin care
s-a retinut ca s-a intrunit comisia de evaluare "in vederea analizarii
raspunsului transmis de catre Asocierea m SpA-m SpA-m SpA";

- proces-verbal al sedintei de evaluare nr. m/23.12.2011, prin care
s-a retinut ca s-a intrunit comisia de evaluare in vederea analizarii
Raportului de expertiza intocmit de expertul cooptat, conluzionandu-se ca
Asocierea m SpA-m SpA-m SpA indeplineste cerinta minima de calificare
privind lichiditatea.

Din cuprinsul proceselor-verbale de evaluare rezulta ca, comisia de
evaluare s-a intrunit pentru verificarea admisibilitatii ofertei depusa de
asocierea m SpA-m SpA-m SpA.

In ceea ce priveste oferta asocierii m SRL, care fusese declarata
admisibila, autoritatea a retinut in raportul procedurii din 03.02.2012 ca
ea este inadmisbila, invocandu-se faptul ca ofertanta nu a raspuns intr-
un mod concludent la solicitarea de clarificari. Autoritatea se refera la
clarificarile solicitate in luna martie 2011, la care asocierea a raspuns
concludent, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata admisibila in
urma raspunsurilor.

Respingerea ofertei nu are niciun temei legal, fiind o masura
abuziva a autoritatii, data cu incalcarea propriilor procese de evaluare,
din care rezulta ca evaluarea privind admisibilitatea ofertelor s-a facut
raportat numai la oferta depusa de asocierea m SpA.

Curtea de Apel m a dispus:

- reevaluarea ofertei asocierii m SpA;

- reevaluarea ofertei asocierii m SRL in limita criticilor invocate de
petentda si considerate intemeiate de instanta cu ocazia exercitarii
controlului de legalitate.

Autoritatea contractanta nu face nicio mentiune cu privire la limitele
reevaluarii impuse de catre instanta de judecata, pe care o aplica in mod
nelegal (fara a tine seama de limitele reevaluarii, intrate in puterea
lucrului judecat).

La 06.03.2012, cu nr. m/06.03.2012, reprezentantul conventional al
asocierii m SpA - m SpA - m SpA prezinta Consiliului concluziile sale scrise.
In introducere este redatda succesiunea etapelor licitatiei, in principal
relundu-se cele expuse deja in contestatie. Sunt dezvoltate apoi motivele
pentru care contestatoarea apreciaza ca, in mod netemeinic si nelegal,
autoritatea contractanta i-a respins oferta, motive precizate si in
cuprinsul contestatiei (continutul pct. 1-44 din contestatie este repetat in
concluziile scrise, iar celelalte puncte sunt similare).

Contestatoarea este de parere ca, cele constatate de Curtea de Apel
m fiindu-i aplicabile "doar in mod aparent", nu trebuiau valorificate de
catre autoritatea contractanta cu ocazia reevaluarii ofertei asocierii m.

Ca singura aparare a pozitiei sale, m SRL a invocat exceptia
autoritatii de lucru judecat a deciziilor pronuntate de Consiliu si de Curtea
de Apel m, fara sa aduca vreun argument pe fondul motivelor de
declarare a ofertei ca inacceptabila.
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Exceptia autoritatii de lucru judecat nu poate fi admisa, intrucét
niciodata o instanta de judecata sau Consiliul nu s-au pronuntat cu privire
la indeplinirea de catre m a conditiilor de calificare. Petenta incearca doar
sa se foloseasca de o institutie juridica pentru a evita discutia cu privire la
conditiile de calificare a ofertei sale, pe care le incalca in parte in mod
evident.

Nu se poate sustine ca deciziile autoritatii contractante produc
efectele specifice lucrului judecat, ci numai ale Consiliului si ale
instantelor de judecata. In cazul de fatda, numai decizia Curtii de Apel =
nr. m/m.11.2011 si decizia Consiliului nr. m din 20 iulie 2011 produc efecte
juridice. Niciuna dintre ele nu a dispus cu privire la caracterul acceptabil
al ofertei m.

Prin decizia Curtii de Apel m din =.09.2011 s-a dispus autoritatii
contractante sa verifice oferta m, cu privire la aspectele criticate si
incuviintate, dar si sa reevalueze toate ofertele si sa emita un nou raport
al procedurii.

Atat Curtea, cat si Consiliul nu au dispus doar reevaluarea ofertei m,
ci au hotarat reevaluarea pentru toate ofertele. Ar fi inadmisibil ca aceste
hotarari, dar si prevederile fisei de date a achizitiei, sa se aplice in mod
preferential, numai cu privire la o anumita oferta, iar o alta sa fie
declarata acceptabila si conforma fara o analiza a conditiilor de calificare
a sa.

Nu in ultimul rand, pentru ca oferta m sa fie acceptabila, astfel cum
sustine aceasta, ar fi trebuit ca rapoartele procedurii sa fie anulate in
parte, numai cu privire la oferta m, ceea ce nu s-a intamplat. Asadar, prin
raportul procedurii din 03.02.2012 trebuiau reanalizate toate conditiile de
calificare ale tuturor ofertelor, fara niciun fel de limitare.

Contestatoarea explica, pe mai multe pagini, in ce sens oferta
concurentd, a asocierii m SRL, este neconforma si inacceptabila.

In final se incearca demonstrarea temeiniciei capetelor de cerere 4-
6 din contestatie.

La 09.03.2012, aceeasi contestatoare transmite Consiliului un
supliment de concluzii scrise, cu nr. m/09.03.2012, in care intelege sa
invoce si sa justifice neindeplinirea de catre asocierea m SRL a anumitor
criterii de calificare impuse de autoritatea contractanta.

La randul sau, in duplica la concluziile scrise prezentate de SC m SRL
la 05.03.2012, m SA inainteaza Consiliului notele scrise nr. m/09.03.2012,
in care sustine ca, in hotararile Consiliului si ale instantei se mentioneaza
obligativitatea reevaluarii tuturor ofertelor (care implica documentele de
calificare, propuneri tehnice si propuneri financiare). Pentru respectarea
principiului tratamentului egal a celor mentionate in hotararile amintite,
s-au reevaluat ofertele celor patru ofertanti care si-au prelungit
valabilitatea ofertelor. S-a procedat la reevaluare in mod obiectiv a
tuturor ofertelor, in ceea ce priveste criteriile de calificare si factorii de
evaluare.

Faptul ca legea, respectiv dispozitiile unei instante de judecata,
trebuie sa se aplice tuturor partilor implicate in acest caz, nu ar trebui sa
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nemultumeasca contestatoarea SC m SRL, aceasta neafirmand in niciun
moment ca motivele pentru care oferta depusa de asocierea sa a fost
respinsa de comisia de evaluare ar fi neintemeiate.

Autoritatea adauga ca numai o instanta judecatoreasca are
competente sa se pronunte asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii unei
cereri privitoare la posibilele prejudicii aduse contestatoarei, iar nu
Consiliul.

La pag. 40 si 41 din decizia civila nr. = din ».09.2011, instanta de
judecata s-a pronuntat asupra modalitatii de evaluare a ofertei asocierii m
in baza criticilor care vizeaza evaluarea tehnica intocmita de m SRL, critici
care privesc in special nelegalitatea punctajului acordat pentru activitatea
"executie consolidari" si activitatea "decapare pamant vegetal si
excavari", in sensul ca "dispune reevaluarea ofertei Asocieriim —m - m — =
- m — m, in limita criticilor invocate de petenta si considerate intemeiate
de instanta cu ocazia exercitarii controlului de legalitate".

Intrucat instanta de judecata a fost investita de petenta numai cu
acest capat de cerere privind acordarea punctajului la factorul de
evaluare "durata de executie" din propunerea tehnica a asocierii m,
instanta nu avea altceva de facut decat sa se pronunte numai pe acest
capat de cerere, ceea ce a si facut si de aceea a dispus "reevaluarea
ofertei Asocieriim — m — m — m — m — m, in limita criticilor invocate de
petenta si considerate intemeiate de instanta cu ocazia exercitarii
controlului de legalitate". Insa, instanta de judecata, in dispozitivul
deciziei sale civile, a mai dispus si "obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire pentru lotul 2, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire, a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, precum si a
considerentelor prezentei hotarari judecatoresti". Prin urmare, aceasta
obligativitate a reevaluarii tuturor ofertelor implica, fara tagada,
documentele de calificare, propuneri tehnice si propuneri financiare.

Respectarea  principiului  tratamentului egal presupune ca
raspunsurile la solicitarile de clarificari sa fie transmise tuturor
ofertantilor, criteriille de calificare sa fie aplicate identic tuturor
ofertantilor, factorii de evaluare sa permita compararea si evaluarea
ofertelor in mod obiectiv, punerea la dispozitia tuturor ofertantilor a
documentatiei de atribuire, ceea ce rezulta ca toti ofertantii au fost tratati
in mod egal. Comisia de evaluare nu avea cum sa reevalueze oferta
asocierii m numai prin prisma "punctajului acordat" acesteia, astfel cum
apreciaza contestatoarea.

Desi argumentele aduse de partile litigante in cauza in cuprinsul
contestatiilor, punctelor de vedere si concluziilor scrise prezentate de
acestea Consiliului au fost redate in sinteza de acesta, In considerentele
deciziei de fata, la pronuntare ele au fost avute in vedere in integralitatea
lor. De asemenea, tindnd seama ca autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, in copie, doar documentele intocmite in cursul licitatiei ulterior
deciziei civile nr. m/m.11.2011 a Curtii de Apel m, Sectia a m-a contencios
administrativ si fiscal, Consiliul a fost nevoit sa se raporteze la inscrisurile
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transmise de parti cu ocazia solutionarii contestatiilor anterioare, precum
si la cele depuse la dosarele cauzelor judecate de Curtea de Apel m, care
totalizeaza peste 100 de volume, restituite de instanta Consiliului si aflate
in arhiva sa.

Din examinarea materialului probator administrat, existent Ia
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
nr. m, publicat in SEAP |la m.12.2010, = SA a initiat o procedura de licitatie
deschisa in vederea achizitionarii de servicii de proiectare si de lucrari de
executie pentru autostrada m, defalcate in doua loturi, respectiv:

- lotul 1 - "9,5 km, proiectare si executie autostrada m km 44+500 -
km 54+000", valoare estimata m lei, fara TVA;

- lotul 2 - "25,62 km, proiectare si executie autostrada m km
54+000 - km 79+625", valoare estimata = lei, fara TVA.

Documentatia de atribuire a fost postata partial in SEAP, alaturi de
anuntul de participare, si, in completare, pe site-ul companiei, la adresa
http://www.m.ro/m/. Nu au existat contestatii vizand prevederile
documentatiei de atribuire, clarificata pe parcurs de autoritate, astfel
incat ea si-a consolidat forta obligatorie atat pentru organizatoarea
procedurii, cat mai ales pentru operatorii economici interesati in
participarea la licitatie, care trebuiau sa o respecte intocmai.

La procedura au fost depuse in termenul stabilit 17 oferte, dintre
care 8 pentru lotul 1 si 9 pentru lotul 2.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. m/08.04.2011, autoritatea a
declarat castigatoare pentru lotul 1 oferta asocierii m SRL - m SRL - m SpA,
cu un pret de m lei, fara TVA, iar pentru lotul 2, oferta asocierii m SpA - =
SpA - m SpA, cu un pret de m lei, fara TVA, rezultat comunicat ofertantilor
la 11.04.2011. Nemultumite fiind de acest rezultat, SC m SA (lot 1), SC =
SRL (a carei oferta s-a clasat pe locul 2 la lot 2, asocierea m SA - m SA - =
SLU (lot 1) si asocierea SC m SA - SC m SA (lot 2) au investit Consiliul, in
termen legal, cu solutionarea contestatiilor ce au fost analizate de acesta
prin decizia nr. m/m.05.2011. Totodata, referitor la lotul 2, asocierea =
SpA - m SpA - m SpA a formulat doua cereri de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, prin care a solicitat respingerea
contestatiilor si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire la
respectivul lot.

Prin decizia antementionata, Consiliul a admis contestatia SC m SRL,
in limita considerentelor acolo evocate, a anulat raportul procedurii de
atribuire nr. mw/08.04.2011 si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii, in partea privind lotul
2, si a obligat autoritatea contractanta la clarificarea ofertei asocierii =
SpA - m SpA - m SpA, la reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire pentru lotul 2, cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile
publice. De asemenea, a fost admisa in parte si contestatia asocierii SC =
- m SA cu SC m SA, dispunandu-se clarificarea ofertei acesteia,
reevaluarea ofertelor si intocmirea unui raport legal al procedurii de
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atribuire pentru lotul 2. Cererile de interventie depuse de asocierea m SpA
- m SPA - m SpA au fost respinse ca nefondate.

Impotriva deciziei Consiliului a depus plangere SC m SRL, iar Curtea
de Apel m, Sectia a m-a contencios administrativ si fiscal, prin decizia
civila nr. m din m septembrie 2011, a gasit de cuviintda sa o admita in
parte, modificand in parte decizia Consiliului, in sensul ca: "Admite
contestatia SC w SRL, in limita considerentelor prezentei hotarari
judecatoresti. Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. m/08.04.2011
si adresele autoritatii contractante de comunicare catre ofertanti a
rezultatului procedurii, in partea privind lotul 2. Obliga autoritatea
contractanta la clarificarea ofertei asocierii m SpA - m SpA - m SpA, la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire pentru lot 2, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, precum si a
considerentelor prezentei hotardri judecatoresti. Mentine celelalte
dispozitii ale deciziei atacate. Respinge, in rest, plangerea, ca nefondata."

In timpul in care se judeca plangerea SC m SRL, m SA a procedat la
aducerea la indeplinire a celor dispuse de Consiliu, reevaluand ofertele si
redactdnd un nou raport al procedurii de atribuire — nr. m/03.06.2011 -
prin care a desemnat castigatoare, din nou, oferta asocierii m SpA - m SpA
- m SpA, iar cea a asocieriim - m - m - m - m — m a fost clasata pe locul 2. Si
de aceasta data, impotriva rezultatului au formulat contestatii SC m SRL si
asocierea SC m SA - SC m SA.

Prin decizia sa nr. m/m.07.2011, Consiliul a admis contestatia SC =
SRL, in limita considerentelor acolo evocate, a anulat raportul procedurii
de atribuire nr. =/03.06.2011 si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii (lot 2), a obligat
autoritatea la clarificarea ofertei asocierii m SpA - m SpA - m SpA, la
reevaluarea ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire (lot 2), cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
in vigoare privind achizitiile publice. In temeiul art. 278 al. 5 din
ordonanta, a fost respinsa ca nefondata contestatia asocierii SC m SA - SC
m SA.

Impotriva acestei decizii a Consiliului au depus pladngeri asocierea
SC m SA - SC m SA si m SA, plangeri care au fost respinse ca nefondate de
catre Curtea de Apel m, Sectia a m-a contencios administrativ si fiscal, prin
decizia civila nr. =/m.10.2011, confirmandu-se astfel legalitatea tuturor
celor dispuse de Consiliu prin ultima sa decizie.

Pentru a aduce la indeplinire decizia Consiliului, este adevarat ca la
o distanta in timp considerabila de la momentul primirii ei, coroborata cu
cele dispuse anterior si reformate de instanta de judecata bucuresteana,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertelor pentru lot 2,
finalizata prin incheierea raportului procedurii de atribuire nr.
m/03.02.2012, prin care au fost respinse toate ofertele pentru lotul 2,
inclusiv cele ale asocieriim - m - m - m - m - m Si asocierii m SpA - m SpA - m
SpA, imprejurare in care autoritatea contractanta a hotarat anularea
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procedurii de atribuire pentru lotul 2, in baza art. 209 al. 1 lit. a din OUG
34/2006.

Nemultumite fiind de acest rezultat, in termenul legal de la
comunicarea lui de catre autoritate SC m SRL si asocierea m SpA - m SpA -
m SpA au investit Consiliul cu contestatiile supuse analizei in cauzele de
fata.

Ele vor fi solutionate in ordinea primirii la Consiliu, prima fiind cea a
SC m SRL, inregistrata la Consiliu cu nr. m/13.02.2012, cea secunda
avand un numar de inregistrare mai mare.

Ca aspect prealabil, fata de solicitarea ambelor petente de a fi citate
in vederea depunerii de concluzii orale in fata Consiliului, acesta
apreciaza ca, in solutionarea cauzelor conexate de fata, nu se impune
sustinerea orala a pozitillor exprimate in scris de catre petente.
Particularitatile cauzelor privind achizitiile publice impun respectarea cu
precadere a principiului legal al celeritatii solutionarii lor (art. 269 din
ordonantd), iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate partile in
vederea prezentarii de concluzii orale de catre contestatoare ar prelungi
nejustificat termenul de solutionare a contestatiei. De altminteri, conform
art. 275 al. 5 si 6 din ordonanta: "Procedura in fata Consiliului este
scrisa, iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii.
De asemenea, partile pot solicita sd depuna concluzii oral in fata
Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute la art.
276", texte din care rezulta fara echivoc ca organizarea unei sedinte de
dezbateri (audieri) sau de concluzii orale este lasata la aprecierea
Consiliului (mutatis mutandis, decizia civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008
a Curtii de Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala, de
contencios administrativ si fiscal).

Astfel, argumentele expuse in scris si probele atasate contestatiilor
sunt suficiente pentru analiza cauzelor de fata, iar neconvocarea partilor
la o sedinta de concluzii/audieri nu este de natura a aduce atingere
dreptului lor la aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui proces
echitabil si in contextul caracterului scris al procedurii jurisdictionale.
Partile nu au fost ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare, timpul
scurs de la primirea contestatiilor fiind suficient pentru intregirea
probatoriului. De altminteri, toate partile au fost in masura sa depuna
concluzii/note scrise la dosar, dupa cum s-a aratat in paginile anterioare.
Mai mult, urmarind a da eficienta deplina garantiilor lor procesuale, la
cererea sa, Consiliul a prelungit termenul de depunere a concluziilor
scrise de catre asocierea m SpA.

Tot ca aspect preliminar, de aceasta data cercetarii pe fond a
contestatiei SC m SRL, raportat la art. 278 al. 1 din ordonanta si la art.
137 C. proc. civ., asupra exceptiei lipsei calitatii procesuale active a SC m
SRL, ridicata de autoritatea contractanta, Consiliul observa ca SC m SRL a
participat la licitatia deschisa in discutie in asociere cu numitele persoane
juridice m, m, m, m Si m, insa a depus contestatia nr. m/13.02.2012 proprio
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nomine, deci nu in numele asocierii ofertante, cum eronat apreciaza
autoritatea.

Dupa cum s-a aratat si in decizia Consiliului nr. =/m.05.2011,
neschimbata de instanta in aceasta privinta, SC m SRL este constituita si
functioneaza ca persoana juridica de nationalitate romana, cu capacitate
de folosinta si de exercitiu specializata, conform obiectului de activitate
cuprins in statut. In privinta folosintei drepturilor sale, societatea este
supusa Legii 31/1990 privind societatile comerciale, republicata, si, in
prezent, dispozitiilor noului Cod civil privitoare la persoanele juridice.
Potrivit art. 41 al. 1 C. proc. civ., orice persoana care are folosinta
drepturilor civile poate sa fie parte in judecata. Prin urmare, si SC m SRL,
reprezentata prin directorul sdu general, poate sta in fata instantelor
judecatoresti si, implicit, a Consiliului, avand capacitatea juridica
necesara.

Legat de aspectul ca societatea a inaintat contestatia in nume
propriu, sunt relevante prescriptiile art. 255 al. 1 si 2 din OUG 34/2006:

"Art. 255. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante,
prin incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionalda, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor al. 1, prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire."

Prin prisma acestor norme, este limpede ca ordonanta nu stabileste
legitimarea procesuala activa a contestatoarei in functie de calitatea sa
de ofertant individual sau asociat. Are legitimare procesuala activa orice
persoanad care se considera vatamata si care: "a) are sau a avut un
interes legitim in legdturad cu respectiva procedurd de atribuire; b) a
suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire." Atat interesul legitim, céat si riscul de a suferi un
prejudiciu, se regasesc in persoana SC m SRL, care a participat cu oferta
comuna la licitatie si care urma sa execute o parte din contractul licitat,
in ipoteza in care ar fi fost atribuit asocierii din care face parte.

OUG 34/2006 nu prevede niciunde ca, in cazul ofertantilor asociati,
contestatia poate fi depusa numai de catre toti asociatii, impreuna, ci
dimpotriva, atribuie legitimare procesuala activa oricarei persoane care
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se considera vatamata, cum s-a aratat mai sus. Asadar, trebuie acceptat
ca SC m SRL poate investi si sta nomine proprio in fata Consiliului.

O asemenea abordare permisivda o regasim si in Directiva
89/665/CEE a Consiliului [European] din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor privind caile de atac fata de atribuirea contractelor
de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, care
prin art. 1 al. 1 impune statelor membre sa ia masurile necesare pentru a
se asigura ca, in ceea ce priveste procedurile de atribuire a contractelor
care intra sub incidenta directivelor comunitare relevante, hotararile luate
de autoritatile contractante pot fi revizuite eficient si cat mai rapid posibil
pe motiv ca aceste hotarari au incalcat legislatia comunitara in domeniul
achizitiilor publice sau reglementarile nationale de punere in aplicare a
legislatiei respective. Statele membre au, de asemenea, obligatia, in
temeiul art. 1 al. 3, de a se asigura ca procedurile de revizuire sunt
disponibile cel putin oricarei persoane care este sau a fost interesata de
obtinerea unui anumit contract de achizitii publice de bunuri sau achizitii
publice de lucrari si care a fost sau risca sa fie vatamata de o presupusa
incalcare.

In practica sa, Curtea Europeana de Justitie a subliniat in mod
constant ca principiul protectiei jurisdictionale efective constituie un
principiu general al dreptului Uniunii (a se vedea Hotararea din 13 martie
2007, Unibet, C-432/05, punctul 37 si jurisprudenta acolo citatd). Legat
de chestiunea contestatorului individual, parte a unei asocieri ofertante,
in Ordonanta sa din 4 octombrie 2007, cauza C-492/06, avand ca obiect
o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in procedura
Consorzio Elisoccorso San Raffaele impotriva Elilombarda Srl, Azienda
Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca’ Granda di Milano, la pct. 31 Curtea a
statuat: "Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea formulata ca
articolul 1 din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul ca nu se
opune ca, in conformitate cu dreptul national, calea de atac impotriva
unei decizii de atribuire a unui contract sa poata fi exercitatd in nume
propriu de catre un singur membru al unei asociatii temporare fara
personalitate juridica, care, in aceasta calitate, a participat la o procedura
de atribuire a unui contract public si cdreia nu i s-a atribuit acest
contract."

Tot astfel, in hotararea din 6 mai 2010, cauzele conexate C-145/08
si C-149/08, avand ca obiect doua cereri de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulate in procedurile Club Hotel Loutraki AE, Athinaiki
Techniki AE, Evangelos Marinakis impotriva Ethniko Symvoulio
Radiotileorasis, Ypourgos Epikrateias, cu participarea Athens Resort
Casino AE Symmetochon, Ellaktor AE, fosta Elliniki Technodomiki TEB AE,
Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, fosta Hyatt
Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Ellas) AE, Leonidas Bombolas (C-
145/08) si Aktor Anonymi Techniki Etaireia (Aktor ATE) impotriva Ethnico
Symvoulio Radiotileorasis, cu participarea Michaniki AE (C-149/08),
Curtea a mentionat: "80. Tindnd seama de cele de mai sus, trebuie s3 se
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raspunda la prima intrebare adresata in cauza C-149/08 ca dreptul
Uniunii, in special dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, se opune
unei reglementari nationale, precum cea in cauza in actiunea principala,
interpretata in sensul ca membrii unei asociatii temporare, ofertantd in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, sunt
lipsiti de posibilitatea de a solicita, cu titlu individual, repararea
prejudiciului pe care I-au suferit in mod individual ca urmare a unei decizii
care a fost adoptata de o altd autoritate decat autoritatea contractanta,
implicatd in aceasta procedura in conformitate cu normele nationale
aplicabile, i care este de natura sa influenteze desfasurarea procedurii."

In categoria hotarérilor relevante poate fi inclusa si cea pronuntata
de Tribunalul Uniunii Europene la 19 martie 2010, cauza T-50/05,
Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai
Tilematikis AE impotriva Comisiei Europene.

Asadar, concluzia Consiliului este in sensul ca SC m SRL are calitate
procesuala activa in cauza, exceptia ridicata de m SA fiind neintemeiata si,
in consecinta, respinsa ca atare.

Relativ la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, amintita "in
treacat" de organizatoarea licitatiei, nici ea nu se confirma in spet3,
intrucat sunt indeplinite conditiile de contestare prescrise de art. 255 din
ordonanta, chiar daca nemultumirea autoarei contestatiei este legata, in
realitate, de modalitatea in care autoritatea contractanta a transpus o
hotdrare judecatoreasca - decizia civila nr. m din m septembrie 2011 a
Curtii de Apel m, Sectia a m-a contencios administrativ si fiscal.

In continuare, pe fondul cauzei Consiliul observa ca, prin adresa nr.
m/03.02.2012, autoritatea contractanta a instiintat asocierca m - m - m - =
- m — m cd oferta sa este respinsa ca neconforma si inacceptabila, precum
si ca licitatia pentru lot 2 se anuleaza. In cele sapte pagini pe care le
cuprinde adresa, autoritatea expune pe larg motivele de fapt si de drept
care au determinat-o sa i respinga oferta asocierii.

Dupa cum in mod judicios a remarcat si autoritatea contractanta, in
contestatia sa, SC m SRL nu neaga realitatea motivelor concrete pe care
autoritatea i le-a comunicat adresa nr. w/03.02.2012 si nici nu le
combate, marginindu-se in schimb sa sustind ca, prin reevaluarea
completa a ofertei sale, autoritatea contractanta s-a detasat de cele
retinute de Curtea de Apel m, Sectia a m-a contencios administrativ si
fiscal, In decizia civilda nr. m din = septembrie 2011, conform carora
reevaluarea trebuia realizata "in limita criticilor invocate de petenta si
considerate intemeiate de instantd cu ocazia exercitarii controlului de
legalitate".

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el
este unul gresit, dat fiind ca premisa principala pe care se fundamenteaza
este una invalida. Astfel, in logica autoarei contestatiei, reevaluarea
completa a ofertei sale nesocoteste decizia civila nr. m din m septembrie
2011 cel putin prin prisma autoritatii de lucru judecat si a neagravarii
situatiei sale in propria cale de atac. Insa, este sesizabil inca de la inceput
ca instanta de judecata nu a fost investita vreodata (si nici Consiliul) cu
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declararea sau constatarea admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei
asocieriim - m - m - m - m - m, Situatie pentru care ea nici nu s-a pronuntat
in aceasta privinta. Nefiind statuat nimic pe aceasta tema, este clar ca nu
poate exista autoritate de lucru judecat in legatura cu admisibilitatea
ofertei asocierii contestatoarei.

SC m SRL incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul ca
instanta nu a analizat-o, ceea ce este dincolo de lege (art. 1200 si 1201
din vechiul Cod civil, articole inca in vigoare, si art. 166 C. proc. civ.) si
de principiile dreptului roman. Autoritate de lucru judecat exista doar
asupra a ceea ce a judecat si stabilit instanta, iar nu asupra a ceea ce nu
a fost judecat de aceasta. Faptul ca oferta asocierii contestatoarei
indeplineste o anumita cerinta impusa de autoritate, verificata de
instanta, nu inseamna automat ca ea le indeplineste si pe celelalte sau ca
autoritatea nu ar trebui sa le mai verifice.

Prin contestatia sa nr. m/21.04.2011 SC = SRL a solicitat Consiliului:

- anularea deciziei de stabilire a ofertei castigatoare si de clasare a
ofertei sale pe locul 2, comunicata cu adresa nr. m/ 11.04.2011;

- anularea raportului procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei depuse de asocierea =
SpA, m SpA si m SpA, precum si la recalcularea punctajului acordat acestei
asocieri.

Prin plangerea sa impotriva deciziei Consiliului de solutionare a
contestatiei, SC m SRL a solicitat Curtii de Apel =:

- modificarea in parte a deciziei si admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata;

- obligarea intimatelor la plata cheltuielilor de judecata.

Se vede, asadar, ca niciodata SC m SRL nu a solicitat constatarea
admisibilitatii in integrum a ofertei asocierii sale.

De altminteri, autoritatea de lucru judecat vizavi de admisibilitatea
ofertei asocierii contestatoarei nici nu poate intra in discutie in contextul
in care si Curtea de Apel m si Consiliul au dispus expres, prin dispozitiv,
reevaluarea ofertelor, adica a tuturor ofertelor si sub toate aspectele,
inclusiv a celei depuse de SC m SRL.

Legat de obligatia de a nu agrava situatia partii in propria cale de
atac, respectiv de art. 296 si 315 C. proc. civ., aceasta obligatie revine
instantei de judecata, in cursul unei proceduri jurisdictionale, iar nu
autoritatii contractante. Obligatia priveste activitatea de judecata a unei
cai de atac de catre instanta investita, singura careia ii este imputabila.
Ea nu are legatura cu activitatea pe care o desfdgoara o autoritate
contractanta in (re-)evaluarea ofertelor depuse la licitatie. In consecinta,
Consiliul nu poate retine ca fiindu-i incidenta si, cu atat mai putin,
incadlcata cu ceva obligatia amintita de catre m SA.

Dupa cum s-a retinut in paragraful de dinaintea celui ultim, Curtea
de Apel m a dispus expres, prin dispozitiv, reevaluarea ofertelor, astfel
incdt SC m SRL nu are de ce sa se planga de reevaluarea propriei oferte.
Din moment ce instanta nu a limitat in vreun fel cadrul reevaluarii
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inseamna ca reevaluarea trebuie sa acopere verificarea ofertei in toate
privintele.

Nu transpare de nicdieri ca instanta ar fi interzis reevaluarea
completa a ofertei petentei, sau a celorlalte oferte, ci dimpotriva. Cum nu
este facuta aceasta distinctie de catre instanta emitenta a hotararii,
evident ca nici autoritatea contractanta nu o putea face.

Nu autoritatii contractante revine sarcina de a explica sau nuanta
dispozitivul deciziei civile nr. m/m.11.2011 a Curtii de Apel m, Sectia a m-a
contencios administrativ si fiscal, ci ea trebuie sa il puna in executare
astfel cum apare scris. Daca abordarea SC m SRL nu concorda cu ceea ce
a Iinteles autoritatea sa execute nimic nu Timpiedica societatea
contestatoarei sa ceara lamuri instantei emitente, in baza art. 281 ind. 1
C. proc. civ. — "in cazul in care sunt necesare lamuriri cu privire la
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului hotdrarii ori acesta
cuprinde dispozitii potrivnice, partile pot cere instantei care a pronuntat
hotardrea sa lamureasca dispozitivul sau sa inlature dispozitiile
potrivnice." Insa, din actele aflate la dosar, nu rezulta ca SC m SRL a
initiat un asemenea demers.

Separat de cele de mai sus, obiectia contestatoarei care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziei instantei, mai precis
depasirea cadrului reevaluarii ordonate de instanta, nu poate fi retinuta
ca intemeiata si din urmatoarele considerente:

Din simpla lecturare a deciziei invocate se constata ca instanta
emitenta nu a restrictionat reevaluarea impusa autoritatii la anumite
elemente ale ofertelor. Dispozitivul este limpede in sensul reevaluarii
complete a ofertelor: "obliga autoritatea contractanta la [...] reevaluarea
ofertelor [...]".

Este adevarat ca cercetarea efectuata de instanta si, in consecinta,
argumentatia expusa in motivarea deciziei au vizat doar anumite
elemente ale ofertelor, insa niciunde in cuprinsul deciziei Curtea nu a
limitat intinderea masurii de remedii a reevaluarii ofertelor. Cele statuate
de instanta in decizia sa au fost circumscrise aspectelor in divergenta cu
care ea a fost sesizata si, prin urmare, era firesc ca in cuprinsul deciziei
sa nu se faca referire la orice neconformitate sau abatere a ofertelor in
contextul in care ea nu i-a fost supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a
avut la origine una sau mai multe deficiente de la lege, retinute de
instanta in decizie, nu presupune ipso facto ca autoritatii i-ar fi interzisa o
reevaluare atenta si completa a ofertelor operatorilor implicati.
Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noud incdlcare a normelor legale, ii era obligatorie comisiei
responsabile desemnata de catre autoritate verificarea completa
a ofertelor ramase in competitie.

Cum instanta nu a interzis evaluarea totala a respectivelor
oferte, autoritatii contractante nu numai ca ii era permisa, ci ii era

chiar impusa de lege. Nu se putea declara - asumata prin
semnaturile membrilor comisiei de evaluare, a observatorilor din
partea structurii Ministerului Finantelor Publice si a
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conducatorului autoritatii contractante - o oferta admisibila si
castigatoare stiindu-se ca ea nu respecta unele conditii impuse in
documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii.

Spre stiinta trebuie subliniat ca nici nu intra in competenta instantei
sau a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala
legala a calificarii ofertantului si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar
insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru care ea raspunde
(ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le cunoaste doar
sub pretextul ca ele nu au fost examinate de instanta/Consiliu, care ar
ajunge sa i se substituie astfel in atributii autoritatii).

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea si
declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de
detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a
autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai
vinovati).

Curtea de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, in
decizia nr. 2445 din 13 septembrie 2011, a precizat ca "dispozitiile
ordonantei permit numai verificarea legalitatii actelor de achizitie publica,
atat in procedura administrativ-jurisdictionald, cat si in cdile de atac
judiciare, fara a permite substituirea organului jurisdictional sau instantei
de contencios administrativ in atributiile autoritatii contractante,
reglementate de dispozitiile normative din materie".

Prin prisma celor de mai sus, practic, polemica si dialectica nascuta
intre parti pe marginea intinderii autoritatii de lucru judecat a deciziei
Curtii de Apel m nici nu isi mai gaseste rostul.

In concluzie, este gresita parerea pe care o exprima autoarea
contestatiei, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea completa a
ofertelor ramase in competitie, intre care si cea a asocierii sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in intregime raportul procedurii de atribuire nr.
m/08.04.2011 si a dispus intocmirea unuia nou, ceea ce insemna pentru
autoritate ca membrii comisiei de evaluare sa isi reverifice concluziile
asumate prin primul raport (anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul
raport pe care il vor semna corespunde in toate privintele realitatii
factuale si literei legii. Este de neinchipuit ca vreo instanta, vreodata, ar
putea cenzura vointa membrilor din comisia de evaluare de a reverifica
temeinic si cu atentie ofertele, astfel incat sa elimine orice risc de a
savarsi o greseala in etapa de reevaluare a ofertelor.

Este de notorietate ca orice decizie a comisiei de evaluare si, in
final, a autoritatii contractante, privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si temeinica a ofertei,
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sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca nu ar fi pe deplin
convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca oferta nu este
admisibila, autoritatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar margini sa se
bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar respecta
propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar putea fi
suspectatda/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu eventuale
implicatii in planul dreptului penal.

De pilda, daca ulterior deciziei civile nr. m din m septembrie 2011 a
Curtii de Apel m, Sectia a m-a contencios administrativ si fiscal, specialistii
desemnati pentru reevaluare de m SA ar afla ca oferta oricareia dintre
contestatoare nu indeplineste conditia de calificare "x", cum fisi poate
imagina cineva ca respectivii specialisti vor face abstractie de acest
aspect si, cu vadita incalcare a atributiilor legale ce le revin [art. 72 al. 2
din HG 925/2006], vor intocmi si semna un nou raport al procedurii in
care sa declare ca oferta indeplineste conditia de calificare "x" si este
admisibila?

Teza argumentata poate fi perceputa mai pregnant atunci cand, de
pilda, la reevaluare, autoritatea contractanta decide schimbarea
componentei comisiei, caz in care noii membri, pentru a fi in cunostinta
de cauza asupra rezultatului licitatiei pe care si-l vor asuma prin
semnatura, rezultat pentru care raspund inclusiv disciplinar, vor avea nu
numai interesul, ci si obligatia de a parcurge integral ofertele, indiferent
ca ele au mai fost parcurse de cei din vechea comisie de evaluare.

Prin urmare, indiferent de ce considera contestatoarea, la
reevaluarea ofertelor autoritatea trebuie sa reverifice in integrum si cu
maxima atentie ofertele, astfel incat sa se asigure cda nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite. Orice alt
comportament, manifestat de autoritate din motive de ignoranta, de
nestiinta sau de rea-intentie, incalca atat principiul legalitatii actelor
administratiei publice, cat si principiul precautiei administratiei publice,
exprimat prin sintagma "este de preferat sa se evite o paguba, decéat sa
se produca un castig".

Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditiile pentru a fi considerata admisibila conduce,
evident, si la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal
in procedura achizitiilor publice [art. 2 al. 2 din OUG 34/2006].

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, cu precadere in atribuirea unui contract de peste
100.000.000 euro, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inldaturatd si finlocuitda cu o certitudine, altfel consecinta semnarii
contractului cu o firma a carei oferta este necorespunzatoare fiind
deosebit de grava, repercusiunile putand depasi chiar spatiul national (in
extremis se poate ajunge, bundoard, la declansarea procedurii de
infringement impotriva Romaniei, potrivit art. 258 din Tratatul privind
functionarea UE).

Nu de putine ori Consiliul si Curtea de apel au punctat ca orice
hotardre a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
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trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente neclare,
contradictorii sau insuficiente. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa
fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

Totodatd, util de subliniat este ca instantele imbratiseaza aceasta
abordare, elocventa fiind, de exemplu, decizia civila nr. m din m octombrie
2011, chiar a Curtii de Apel m, Sectia a m-a contencios administrativ si
fiscal, pronuntatd in dezbaterea aceleiasi probleme, din cuprinsul careia
redam:

"[...] Curtea nu poate retine argumentatia CNSC in sensul ca,
urmare completarii ulterioare a documentatiei si aprecierii ofertei ca
admisibila, nu se poate veni la data de 04.05.2011 cu argumentul ca
oferta nu mai este admisibila, eventualul viciu al nedepunerii la prima
solicitare a celor 2 CV-uri fiind acoperit prin acceptarea si punctarea
ofertei de catre autoritate prin raportul din 08.04.2011.

Astfel, se observa cd, urmare primei contestatii formulate de
intimata SC wm SA, prin decizia nr. [...]/m.04.2011 a Consiliului a fost
admisa contestatia, a fost anulat raportul procedurii nr. w/08.04.2011,
autoritatea contractanta a fost obligata la reevaluarea ofertelor, precum
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire. Or, ca urmare a
anularii raportului procedurii nr. m/08.04.2011, acest act nu mai poate
produce absolut niciun efect, cu privire la niciun aspect, inclusiv cu privire
la declararea ca admisibila a ofertei intimatei. Este adevarat ca, Consiliul
a analizat doar conditiile in care oferta petentei SC m SA a fost declarata
admisibila, insa aceasta pentru ca era tinut de limitele investirii sale de
catre contestator. De vreme ce raportul procedurii nr. m/08.04.2011 a
fost anulat, iar autoritatea contractantd a fost obligata la reevaluarea
ofertelor, este evident ca in cadrul reevaludrii autoritatea contractanta
urma a verifica si a face o noud analiza a ofertelor, fara a putea fi tinuta
de ce stabilite printr-un act ce nu mai poate produce efecte (quod nullum
est nullum producit effectum)."

Sub o alta perspectiva, concluzia care transpare din lecturarea
dispozitiilor art. 256 ind. 1 si 3 din ordonanta este aceea ca autoritatea
contractanta are optiunea fireasca de a isi corecta propriile acte daca este
sesizata in privinta netemeiniciei/ nelegalitatii lor fie printr-o notificare,
fie direct printr-o contestatie. Mai mult, desi nu reiese din normele
invocate mai sus, autoritatea contractanta are optiunea de a isi anula un
act, sau chiar intreaga procedura, si din oficiu, in absenta notificarii sau
contestatiei vreunei persoane vatamate, in ipoteza in care, in derularea
procedurii, constata ca a incalcat prevederi legale a caror nerespectare
este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de atribuire (dovada in
acest sens fiind dispozitiile art. 209 din ordonanta). Privita prin prisma
imperativului restabilirii legalitatii actelor sau procedurii in ansamblu,
optiunea remedierii apare ca fiind una fireasca, iar datorita facilitatii ei
este preferabilda aceleia a anularii actelor/procedurii pe calea contencioasa
a purtarii unui proces la Consiliu sau/si la instanta de judecata.
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Contrar argumentatiei contestatoarei, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte (cum ar fi
raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana la momentul
finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din aceasta
perspectiva, in spetd, autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca actele
atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in
acestea.

Chiar daca principiul legalitatii, din motive care nu necesita explicatii
aici, nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 al. (2) din ordonanta,
nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta art.
2 al. (2) lit. g).

Astfel fiind, in mod temeinic si legal a procedat m SA la reevaluarea
ofertei asocieriim - m - m - m - m - m sub toate aspectele.

O dovada suplimentara in acest sens o constituie semnarea "fara
observatii" a raportului procedurii nr. m/03.02.2012 atat de catre cei doi
observatori desemnati pentru verificarea licitatiei, apartinand UCVAP
(structura a Ministerului Finantelor Publice), cat si de catre directorul
general al respectivei unitati.

Vizavi de termenul in care autoritatea contractantd a reusit sa
finalizeze reevaluarea ofertelor, demn de a fi retinut aici este c3,
neindoielnic, el a fost influentat de demersurile in instanta si de perioada
de redactare a hotararilor judecatoresti. Depasind, insa, acest context
neprielnic ei, la dosarul cauzei nu exista niciun mijloc de proba din care
sa reiasa ca societatea contestatoare a reactionat in consecinta. Niciunde
nu precizeaza contestatoarea ca ar fi solicitat autoritatii contractante sa
urgenteze evaluarea ofertelor, pasivitate care echivaleaza cu acceptarea
intarzierii adoptarii ultimului raport de catre autoritate. Cu toate ca
afirma ca autoritatii i-au trebuit cinci luni sa reevalueze ofertele, nicaieri
contestatoarea nu explica ce a impiedicat-o sa semnaleze autoritatii
durata excesiva a reevaluarii, astfel incat sa nu se ajunga la cele cinci
luni.

Pe langa acestea, o durata de reevaluare a ofertelor de cinci luni nu
constituie motiv de anulare a raportului procedurii, nefiind prevazuta de
lege sanctiunea anularii sau a nulitatii raportului din aceasta cauza.
Pentru eventualul prejudiciu produs de intarzierea procedurii de catre
autoritate ofertanta petenta are dreptul de a solicita despagubiri prin
actiune in justitie, cea ce sustine ca s-a si intamplat, prin actiunea sa
inregistrata cu nr. =/2012 la Curtea de Apel m. Asadar, in aceasta
privinta, contestatoarea SC m SRL poate fi satisfacuta doar de instanta de
judecata, iar nu de Consiliu.

In privinta dezdaunarii contestatoarei pentru cheltuielile realizate in
cadrul procedurii de atribuire, de asemenea ea tine de competenta
instantelor de judecata, nu a Consiliului, sens in care sunt relevante
normele art. 286 si 287 din ordonanta:
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- procesele si cererile privind acordarea despagubirilor pentru
repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia comerciala a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante;

- despagubirile pentru repararea prejudiciului cauzat in cadrul
procedurii de atribuire se solicita in justitie prin actiune separata.

In plus, alegatiile pe tema cheltuielilor efectuate sunt lipsite de orice
finalitate in speta si, in consecintd, nu presupun o judecata de valoare
asupra lor din partea Consiliului, intrucat petenta nu solicita acestuia
nimic in sensul dezdaunarii ei.

Mergdnd mai departe, astfel cum a Iinvederat si autoritatea
contractanta si cum s-a retinut mai sus de catre Consiliu, prin contestatia
depusa SC m SRL nu reclama realitatea motivelor pentru care oferta
asocierii sale a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, motive care
i-au fost aduse la cunostinta de autoritate in cele sapte pagini ale adresei
nr. m/03.02.2012. Critica pe care o formuleaza societatea vizeaza
depasirea limitelor reevaluarii prescrise de catre instanta de judecatd, iar
nu motivele concrete comunicate de autoritate. Prin urmare, nefiind
contestate aceste motive concrete, ele se considera a fi acceptate de
ofertanta si nu necesita cercetarea lor pe fond de catre Consiliu. De
altminteri, nici nu ar putea avea loc o asemenea cercetare in conditiile in
care nu au fost combatute in vreun fel. Altfel spus:

- nicdieri in contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca
indeplineste cerinta de la cap. 5.3 lit. b) din fisa de date a achizitiei
(media cifrei de afaceri in domeniul de activitate aferent infrastructurii de
transport rutier pe ultimii trei ani mai mare de 600.000.000 lei), pentru a
combate sustinerile autoritatii contractante;

- nicdieri In contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca a
respectat cerinta de la cap. 6.1 din fisa de date a achizitiei (limba de
redactare a ofertei), pentru a combate sustinerile autoritatii contractante;

- nicdieri In contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca a
prezentat in traducere autorizata si legalizata toate documentele cerute
de autoritate in acest fel, pentru a combate sustinerile autoritatii
contractante;

- nicaieri in contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca a
prezentat toate documentele cerute de autoritate, in forma
corespunzatoare, cu privire la utilajele/echipamentele/instalatiile
solicitate, pentru a combate sustinerile autoritatii contractante;

- nicdieri in contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca
oferta sa nu trebuia punctata cu 0 puncte la factorii de evaluare "durata
de realizare a proiectului tehnic" "durata de executie a lucrarii", pentru a
combate sustinerile autoritatii contractante;

- nicdieri in contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca
oferta sa trebuia punctata la factorul de evaluare "metodologia de lucru",
pentru a combate sustinerile autoritatii contractante;
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- nicadieri in contestatie autoarea nu incearca sa demonstreze ca a
respectat HG 1394/2010 in privinta valorii asistentei tehnice, pentru a
combate sustinerile autoritatii contractante.

Toate motivele de respingere a ofertei asocierii SC m SRL i-au fost
comunicate de autoritate la 03.02.2012, data de la care ele puteau fi
cunoscute si contestate. Insa, in contestatia sa nr. m/13.02.2012, SC =
SRL nu aminteste nimic despre aceste motive.

Abia prin concluziile sale scrise din 05.03.2012, SC = SRL reuseste
sa contureze cateva argumente vagi de infirmare a unora dintre motivele
de respingere a ofertei cuprinse de autoritate in adresa nr. m/03.02.2012.
Insa, cele cateva argumente (clarificarile sunt din luna martie 2011,
raspunsul de clarificare a fost concludent, "sunt insiruite o serie de
motive vadit neintemeiate cu privire la caracterul inadmisibil al ofertei
subscrisei") sunt tardive la data prezentarii lor. Operatorul economic
cunostea aspectele reclamate din comunicarea rezultatului procedurii inca
de la 03.02.2012 - data primirii ei - si trebuia sa manifeste o0 minima
diligenta sa le combatda in termenul legal de zece zile daca dorea
infirmarea lor, neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depdsirea
termenului impus de ordonanta. Dar, in spetd, astfel cum s-a constatat
mai sus, prin contestatia sa depusa in ultima zi a termenului legal de
contestare, SC m SRL nu aduce nicio critica pe fond motivelor concrete
comunicate de autoritatea contractanta in adresa nr. m/03.02.2012.

Faptul ca SC m SRL a studiat dosarul cauzei la 02.03.2012 nu are
nicio relevanta cu privire la atacarea pe fond a motivelor concrete
comunicate de autoritatea, intrucat ele i-au fost cunoscute petentei de la
data comunicarii, iar nu de la data studierii dosarului cauzei.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia SC m SRL nr. m/ 13.02.2012, in
contradictoriu cu m SA.

Cu privire la contestatia secunda aflata pe rolul Consiliului, depusa
de asocierea m SpA - m SpA - m SpA, la fel ca si in cazul primeia,
nemultumirea principala a autoarei provine din faptul respingerii ofertei
sale ca neconforma si inacceptabild de catre autoritatea contractanta. Mai
exista si nemultumirea ca oferta concurentei sale asociereca m - m - m - m -
m - m a fost respinsa pentru prea putine motive.

Primul capat de cerere din contestatia asocierii m SpA il reprezinta
solicitarea de a se dispune de catre Consiliu anularea deciziei de
respingere a ofertei sale comunicata cu adresa nr. m/03.02.2012. Acest
capat de cerere se vadeste a fi nefondat, intrucat prin respingerea ofertei
asocierii autoritatea nu a adus atingere dispozitiilor legale si, mai ales,
celor statuate de Curtea de Apel =.

Este adevarat ca de doua ori autoritatea contractanta a declarat
castigatoare oferta asocierea m SpA - m SpA - m SpA, prin rapoartele nr.
m/08.04.2011 si m/03.06.2011, insa la fel de adevarat este ca de cel putin
tot atatea ori Consiliul si instanta judecatoreasca de control a invalidat
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prin anulare rapoartele amintite, considerdndu-le nelegale in privinta
desemnarii ofertei castigatoare.

Pentru a afla soarta ofertei asocierii m SpA este elocventa decizia
civila nr. m/m.11.2011, pronuntatéd Curtea de Apel m, Sectia a =-a
contencios administrativ si fiscal, pe care nici asocierea si, mai ales, nici m
SA, nu o puteau ignora. Actul instantei, irevocabil si executoriu, a stat la
baza ultimului raportul a procedurii de atribuire intocmit de autoritatea
contractanta, prin care oferta asocierii a fost respinsa.

Singura optiune legala a autoritatii era si este sa respecte ceea ce a
stabilit cu valoare de adevar si dispus instanta, altminteri riscand
incidenta art. 24 din Legea contenciosului administrativ 554/2004.

Practic, cauza respingerii ofertei trebuie cautatd, mai degraba, in
cuprinsul deciziei civile nr. m/m.11.2011, decat in constatarile proprii ale
comisiei de reevaluare a ofertelor. Dintre toate partile litigante, cel mai
acut resimte efectele acestei decizii a instantei - irevocabila, dupa cum s-
a aratat - chiar contestatoarea.

Intr-adevar, Curtea de Apel m, prin decizia in referinta, a avut
precautia de a nu declara ea insasi oferta asocierii m SpA ca fiind
neconforma si inacceptabild, ceea ce ar fi insemnat transformarea ei in
comisie de evaluare si a deciziei in raport al procedurii, insa este dincolo
de tagada ca, prin constatdrile pe care le-a inserat in considerentele
deciziei, instanta a stabilit efectiv neconformitatea si inacceptabilitatea
ofertei asocierii. Astfel, din parcurgerea deciziei, se observa ca in cel
putin cinci locuri instanta s-a pronuntat in acest sens:

- pag. 29, paragr. 5: "[...] Curtea constanta cad in mod nelegal
autoritatea contractanta a retinut conformitatea ofertei Asocierii m SpA in
ceea ce priveste «Durata de executie a lucrarii» si a acordat punctaj la
acest factor de evaluare [...]1";

- pag. 33, paragr. 10: "[...] autoritatea contractanta avea obligatia
de a face aplicarea dispozitiilor art. 79 al. 1 din HG 925/2006 [...]";

- pag. 36, paragr. 9: "[...] instanta constata ca in mod nelegal
autoritatea contractanta a declarat admisibila Asocierea m SpA, desi avea
obligatia aplicarii prevederilor art. 36 al. 2 lit. b din HG 625/2006, potrivit
carora este neconforma oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini";

- pag. 38, paragr. 5: "[...] in mod nelegal autoritatea contractanta a
retinut ca oferta Asocierii m SpA este admisibila, desi avea obligatia sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 al. 2 lit. b din HG 625/2006 [...]";

- pag. 40, paragr. 1: "[...] instanta constata ca decizia autoritatii
contractante de declarare a admisibilitatii ofertei Asocierii m SpA este
nelegala, obligatia autoritatii contractante fiind de aplicare a prevederilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006 [...]".

Desi statueaza fara ezitare ca oferta incriminata trebuia respinsa,
din mai multe motive, surprinzator, instanta dispune in sarcina autoritatii
contractante sa 1i mai ceara clarificari ofertantei si sa efectueze o
expertiza, desi, evident, cele dispuse nu mai puteau schimba ceva in
soarta definitiv pecetluita a ofertei.
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in consecinta, in mod legal autoritatea contractanta a respins oferta
contestatoarei, astfel cum i-a impus irevocabil Curtea de Apel .
Asocierea contestatoare se plange ca respingerea ofertei sale este una
nelegald, insa, in speta, legalitatea acestei respingeri nu se mai
determina in functie de normele legislatiei achizitiilor publice, ci strict in
functie de ceea ce a hotarat instanta de judecata. Cu alte cuvinte,
hotarédrea instantei de judecata nu numai ca are aceeasi valoare ca si
legea, in cauza dezlegatda, dar ea primeaza ca aplicare de catre
autoritatea contractanta fata de normele legii. Mai exact, chiar si nelegala
daca ar fi hotararea instantei (ipotetic), autoritatea contractanta are
obligatia de a o aplica intocmai, indiferent ca astfel ar insemna sa incalce
legislatia achizitiilor publice.

Interpretarea excesiv. de formalista pe care o reclama
contestatoarea nu se confirma in ceea ce priveste masura autoritatii
contractante de respingere a ofertei asocierii, masura luata in acord cu
cele constatate si decise de Curtea de Apel m. Aspectele ce au precedat
hotdrarea instantei nici nu mai prezinta relevanta in speta, intrucat ele au
fundamentat hotararea instantei, iar ceea ce incearca acum asocierea m
SpA este o readucere in discutie a acelor aspecte, lucru vadit imposibil.
Asadar, faptul ca asocierea ar fi raspuns in termen, complet si concludent
solicitarilor de clarificari primite anterior de la autoritatea contractanta nu
conteaza, intrucat Curtea a vazut si hotarat altceva.

Criticile legate de lipsa anumitor documente, de ofertarea in zile
lucratoare sau nelucratoare, de Iindeplinirea tuturor cerintelor de
calificare, de necorelarea graficelor, de punctarea cu 0 a ofertei la anumiti
factori de evaluare sunt neintemeiate, intrucat aceste aspecte ale ofertei
au fost lamurite si transate deja de Curtea de Apel =.

Ca urmare a celor ce preced, Consiliul constatda ca respingerea de
catre autoritatea contractanta a ofertei asocierii m SpA - m SpA - m SpA,
prin cel din urma raport al procedurii de atribuire, este legala si
temeinicd, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si
dispunerea unei noi evaluari a ofertei contestatoarei. In atari conditii, in
baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, se
va respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare a deciziei de
respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste capatul de cerere secund din contestatie,
respectiv de anulare a raportului procedurii de atribuire, el trebuie
analizat ca ordine dupa cel de al treilea capat de cerere, de completare a
deciziei de respingere a ofertei asocieriim - m - m - m - m - m cu toate
motivele pentru care aceasta oferta trebuia respinsa. Aceasta permutare
se justifica intrucat solutia asupra capatului trei o influenteaza pe cea
asupra capatului doi.

Asadar, relativ la cel de al treilea capat de cerere, Consiliul retine
cd, in privinta respingerii ofertei asocieriim - m - m - m - m - m, ea a format
obiectul analizei contestatiei prime. Concluzia desprinsa din respectiva
analiza este ca oferta in discutie a fost respinsa in mod temeinic si legal
de catre autoritatea contractanta.
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Prin cererea sa, asocierea m SpA doreste respingerea ofertei
asocierii concurente pentru mai multe motive, insa o astfel de cerere este
lipsita de interes pentru autoarea ei. Ca prim argument in acest sens:
faptul ca autoritatea contractanta a respins oferta concurenta - a
asocierii m — pentru "n motive", iar nu pentru "n motive + alte motive" nu
are nicio relevanta pentru asocierea m SpA, intrucat respingerea ofertei,
validata mai sus de Consiliu, produce aceleasi efecte pentru ea indiferent
daca se bazeaza pe "n motive" sau pe "n motive" + alte motive". Odata
respinsa oferta asocierii m ea iese din competitie, neavand nicio relevanta
pentru cate motive a fost respinsa.

Ca argument de rang secund: reclamanta nu a suferit, sufera sau
riscd sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a actului autoritatii
contractante de respingere a ofertei concurente a asocierii m, astfel cum
impune art. 255 al. 2 din ordonanta (prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care [...] a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu, ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de
natura sa produca efecte juridice [...]). Hotarand ca, legal, oferta asocierii
m SpA nu putea fi declarata castigatoare, este subinteles ca reclamanta
nu a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a
actului autoritatii contractante de respingere a altor oferte, cum este cea
a asocierii m. Nici prin argumentarea probatorie a contestatiei si nici in
mijloacele de proba anexate ei, autoarea acesteia, contrar art. 1169 C.
civ. anterior si art. 129 al. 1 C. proc. civ., nu produce vreo dovada a unui
prejudiciu personal decurgand din respingerea ofertei asocierii m.

Totodatd, alegatiile prin care fiecare contestatoare tinde sa
demonstreze/intareasca legalitatea  respingerii  ofertei  celeilalte
contestatoare sunt specifice unei cereri de interventie in favoarea
autoritatii contractante, ele neputadnd fi valorificate pe calea unei
contestatii sau a concluziilor scrise.

In consecinta, fata de prevederile art. 278 al. 5 din ordonanta,
Consiliul va respinge ca lipsit de interes capatul de cerere formulat de
asocierea m SpA de completare a deciziei de respingere a ofertei asocierii
m-m-m-m-m— ®CUNOI motive de respingere a ofertei.

Luand in considerare cele ce preced si vazand ca la procedura de
atribuie (lot 2) au fost depuse numai oferte inadmisibile, ceea ce
determina aplicarea art. 209 al. 1 lit. a din OUG 34/2006, conform caruia
autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii, in
baza art. 278 al. 5 din acelasi act normativ Consiliul va respinge ca
nefondat capatul de cerere din contestatia asocierii m SpA de anulare a
ultimului raport al procedurii de atribuire (lot 2).

Relativ la capatul de cerere de declarare admisibila si conforma a
ofertei asocierii m SpA - m SpA - m SpA, el urmeaza sa fie respins ca
inadmisibil, Consiliul considerand ca, data fiind redactarea art. 3 lit. a,
art. 200 si 204 al. 1 din OUG 34/2006 si a art. 72 din HG 925/2006, nu
se poate substitui sau obliga autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor
legale ale acesteia — manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii
contractante - de stabilire a ofertelor inacceptabile/neconforme/
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admisibile/cagtigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a
aplicarii procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).

In ceea ce priveste capetele de cerere subsidiare — de reevaluare a
ofertei contestatoarei si de anulare a procedurii de atribuire —, ca urmare
a celor decise mai sus ele vor fi respinse ca ramase fara obiect.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
| |

Redactata in cinci exemplare, contine 34 (treizecisipatru) pagini.
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