DECIZIE
B0O2012_0146
Data: ».2012

Prin contestatia nr m din 23.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr. = din
23.04.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr.
m, avand C.U.I. m, reprezentata legal de director general m, impotriva deciziei
de atribuire, comunicata prin adresa nr. m/13.04.2012, de catre SC m SA, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa online, a
contractului de lucrari avadnd ca obiect ,Extinderea si reabilitarea
infrastructurii de apa si ape uzate in aglomerarea m”, coduri CPV 45111000-
8 - lucrari de demolare, de pregatire si de degajare a santierului (Rev.2),
45112000-5 - lucrari de excavare si de terasament (Rev.2), 45120000-4 -
lucrari de sondaj si de foraj de recunoastere (Rev.2), 45231300-8 - lucrari
de constructii de conducte de apa si de canalizare a apelor reziduale la mare
distanta (Rev.2), 45232150-8 - lucrari pentru conducte de alimentare cu
apa (Rev.2), se solicita ,constatarea caracterului nelegal al adresei nr.
m/13.04.2012” prin care oferta petentei a fost declarata inacceptabild, cu
consecinta anularii acesteia ca nelegala si netemeinica, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ,urmand ca etapa finala de
licitatie sa fie reluata, cu ofertantii declarati calificati”. Totodat3,
contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. m din 04.05.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 07.05.2012, depusa de SC » SA, cu sediul
in m, Inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, reprezentata legal de
director general m, in calitate de lider al asocierii formata din SC m SA - SC =
SRL - SC m SA - SC m SRL - SC =m SRL, se solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC m SA ca fiind netemeinica, nefundamentata si
nelegala.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC m SA, cu sediul in m,
in contradictoriu cu SC m, cu sediul in m.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie principala
formulata de SC m SA, cu sediul in m.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea SC m SA de suspendare a
procedurii de atribuire.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmitoarele:

Prin contestatia transmisa cu adresa nr m din 23.04.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m din 23.04.2012, SC wm SA critica decizia de atribuire,
comunicata prin adresa nr. m/13.04.2012, de SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa online, derulata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,Extinderea si reabilitarea infrastructurii de apa si ape uzate in
aglomerarea w”, solicitand ,constatarea caracterului nelegal al adresei nr.
m/13.04.2012" prin care oferta petentei a fost declaratda inacceptabila, cu
consecinta anularii acesteia ca nelegala si netemeinica, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ,urmand ca etapa finala de
licitatie sa fie reluata, cu ofertantii declarati calificati”. Totodata,
contestatoarea solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

In motivarea contestatiei, autoarea acesteia sustine ca motivele
invocate de autoritatea contractantd pentru respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma sunt ,gresit retinute”, sens in care petenta
aduce urmatoarele argumente:

A. Cu privire la motivele de inacceptabilitate:

A.1 - Referitor la motivul de respingere a ofertei pentru neindeplinirea
cerintei privind experienta similarda, contestatoarea sustine ca pentru
dovedirea experientei similare aceasta a ales contracte ce ,au in
componenta gospodarii de apa constituite din cladiri administrative,
laboratoare, rezervoare, etc., care necesita racoradrea acestora la
canalizare”. Totodata, se arata faptul ca apele uzate rezultate in urma
operatiunilor de intretinere a rezervoarelor, a spalarii instalatiilor hidraulice
ale acestora si a statiilor de pompare, sunt evacuate la sistemul de
canalizare.

Petenta precizeaza ca toate instalatile mai sus mentionate, precum si
Iucré’lrile pentru realizarea acestora ,au facut parte din contractele amintite”.

In acest sens, arata petenta, desi a nominalizat doua lucrari, SC m SA a
detaliat experienta similara pentru lucrari aferente apelor uzate doar pentru
contractul de ,Modernizare a sistemului de alimentare cu apa m”, astfel:

1. La pagina 78 a ofertei, in Anexa la Formularul 11, sunt evidentiate
activitatile de montaj pentru:

- Conducte canalizare DN m - 1,2 km

- Conducte canalizare DN m - 2,1 km

- Camine canalizare - 120 buc.

2. La pagina nr. 98 a ofertei, la pct. 9 al Formularului 12, la pct. 9 se
evidentiaza executia de:

- Conducte canalizare DN m - 1,2 km

- Conducte canalizare DN m - 2,1 km”.

Avand in vedere cele prezentate, petenta solicita Consiliului sa constate
ca, desi ambele contracte prezentate au in componenta si lucrari referitoare
la apele uzate, autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC m SA,



ca fiind inacceptabild, unul dintre argumente fiind faptul cd@ nu a facut
dovada experientei similare cu privire la apele uzate.

Contestatoarea opineaza ca, simplul fapt ca nici unul din cele doua
contracte prezentate nu contine in denumire sintagma “ape uzate”, nu poate
determina descalificarea sa.

In acelasi sens, autoarea contestatiei apreciaza ca, intrucat in caietul de
sarcini ,nu se impune dovedirea expresa a unei anumite cantitati de lucrari
sau a unei anumite valori a lucrarilor doar pe componenta de ape uzate”,
prin depunerea unor ,dovezi concludente” din care rezultda ca SC m SA a
executat lucrari de apa si apa uzatd, indiferent de cantitatile fiecarei
componente, cerinta in cauza a fost indeplinita.

A.2 - Cu privire la considerarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca societatea contestatoare nu a indeplinit conditiile solicitate pentru
ocuparea pozitiei de manager de contract, petenta mentioneaza ca
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de SC m SA pe motiv ca, pe
website-ul m, proiectul ,Reabilitarea Zonei m” nu cuprinde domeniul apa
uzata.

Citand din documentul invocat: ,Proiectul prevede reabilitarea unei arii
industriale deja existente si constd in modernizarea a 6 strazi ale zonei
industriale a orasului wm, retehnologizarea statiei de tratare a apelor
industriale”, petenta subliniaza faptul ca, prin modernizarea unor strazi intr-
0 zona industrialda in functiune, se intelege de obicei, reabilitare apa,
canalizare, strat rutier si, in cazul de fata, si a retelei electrice.

Contestatoarea anexeaza contestatiei un extras de pe website-ul
Primariei Orasului m privind investitiile finalizate, in care, referitor la
respectiva lucrare se mentioneaza: ,reabilitare si extindere retea de
canalizare 4,1 km".

Pentru cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca a indeplinit cerinta
in discutie, sustindnd ca, potrivit caietului de sarcini, persoana propusa
pentru pozitia Manager de contract trebuia sa faca dovada experientei in
executarea lucrarilor de apa si ape uzate si nu cu un contract care are ca
obiect exclusiv apele uzate.

A.3-12 - Cu privire la considerarea de catre autoritatea contractanta ca
petenta nu a indeplinit cerintele solicitate pentru ocuparea pozitiei de Sef
santier, Responsabil montare conducte, Inginer civile, Inginer electrician,
Inginer Mecanic, Coordonator intocmire carte tehnica, Responsabil controale
si teste de calitate, Inginer Drumuri, Responsabil pentru asigurarea calitatii
si Responsabil executie, SC m SA apreciaza ca personalul care a derulat
executia contractului de lucrari la m, avand ca obiect reabilitare si extinderi
de gospodarii de apa, inclusiv canalizari interioare pentru obiective si
racordarea acestora la canalizarea orasului, include sef santier, responsabil
montare conducte, inginer civile, inginer electrician, inginer mecanic,
coordonator intocmire carte tehnica, responsabil pentru asigurarea calitatii,
inginer drumuri, responsabil controale si teste calitate, responsabil executie,
toti specialistii enumerati, in opinia contestatoarei, avand experienta
profesionala specifica si in domeniul apei uzate. Societatea contestatoare



sustine ca, dintr-o eroare de copiere, art. 9 din Formularul 12 nu a fost
tiparit in varianta detaliata.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca, ,avand in vedere ca
cerinta expresa din caietul de sarcini nu s-a referit la experienta exclusiva
pe contracte cu obiect referitor la ape uzate, experienta pe un contract cu
obiect mixt, indeplineste intocmai cerinta mentionata”.

B. Cu privire la motivele de neconformitate a ofertei depusa de SC m SA,
petenta prezinta urmatoarele argumentari:

B.1. - Referitor la Memoriu tehnic si descrierea metodelor de lucru
propuse, contestatoarea invedereaza faptul ca, in comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a retinut doar mentinea, din
oferta acestuia, conform careia ,Reabilitarea retea distributie a apei potabile
L= 11,749 km din care 661 km fara sapatura” si a decis ca aceasta nu ar
corespunde cerintei caietului de sarcini prin care se solicita ca reabilitarea
fara sapatura sa se realizeze pe o lungime de 5871 ml, adica in legatura cu
conductele DN m i SN =.

Contestatoarea sustine astfel ca este evident faptul ca, in fraza
mentionata, dintr-o eroare materiala, s-a inscris unitatea de masura ,km” in
loc de ,ml”.

Totodata, enuntul luat in considerare de autoritatea contractanta, fara a
fi coroborat cu celelalte documente depuse, nu contine explicitarea din care
sa rezulte care este portiunea din conducta de distributie DN = ce se
realizata fara sapatura.

Astfel, sustine petenta, ,661" reprezenta lungimea in ,ml” ce va fi
reabilitata fara sapatura de pe strada m, cu eroarea mentionata referitoare la
unitatea de masura, ,km” in loc de ,m”.

Petenta solicita Consiliului sa constate ca mentiunile caietului de sarcini
au suferit modificari, astfel:

- Clarificarea nr. 6, raspunsul la intrebarea nr. 2, prevede realizarea
reabilitarii conductelor de aductiune DN m - care masoara 5031 ml si a
conductelor de distributie DN m - care masoara un total de 8295 ml, prin
tehnologie fara sapatura;

- Clarificarea nr. 25, raspunsul la intrebarea nr. 7, prevedere ca, pe
strada m, conducta DN = de distributie sa poata fi realizata prin sapatura
directa pe o lungime de 2424 ml, context in care sapatura trebuie sa se
realizeze doar 5871 ml aferenti conductei DN m.

Fata de cele aratate, SC m SA opineaza ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta ,retine gresit” faptul ca, in
conformitate cu documentatia de atribuire, doar 5871 ml trebuie realizati
fara sapatura, deoarece conductele DN m si DN m insumeaza 10902 ml.

Invocand continutul tabelelor aflate la pagina 5 a Memoriului tehnic,
contestatoarea apreciaza ca, fiind libera ,casuta materialului” aferenta
conductelor de aductiune, rezulta ca respectivele conducte nu se inlocuiesc
cu altele noi, ci doar se reabiliteaza interior conducta existenta, situatie
identica si pentru conductele de distributie DN Z, rezultand ca nici
respectivele conducte nu se inlocuiesc, exceptie facand 2424 m, evidentiati
conform clarificarii nr. 25, conducte ce urmeaza a se reabilita prin sant
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deschis. Concluzionand, petenta sustine ca, potrivit tabelului 5, ,reabilitarea
fara sapaturad se refera la toate conductele de aductiune DN w si la 5871 ml
teava din conducta de distributie DN w".

Precizand ca, la pagina 6 a Memoriului tehnic se regaseste precizarea:
.Se va aplica o tehnologie de executie fara sapaturd pentru conductele de
aductiune DN wm si 5871 m din conductele de distributie DN wm”,
contestatoarea sustine cd, in graficul sau de executie, de la poz. 17 la poz.
40, sunt desfasurate lucrarile de reabilitare a conductelor fara sapatura,
petenta opineaza ca motivul pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma este , gresit retinut” de catre autoritatea contractanta, deoarece
din documentele indicate rezulta ca oferta SC m SA a respectat cerintele
caietului de sarcini, astfel cum acesta a fost clarificat.

B 2 - Referitor la neindeplinirea cerintei privind fisele tehnice pentru
produs, conform cerintei caietului de sarcini, contestatoarea sustine ca fisa
tehnica privind contoarele de apa a fost omisa la colationare, aspect care, in
opinia sa, ,se putea rezolva” printr-o solicitarea de clarificare a autoritatii
contractante, deoarece contoarele respective au fost cotate in oferta SC =
SA, valoarea prevazuta asigurand procurarea echipamentelor in concordanta
cu specificatiile tehnice si numai dupa aprobarea furnizorului de catre
Consultant si Beneficiar.

Se arata, de asemenea, ca formularul fisei tehnice completate pentru
vanele cu sertar contine o neconcordanta fata de cerintele tehnice,
neconcordanta care, in opinia petentei, ar fi putut fi ,,rAezoIvaté” printr-o
solicitare de clarificare din parte autoritatii contractante. In acelasi sens se
mentioneaza ca valoarea de procurare a vanelor din oferta depusa de SC =
SA asigura procurarea vanelor conform cerintelor beneficiarului.

Autoarea contestatiei opineaza ca oferta asocierii SC m SA - SC m SRL -
SC m SA - SC m SRL - SC m SRL ,este susceptibila a nu indeplini aceste
cerinte”, astfel incat declararea acesteia ca fiind castigatoare a procedurii de
atribuire ,pare a fi nelegala”, prin prisma faptului ca, ,din toate informatiile
publice ce se afla la dispozitia publicului larg, rezultd ca (...) nu a derulat, in
ultimii 5 ani, cel mult 3 contracte de o valoare cumulatd de minim a 50
milioane lei, in domeniul apa si apa uzata”.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatoarea precizeaza ca a atasat
contestatiei ,un extras al contractelor atribuite societatilor ce fac parte din
asocierea declarata castigatoare”, extras din care, in opinia sa, rezulta ca
acestea au avut, in ultimii 5 ani, o serie de contracte, mai multe de 3, care
insumate au o valoare sub 50 milioane lei, situatie in care petenta apreciaza
ca, ,In cazul in care la dosarul de achizitie s-au depus cate 1 pana la 3
contracte ale fiecareia dintre societatile comerciale ce formeaza asociatia,
apreciem ca avem de-a face cu o flagranta incalcare a cerintelor caietului de
sarcini, iar pe acest considerent autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
descalifice oferta asocierii SCm SA — SCum SRL - SCuSA-SCuSRL-S5Cn
SRL".

SC m SA sustine ca pretul de m lei, fara TVA, propus de asocierea
castigatoare, este neobisnuit de scazut, reprezentand mai putin de 85% din
valoarea estimata a contractului de achizitie publica, de m lei, fara TVA si ,nu
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este justificat economic”, situatie in care autoritatea contractantda era
obligata la aplicarea prevederilor art. 202 si 203 din OUG 34/2006.

Pentru cele aratate, contestatoarea considera ca ,neconformitatile
constatate la acest punct nu sunt de natura a influenta oferta, si nici de
natura a schimba parametrii lucrarii”, iar descalificarea unei oferta pentru
faptul ca ,piulitele” sunt din alt material, reprezinta, in opinia sa, vicii de
forma minore, inlocuirea acestora nemodificand oferta, pretul acesteia sau
calitatea lucrarii.

B.3 - Referitor la motivul de respingere a ofertei pentru nerespectarea
cerintei privind graficul de executie a lucrarilor constand in lipsa graficului de
executie pentru strada m, contestatoarea sustine ca toate operatiile pentru
reabilitarea acestei strazi dureaza maxim 27 zile, iar in graficul de lucrari
pentru activitatea de reabilitare conducte fara sapatura exista o rezerva de 5
luni, activitate intrerupta pe perioada 15 decembrie - 1 martie. Astfel,
sustine petenta, exceptand ,aplicarea captuselii din mortar de ciment special
cu ajutorul unui cap special de torcretare cu o viteza de cca 5ml/min”, toate
activitatile pot fi executate in perioada amintita.

Deoarece, intarirea cimentului aplicat la operatia 8 nu intampina
greutati datorita faptului ca amplasarea conductei se afla sub limita de
inghet, iar in cazul temperaturilor negative se poate realiza o incinta
incalzita deasupra gurii de acces, petenta sustine ca graficul ramane valabil
fara suplimentarea fortei de munca si fara majorarea programului de lucru.

Pentru cele prezentate, SC m SA apreciaza ca ,omisiunea de a include
reabilitarea acestei strazi nu poate fi calificata altfel decat o abatere minora
ce nu influenteaza cu nimic graficul de lucrari”.

C. Contestatoarea prezinta unele ,motive generale de nelegalitate ale
comunicarii nr. w/13.04.2012, privind rezultatul procedurii de atribuire” prin
care aceasta sustine ca, in raport de cerintele pct. II1.2.3) ,Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a achizitiei, prin care s-a impus
ca ofertantii sa prezinte ca experienta similara , O listd a lucrarilor executate
in ultimii 5 ani” - Ofertantul trebuie sa fi finalizat, in ultimii cinci ani impliniti
la data termenului limita pentru depunerea ofertei, cel putin un contract sau
cel mult trei contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim echivalentul
a 50.000.000 lei (fara TVA), in domeniul apa si apa uzata”, oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila.

Aratand ca pretul de = lei, fara TVA, ofertat de asocierea céastigatoare,
reprezentand mai putin de 70% din valoarea estimata a contractului, este
Jnerealist” si ,nefundamentat economic”, petenta opineaza ca autoritatea
contractanta a ,comis o eroare de subevaluare fie la momentul introducerii
preturilor unitare in formula care a dat pretul final, fie la momentul la care
comisia de evaluare a verificat corectitudinea ofertei financiare”, situatie in
care ,ar trebui aplicate prevederile art. 80 din HG 925/2006.

Pentru aceste motive, invocand prevederile art. 274 al. (4) din 0.U.G.
34/2006, SC m SA a solicitat Consiliului accesul la documentele aflate la
dosarul achizitiei publice si ,sd analizeze situatia invederata sub aspectul
indeplinirii cerintelor impuse de lege si de caietul de sarcini, urmand a
constata daca oferta declarata conforma si, ulterior, castigatoare
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indeplineste conditiile impuse de art. 202 din O0.U.G. 34/2006, precum si
conditiile impuse - in forma in care acestea au fost prevazute - prin fisa de
date”.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, contestatoarea apreciaza ca se impune luarea
acestei masuri temporare in scopul ocrotirii intereselor partilor participante
la procedura de atribuire. Totodata, se arata ca, in conditiile in care criticile
SC m SA vizeaza nelegalitatea procedurii, continuarea acesteia in lipsa
pronuntarii prealabile a unei solutii de catre CNSC ar conduce la incheierea
unui contract de achizitie susceptibil de a fi nelegal.

Mai mult, petenta sustine ca o eventuald continuare a procedurii de
atribuire ar genera pericolul unei pagube iminente pentru societatea sa,
intrucat se considera ,indreptatita la castigarea licitatiei (...)".

In drept se invocd prevederile art. 255, 256° al. (1) lit. a), art. 270 si
urméjtoarele din OUG 34/2006, precum si art. 33 - 37 din HG 925/2006.

In probatiune, contestatoarea a depus, in copie, un set de documente.

Prin cererea de interventie in interes propriu nr. m din 04.05.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 07.05.2012, depusa de SC m SA, cu sediul
in m, Inregistrata la ORC sub nr. m, avand C.U.I. m, reprezentata legal de
director general m, in calitate de lider al asocierii formata dintre SC m SA -
SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL, se solicita respingerea
contestatiei formulata de catre SC m SA ca fiind netemeinicg,
nefundamentata si nelegalda, motivat de urmatoarele:

1.Referitor la pct. C, sbpct. C1 din contestatie, respectiv la sustinerea
contestatoarei potrivit careia asocierea formata din SC m SA - SC m SRL - SC
m SA - SC m SRL - SC m SRL nu a indeplinit cerinta nr. 2, privind dovedirea
experientei similare de la pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” al fisei de date a achizitiei, intrucét ,nu a derulat in ultimii 5
ani cel mult trei contracte cu o valoare cumulata de minim 50 milioane in
domeniul apa si apa uzata”, SC m SA invedereaza faptul ca asocierea pe care
o reprezinta a facut dovada indeplinirii cerintei mai sus mentionata prin
prezentarea Formularului 24.2 ,Angajament privind sustinerea experientei
similare a ofertantului/grupului de operatori economici”, filele 438-444 si
urmatoarele din ,Documente de Calificare”, sustinere scanata si postata pe
SEAP.

Intervenienta arata ca tertul sustinator al asocierii este societatea DFM =
SC, avand sediul in m, iar documentele privind sustinerea acordata de acesta
se pot identifica la pag. 438-608 din documentele de calificare, oferta
scanata si postata in SEAP.

De asemenea, se mai precizeaza ca, prin adresa nr. m/23.03.2012,
raspunzand Clarificarii nr.2 din adresa autoritatii contractante nr.
m/20.03.2012, asocierea SCm SA - SCm SRL-SC e SA-SCuSRL-SCn
SRL a facut precizarile referitoare la Angajamentul privind sustinerea
experientei similare.

2. Cu privire la pct. C subpct. C2 din contestatie, respectiv la afirmatia
contestatoarei potrivit careia autoritatea contractanta a declarat céastigator
un ofertant a carui oferta se incadreaza in prevederile art. 202 din OUG
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34/2006, SC m SA precizeaza ca, avand in vedere criteriul de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei, respectiv ,cel mai mic pret”, asocierea
din care face parte ,a stabilit cele mai bune solutii tehnice pentru executarea
lucrarilor care sa indeplineasca integral cerintele prevazute in caietele de
sarcini”, la acestea adaugandu-se conditiile favorabile de care beneficiaza,
respectiv ,apropierea bazelor de productie (...) de amplasamentul lucrarii ce
urmeaza a fi executata: (statii de sortare, statii de betoane, ateliere,
depozite), locuri proprii de parcare, parcuri proprii de masini si utilaje
proprii, spatiii de cazare, etc.)”.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca a solicitat foarte multe oferte de
pret de la furnizorii sai traditionali si a ales ,preturile si tarifele la resursele
materiale care corespundeau cerintelor caietului de sarcini”, iar modul de
fundamentare si formare a preturilor este redat in ,Propunerea financiara”,
filele 0001-1548.

De asemenea, se mai precizeaza ca, prin adresa nr. =/06.04.2012,
raspunzand Clarificarii nr. 1 privind propunerea financiara din adresa
autoritatii contractante cu nr. m/03.04.2012, asocierea SC m SA - SC m SRL -
SC m SA - SC m SRL - SC m SRL a facut precizari referitoare la centralizatorul
listelor de cantitati, deviz de organizare de santier, devize pentru lucrari de
subtraversari, extindere canalizare pe unele strazi etc., anexand acestora
documente justificative privind formarea preturilor din propunerea
financiara, oferte de pret de la furnizarii de resurse materiale.

Pentru cele prezentate, SC m SA opineaza ca sustinerile contestatoarei
privind nelegalitatea deciziei de atribuire nu sunt temeinice.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de studiere a dosarului achizitiei
publice, intervenienta sustine ca solicitarea in cauza este tardiva, motivata
prin faptul ca SC m SA nu a contestat fisa de date a achizitiei si ,nu se poate
substitui comisiei de evaluare a ofertelor (...)".

De asemenea, intervenienta apreciza ca, din argumetarea punctelor A si
B ale contestatiei, ,rezulta, fara nici un dubiu, ca (petenta) nu a indeplinit
cerintele minimale din fisa de date a achizitiei”.

Prin punctul de vedere nr. m/26.04.2012, transmis prin fax, inregistrat la
CNSC sub nr. m/26.04.2012, cu privire la contestatia formulata de SC = SA,
SC m SA a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

A. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ,motivele de
inacceptabilitate invederate prin actul contestat sunt gresit retinute”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru dovedirea indeplinirii
experientei similare solicitate prin Cap.III.2.3 cerinta nr. 2 al fisei de date a
achizitiei si anuntul de participare, au fost impuse cerintele: ,Ofertantul
trebuie sa fi finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, cel putin un contract sau cel mult trei contracte a
caror valoare cumulata sa fie de minim echivalentul a 50.000.000 lei (fara
TVA), in domeniul apa si apa uzata. - Se vor prezenta: formular nr. 11 si
formular nr. 12 insotite de procesele verbale de receptie, care sa confirme
executarea lucrarilor contractului/contractelor la valoarea prezentata”.



La cerintele precitate, autoritatea contractanta precizeaza ca societatea
contestatoare a prezentat ,Lista contractelor de naturd si complexitate
similara” - pag. 75 din documente de calificare, propunand ca experienta
similara 2 (doua) contracte, respectiv:

1. ,Facilitati ale sistemului de alimentare cu apa (inclusiv rezervoare,
statii pompare, reabilitarea campurilor de captare si conducte de distributie
principale) in m, Romé&nia - ctr. ISPA 2005/RO/m- 2/m.12.2007, insotit de
urmatoarele documente:

- Recomandare nr. w/01.08.2011, emisa de beneficiarul SC m SA m;

- proces -verbal nr. m/27.07.2011, anexele 1 si 3;

2. ,Modernizarea sistemului de alimentare cu apa comuna Motca
Localitatea m C70bis ISPA/200/R0O/wm si urmatoarele documente:

- Recomandare nr. 6825/19.10.2010, emisa de Consiliul Local al
Municipiului m;

- Proces -verbal nr. m/23.02.2011.

SC = SA considera ca cele doua contracte propuse ca experienta similara
au ca obiect lucrari in domeniul apa, fapt confirmat si de cele doua procese-
verbale prezentate de contestatoare care confirma obiectul executarea de
lucrari in domeniul apa.

Invocand dispozitiile art. 14 din Ordinul 509/2011 al Presedintelui
ANRMAP, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru stabilirea indeplinirii
cerintei, comisia de evaluare are obligatia de a accepta si de a considera
procesele-verbale prezentate de ofertant care atesta executarea lucrarilor
contractelor propuse de acesta, astfel, autoritatea contractanta opineaza ca
societatea contestatoare ,interpreteaza in mod gresit reglementarile legale”
considerand suficienta si relevanta pentru indeplinirea cerintei simpla
declaratie Formular 12 (pag. 98 din documentele de calificare) si anexa la
Formularul 11 (pag. 78 din oferta).

Se mai arata ca, intrucat procesele-verbale confirma executarea de
lucrari in domeniul apa si nu lucrari in domeniul apei uzate, comisia de
evaluare a considerat ca petenta nu a demonstrat experienta similara in
domeniul apei uzate prin procesele-verbale de receptie prezentate, astfel
cum prevede cerinta documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca decizia comisiei de evaluare de
respingere, ca inadmisibilda, a ofertei SC m SA este legala si temeinica avand
in vedere faptul ca ofertantul nu a prezentat niciun alt document care sa
confirme din partea beneficiarului contractului/ contractelor faptul ca cele
doua contracte au inclus si lucrari in domeniul apei uzate, considerand ca
fiind suficiente doar declaratiile sale, in conditiile in care procesele-verbale
de receptie prezentate nu confirma executarea lucrarilor enuntate in
declaratiile respective.

De asemenea, se mentioneaza ca si in ipoteza in care comisia de
evaluare ar fi considerat ca fiind suficiente documentele depuse de
contestatoare pentru admisibilitatea ofertei, cerinta de calificare nu ar fi fost
respectata in integralitatea ei: ,echivalentul a 50.000.000 lei, fara TVA in
domeniul apa si apa uzata”.



A.2. Referitor la neindeplinirea conditiilor solicitate pentru ocuparea
pozitiei de manager de contract, autoritatea contractanta precizeaza ca,
pentru dovedirea experientei similare solicitata prin cerinta nr. 3 din
Cap.Ill.2.3) al fisei de date a achizitiei si anuntul de participare, respectiv
~Experienta profesionalda specifica”, ofertantul avea obligatia de proba
experienta in ,minim 1 contract de lucrari in domeniul apa uzata,
implementat in calitate de Manager de contract/Sef santier/Adjunct Sef
Santier, executdnd lucrari de natura si complexitate similard cu cele din
prezentul contract.

- certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta profesionala specifica indicata in CV (certificarile sau referintele
vor fi contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al contractului in care persoana propusa a fost implicata)”.

La cerintele precitate, arata autoritatea contractanta, ofertantul
contestator a prezentat documentul: ,Recomandare emisa de Primdaria
Orasului m nr. w/10.01.2012. Aceasta recomandare atesta participarea
expertului propus, d-nul m, in calitate de Manager de contract, la desfasarea
contractului de executie PHARE 2000 Proiect RO. wm pentru obiectivul
«REABILITAREA ZONEI INDUSTRIALE wu»",

Sustinand ca, potrivit Cap.Il.2.1 din anuntului de participare nr.
m/m.11.2012, domeniul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit este ,extindere si reabilitare retele distributie si aductiune L=28,275
km, extinderea retelei de canalizare L= 17,219 km, statii de pompare ape
uzate = 4 buc.”, iar conform fisei proiectului RO. m ,REABILITAREA ZONEI
INDUSTRIALE =", publicata pe site-ul m si analizata de comisia de evaluare,
acesta consta in:

- modernizarea celor 6 strazi ale zonei industriale a orasului Siret.

- retehnologizarea statiei de tratare a apelor industriale;

- modernizarea si extinderea retelei electrice si a iluminatului public in
intreaga zona (cca. 10 km de retea);

- conectarea zonei industriale la reteua de distributie a gazului natural
(40 km de conducte);

- reabilitarea si extinderea retelei de alimentare cu apa potabila pe o
lungime de 8,6 km,

autoritatea contractanta considera ca, intrucat proiectul prezentat de
contestatoare nu a inclus lucrari in domeniul apa uzata, de natura similara
cu cele ale contractului ce face obiectul procedurii de atribuire, comisia de
evaluare a apreciat ca cerinta mai sus mentionata nu este indeplinita.

A. 3-12 Referitor la neindeplinirea conditiilor solicitate pentru ocuparea
pozitiei de sef santier, responsabil montare conducte, inginer constructii
civile, inginer electrician, inginer mecanic, coordonator fintocmire carte
tehnicd, responsabil controale si teste calitate, ingineri drumuri, responsabil
pentru asigurarea calitatii si responsabil executie, autoritatea contractanta
arata ca, in dovedirea experientei profesionale specifice, pentru fiecare
expert mentionat mai sus, astfel cum a fost solicitata prin Cerinta nr. 3,
Cap.Ill.2.3) al fisei de date a achizitiei si anuntul de participare, ofertantul a
depus recomandari emise de SC m SA (paginile nr. 116, 123, 130, 137,
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145,152, 162, 170, 193, 200 din documentele de calificare), contrasemnate
de catre SC m SA, in calitate de beneficiar, recomandari ce atesta
participarea expertilor la desfasurarea contractului de executie ISPA
2005/RO/m-2/m.12.2007 - ,Facilitati ale sistemului de alimentare cu apa
(inclusiv rezervoare, statii pompare, reabilitarea cdmpurilor de captare si
conducte de distributie principale) in m, Romé&nia”, contract de lucrari in
domeniul apa, fapt confirmat in descrierea obiectului acestuia si
documentele depuse de ofertant in cadrul documentelor de calificare
(paginile 81-97): Formular 12, recomandarea emisa de beneficiar, SC m SA,
nr. m/01.08.2011, proces-verbal nr. m/27.07.2011, Anexele 1 si 3 la acesta.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu au fost depuse
alte documente care sa ateste experienta profesionala specifica a expertilor
propusi intr-un contract de lucrari in domeniul infrastructurii de apa uzata,
astfel sustinerea contestatoarei potrivit careia ,expertii propusi au
experienta in domeniul infrastructurii apei uzate” fiind nefondata.

Cu privire la afirmatia societatii contestatoare conform careia ,va
anexam o descriere a acestor obiecte pentru edificare, descriere pe care o
puteam prezenta, daca in cadrul clarificarilor aceasta ar fi fost solicitata”,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 201 al. (2) din OUG
34/2006 si ,opinia Consiliului exprimata in Decizia BO2011_0603 data
2011", publicata pe site-ul CNSC, din care citeaza: ,In ceea ce priveste
oferta depusa de contestatoare, Consiliul retine ca asa cum dispun
prevederile art. 201 al (1) din OUG 34/2006: «Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate», iar conform art. 35 din HG 925/2006: «Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de ofertanti,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate» Astfel, asa cum prevad dispozitiile legale
citate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari ale documentelor prezentate de ofertant si nu completarea
ofertei cu documente care nu au fost prezentate la depunerea acesteia”.

Referitor la precizarea petentei ,dintr-o eroare de copiere, art. 9 din
Formularul 12 nu a fost tiparit in varianta detaliatd”, invocand prevederile
art. 72 al. (2) lit. b) din H.G. 925/2006 SC = SA invedereaza faptul ca ,nu
este In atributia comisiei de evaluare sa verifice daca un document prezinta
erori la elaborare”.

Autoritatea contractanta apreciaza critica contestatoarei ca fiind
nefondata, intrucat, din analiza documentelor depuse de contestatoare in
cadrul ofertei, comisia de evaluare a apreciat ca, acestea sunt suficient de
relevante 1in stabilirea indeplinirii/neindeplinirii cerintelor stabilite in
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documentatia de atribuire si in anuntul de participare, nemaifiind necesare
solicitari de clarificari /completari ale documentelor depuse.

B. Cu privire la critica contestatoarei potrivit careia ,motivele de
neconformitate invederate prin actul contestat sunt de asemenea gresit
retinute”, autoritatea contractanta sustine ca, ,in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini, Tabel 2: ,Lista strazi reabilitare retea de distributie a
apei, conducta de distributie pe m are o lungime de 3085 m (pag. 7 - caiet
de sarcini - Cerinte specifice Angajatorului); caietul de sarcini, pag. 8 -
~Cerinte specifice angajatorului” - se va avea in vedere aplicarea unei
tehnologii de executie fara sapatura pentru conductele de distributie DN u;
clarificarea nr. 25, raspunsul la intrebarea nr. 7, in care se prevede ca, pe m,
conducta de distributie DN m se va realiza prin sapatura deschisa pe o
lungime de 2424 ml (1350 m+ 1074 m), rezulta o lungime de 661 ml
conducta DN m reabilitare fara sapatura deschisa pe m, care insumata la
celelalte dimensiuni de conducta de distributie DN = conduc la un total de
5871 ml retea de distributie DN = reabilitare fara sapatura
deschisa”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, din totalul de 11749 ml reabilitare
retele de alimentare cu apa, pentru 5871 ml se va aplica tehnologia fara
sapatura deschisa.

SC m SA precizeaza ca, in cadrul Cap. ,Reabilitare retea de distributie a
apei” (pag. 4 din Memoriu Tehnic) ofertantul a prevazut numai cei 661 ml pe
m reabilitare prin tehnologia fara sapatura deschisa din totalul de 5871 ml
prevazuti de caietul de sarcini, fapt consemnat de comisia de evaluare si
prevazut ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei in comunicarea
transmisa acesteia.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta opineaza ca
sustinerile contestatoarei nu pot fi retinute, decizia autoritatii contractante
privind neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor caietului de sarcini fiind
legala si intemeiata.

B.2. Referitor la cerinta privind prezentarea fiselor tehnice pentru
produse conform prevederilor caietului de sarcini, autoritatea contractanta
sustine ca, in cadrul propunerii tehnice, petenta nu a depus fisele tehnice
pentru contoare, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire
publicata in SEAP.

Cu privire la sustinerea contestatoarei ,aceastd problema se putea
rezolva printr-o solicitare de clarificari”, autoritatea contractanta opineaza ca
o atare sustinere este neintemeiata, deoarece, la Cap.IV.4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date a achizitiei, s-a precizat ca
~Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze ca ofertantul a inteles corect
cerintele din Specificatii si ca oferta tehnica prezentatd indeplineste intru
totul aceste specificatii (...). Propunerea tehnica a ofertantului va include,
dar nu va fi limitatd la urmdatoarele: 3. Listele cu informatiile tehnice
prevazute in volumul 2, completate conform instructiunilor prezentate”.

Invocand prevederile art. 170 din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta considera criticile
contestatoarei privind decizia de atribuire ca fiind nefondate.
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Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca SC m SA a propus prin
fisa tehnica a produsului ,Vana cu sertar cutit pentru canalizare” suruburi si
piulite din otel carbon cu protectie galvanizatda, material inferior celui
solicitat prin fisa tehnica din caietul de sarcini, care prevede suruburi si
piulite din inox.

B.3. Referitor la nerespectarea cerintei privind graficul de executie
lucrari, autoritatea contractanta precizeaza ca, in graficul de executie
prezentat in cadrul propunerii tehnice (pag. 209-213), nu au fost prevazute
lucrarile aferente strazii m, iar sustinerea contestatoarei ,ca aceasta poate fi
considerata o abatere minora” este neintemeiata, deoarece SC m SA nu si-a
elaborat oferta in conformitate cu documentatia de atribuire si propunerea
tehnicd a acesteia nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini.

SC m SA invedereaza faptul ca petenta avea obligatia de a elabora
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, astfel
graficul de executie a lucrarilor trebuia sa acopere intreaga lista de cantitati
solicitata, astfel ca ofertantul nu are dreptul ca, prin oferta, sa modifice
listele de cantitati in sensul eliminarii unei strazi.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la posibilitatea autoritatii
contractante de a solicita clarificari, SC m SA subliniaza faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 201 din 0.U.G. 34/2006 si art. 35 din H.G. 925/2006,
.aceasta posibilitatea este un drept si nu o obligatie a autoritatii
contractante”.

C. Referitor la aprecierea contestatoarei privind ,motive generale de
nelegalitate a comunicarii nr. m/13.04.2012 privind rezultatul procedurii de
atribuire a contractului”, autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerea
contestatoarei ca oferta declarata castigatoare a procedurii de atribuire este
~susceptibila” de a nu indeplini ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
este neintemeiata, iar declararea ofertei castigatoare s-a realizat cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Se mai
precizeaza ca, in dovedirea experientei similare, asocierea SC m SA - SC =
SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL a prezentat un angajament de
sustinere din partea unui tert, in conditiile art. 190 din O.U.G. 34/2006 si
art. 111 din H.G. 925/2006.

Autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata si critica
contestatoarei conform careia a fost declarat castigator un ofertant a carui
ofertd fincalca dispozitiile imperative ale art. 202 din 0.U.G. 34/2006,
deoarece, in perioada de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a aplicat
prevederile art. 202 din O0.U.G. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in sensul ca ofertantului castigator i s-a solicitat justificarea
pretul ofertat.

Referitor la cererea petentei privind suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca, in conformitate cu
dispozitile art. 256' al. (3) din 0.U.G. 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, a procedat la informarea operatorului economic
declarat castigator al procedurii de atribuire despre faptul ca, pana la
comunicarea deciziei CNSC, nu se va semna contractul de achizitie publica.
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in probatiune, autoritatea contractanta a depus, in copie certificata,
documentele dosarului achizitiei publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
dosarului achizitiei publice.

Cu adresa nr. m/12.05.2012, inregistrata la CNSC nr. m/11.05.2012, SC
m SA a completat contestatia prin ,concluzii si puncte de vedere referitoare
la punctul C din contestatie”, prin care, reiterand afirmatia sa privind
neindeplinirea de catre asocierea declarata castigatoare a cerintei prevazuta
la pct. III.2.3)"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a
achizitiei, sustine ca, potrivit paginilor 501-505, sustinatorul tehnic al
asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL este
societatea m SL, a prezentat, in cadrul Formularului 11, pentru dovedirea
experientei similare, 3 contracte.

Contractele prezentate ca experienta similara a tertului sustinator, arata
petenta, au avut ca obiect realizarea de statii de epurare si in proportie
foarte mica realizarea unei lucrari de canalizare, ,fard, insa, a prezenta in
vreunul din contracte experienta similara de executare a lucrarilor de apa
potapilé, asa cum se impunea in documentatia de atribuire”.

In acelasi sens, se arata ca, la pag. 2674-2675, exista opinia separata a
unuia dintre membrii comisiei de evaluare, dl. m, potrivit careia ,experienta
similara prezentata de sustinatorul tehnic nu indeplineste conditia de a
prezenta 3 contracte pe obiectul solicitat in documentatia de atribuire”.

Contestatoarea invedereaza faptul ca dl. =, propus de asocierea
castigatoare pentru functia de sef de santier, nu a indeplinit o functie
similara minim trei ani, fapt sustinut si de doi dintre membrii comisiei de
evaluare d-na m si d-nul m, in notele individuale aflate la paginile 2773-2777
si respectiv 2778-2781 din dosar. In acelasi sens, petenta mai sustine ca,
.In contractele individuale de munca, respectiv recomandarile depuse la
oferta si aflate la dosarul contestatiei, la filele 2800- 2807, rezulta ca
experienta domniei sale in domeniul solicitat nu depaseste un an si patru
luni, si doar printr-o interpretare in extenso s-ar putea trage concluzia unei
experiente de doi - conform recomandarii aflate la pagina 2806".

Pententa sustine ca, «in procesul-verbal de evaluare nr. m/10.04.2012,
la pag. 1932-1933, comisia de evaluare analizeaza propunerea financiara a
asocierii SC m SA - SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC » SRL, astfel, la
pct. c), deschide capitolul referitor la pretul neobisnuit de scazut, pentru ca
la pct. d) ,Deviz organizare de santier” sa accepte justificarea potrivit careia
valoarea ofertata la capitolul ,Lucrari generale - organizare de santier”, se
limiteaza doar la transportul personalului pe distanta de 14 km cu autocare
pe toata durata lucrarilor, ignorand astfel prevederile vol. 2 ,preambul al
lucrarilor” Cap. ,Organizare de santier” al caietului de sarcini, pag. 6-7». Se
mai arata ca, la pct. e), referitor la devize si subtraversari, extindere
canalizare pe strazile Raureni si Stolniceni, ,comisia de evaluare nu a
analizat si nici nu a solicitat clarificari privind pretul nejustificat de mic, ci s-
a multumit doar cu precizarea ofertantului ca pretul este complet, iar
materialul pentru conducta este PVC 100 SN 8”".
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Fata de cele prezentate, SC m SA apreciaza ca ,analiza pretului
neobisnuit de scazut este prea sumara, pentru a declara oferta SC m SA - SC
m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL, drept acceptabila”.

Totodatd, contestatoarea arata ca, in cadrul dosarului achizitiei publice
nu se regaseste analiza financiara a comisiei de evaluare cu privire la
lucrarile deosebite din punct de vedere tehnic si cu pondere in cadrul ofertei
totale, respectiv lucrarile realizate fara sapatura pentru reabilitare conducta
de apa DN m si conducta de aductiune DN m, lucrari cu pondere mare in
valoarea totala a ofertei.

Astfel, la lucrarile fara sapatura , pentru conducta de aductiune DN =
comisia de evaluare nu a analizat si nici nu a solicitat clarificari privind pretul
nejustificat de mic pentru “Reabilitare conducta de aductiune in lungime de
5031 m si nici pentru cele 8 camere de vane si subtraversarile de rau si DN
prin foraj dirijat, cu lungimi de 150 ml si respective 12 ml".

- In cazul lucrarilor fara sapatura pentru reabilitare conducta de apa DN
m, sustine contestatoarea, comisia de evaluare nu a analizat si nici nu a
solicitat clarificari privind pretul nejustificat de mic pentru ,REJEA DE
DISTRIBUTIE APA POTABILA DE 400" - lucrdri fard sdpdturd (reabilitarare
prin camasuire) - articol identic pe strazile:m, m, m, m, m, m, m, m, m, m, retea
in lungime totala de 5871 m.

Totodata, arata petenta, in dosarul achizitiei publice nu se regaseste
analiza pretului unitar privind camera de vane.

SC = SA mai afirma ca pretul prevazut de catre asocierea castigatoare
pentru manopera directa, de 5.5 lei/ora, este subevaluat raportat la
complexitatea lucrarii si, ,in totala neconcordantd cu date Institutului
National de Statistica, care pe luna martie prevede 9.75 lei/ora salariu
mediu brut orar pe ramura de constructii”. Astfel, se arata ca pretul
ofertantului castigator reprezinta 59,98% din valoarea estimata a
contactului.

Analizand Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

SC m SA a initiat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica de executie de lucrari de ,Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si ape uzate in aglomerarea w” prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. = din 11.11.2011,
documentatia de atribuire fiind publicata sub forma de fisier electronic
atasat anuntului de participare.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anunt si documentatia de
atribuire, a fost “pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de m lei, fara TVA, echivalentul a aprox. = euro.

Au depus oferte 15 operatori economici, printre care si contestatoarea.

Prin raportul procedurii de atribuire nr. w/12.04.2012, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de asocierea SC m SA -
SC m SRL - SC m SA - SC m SRL - SC m SRL, cu o propunere financiara de =
lei, fara TVA, oferta societatii contestatoare fiind respinsa pentru motivele
aratate de catre parti
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Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat societatii
contestatoare prin adresa nr. m din13.04.2012, fiind atacat in termen prin
contestatia ce cosntiuie obiectul prezentei analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

In analiza motivului de respingere a ofertei pentru neindeplinirea, de
catre SC m SA, a cerintei privind experienta similara, Consiliul se raporteaza
la:

- cerinta impusa prin fisa de date a achizitiei din documentatia de
atribuire, pct. II1.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerintele 1
si 2, prin care s-a solicitat prezentarea documentelor: “O lista a lucrarilor
executate in ultimii 5 ani; Ofertantul trebuie sa fi finalizat, in ultimii cinci ani
impliniti la data termenului limita pentru depunerea ofertei, cel putin un
contract sau cel mult trei contracte a caror valoare cumulata sa fie de
minim echivalentul a 50.000.000 lei (fara TVA), in domeniul apa si apa
uzata”, iar ca modalitate de indeplinire a fost precizata: “Formular 13 -
Declaratie privind lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, insotite
de certificari de buna executie pentru cele mai importante lucrari.
Respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt
autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu
normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit; se vor
prezenta: formular nr. 11 si formular nr.12 insotite de Procese-
Verbale de receptie care sa confirme executarea Iucrarilor
contractului/contractelor la valoarea prezentata”;

- pentru a dovedi indeplinirea cerintei mai sus aratata, contestatoarea
SC = SA a prezentat:

- Formularul nr. 13 - Declaratie privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, in care au fost nominalizate un numar de 6
contracte, insotite de recomandari eliberate de beneficiarii lucrarilor;

- Formularul 11 - ,lista contractelor de natura si complexitate similara”,
in care, la pct. 1, au fost nominalizate contractele cu obiectele:

1. ,Facilitati ale sistemului de alimentare cu apa (inclusiv rezervoare,
statii pompare, reabilitarea campurilor de captare si conducte de distributie
principale) in m, Romania - contract ISPA 2005/RO/m - 2/w.12.20077;

2. ,Modernizarea sistemului de alimentare cu apa comuna m Localitatea
m C70bis ISPA/200/RO/w”".

In cadrul pct. 2.1 al listei, referitor la contractul ,Facilitati ale sistemului
de alimentare cu apa (inclusiv rezervoare, statii pompare, reabilitarea
campurilor de captare si conducte de distributie principale) in m, Roméania”,
la subpct. 4 se mentioneaza natura lucrarilor ca fiind constituita de:
Jfacilitati (...), inclusiv rezervoare, statii de pompare, reabilitare campuri de
captare si conducte de distributie principale”.

La pct. 2.2 al listei, referitor la contractul ,Modernizarea sistemului de
alimentare cu apa comuna m Localitatea m”, la subpct. 4 se mentioneaza
natura lucrarilor ca fiind constituita, pe lI4nga lucrari specifice de alimentare

16



cu apa, si de lucrari constdnd in conducte de canalizare si camine de
canalizare.

In recomandarea nr. m/01.08.2011, emisa de beneficiarul SC m SA si
procesul - verbal nr. m/27.07.2011, anexele 1 si 3, aferente lucrarilor
,Facilitati ale sistemului de alimentare cu apa (inclusiv rezervoare, statii
pompare, reabilitarea cadmpurilor de captare si conducte de distributie
principale) in m, Roméania - contract ISPA 2005/RO/m - 2/m.12.2007”, nu se
regasesc mentiuni referitoare la executia de lucrari de apa uzata
(canalizare).

In recomandarea nr. w/19.10.2010, emisa de Consiliul Local al
Municipiului w si procesul -verbal de receptie finalda nr. w/23.02.2011
aferente |lucrarilor de ,Modernizarea sistemului de alimentare cu apa
comuna wm Localitatea m C70bis ISPA/200/RO/m” nu se regasesc referinte la
executia de lucrari de apa uzata (canalizare).

In Formularul 12 ,Experientd similard”, emis de cdtre ofertantul
contestator, se fac referirile regasite la pct. 2.2 al ,listei contractelor de
natura si complexitate similarda” - Formularul 11, privitoare la lucrari
constand in conducte de canalizare si camine de canalizare.

Astfel, cerinta impusa prin pct. II1.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” al fisei de date a achizitiei din documentatia de atribuire, de
prezentare de ,(...) Procese-Verbale de receptie care sa confirme
executarea lucrarilor contractului/contractelor la valoarea prezentata” din
~domeniul apa si apa uzata” nu a fost indeplinita, din niciunul din cele
doua procese verbale de receptie nerezultdnd executia lucrarilor de apa
uzata, faptul ca apele uzate rezultate in urma operatiunilor de intretinere a
rezervoarelor, a spalarii instalatiilor hidraulice ale acestora si a statiilor de
pompare, sunt evacuate/deversate in sistemul de canalizare, cum sustine
petenta, neputand fi considerata experienta similara in lucrari de constructii
de c§nalizare/apé uzata.

In situatia in care ambele contracte de referintda pentru experienta
similara indica obiectul de lucrarilor ca fiind ,Facilitdti ale sistemului de
alimentare cu apa” si respectiv ,Modernizarea sistemului de alimentare
cu apa”, era in interesul societatii contestatoare de a furniza dovezi in
sustinerea indeplinirii cerintei impuse prin documentatia de atribuire,
respectiv in domeniul ,,apa uzata”, ca de pilda: parti ale contractelor, receptii
partiale, confirmari din partea beneficiarilor cu privire la partea de lucrari din
contract executata in domeniul ,apa uzata” etc.

Faptul ca executia lucrarilor de alimentare cu apa creaza posibilitatea ca
unele operatiuni sa fie considerate similare cu lucrarile din domeniul ,apa
uzata” nu poate fi invocat ulterior evaluarii ofertelor, deoarece documentatia
de atribuire, la expirarea termenului legal de exercitare a cdilor de atac
impotriva acesteia, a ramas definitiva si obligatorie, atat pentru ofertanti
(art. 170 din OUG 34/2006), cat si pentru comisia de evaluare, care nu
poate aprecia situatia ofertelor decat prin raportare la cerintele impuse in
documentatia de atribuire (art. 34 al. (1), art. 36 al. (1), art. 37, art. 72 al.
(2), art. 81-82 din HG 925/2006).
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in conditiile in care petenta nu a furnizat dovezile solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv , cel putin un contract sau cel mult trei
contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim echivalentul a
50.000.000 lei (fara TVA), in domeniul apa si apa uzata”, in cauza nu pot
fi invocate nici dispozitiile art. 201 din OUG 34/2006, deoarece acestea
reglementeaza dreptul si nu obligatia autoritatii contractante ,de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin
criteriile de calificare si selectie”, astfel ca, in absenta unor dovezi evidente,
contractele prezentate de catre contestatoare ca experienta similara fiind
doar de lucrari de alimentare cu apa, fara a fi fost evidentiata componenta
de lucrari din domeniul ,apa uzata”.

Intrucat, neindeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, in
raport de documentele/dovezile prezentate de catre petenta, a fost corect si
legal apreciata de autoritatea contractanta, criticile SC m SA referitoare la
decizia autoritatii contractante de considerare a ofertei respectivei petente
pentru neindeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, sunt neintemeiate.

Motivul de respingere a ofertei depusa de SC m SA, ca inacceptabila, pe
considerentul ca specialistul nominalizat, de catre aceasta, nu a indeplinit
conditiile impuse pentru ocuparea pozitiei de manager de contract se va
analiza in raport de cerinta impusa prin pct. III.2.3) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” - cerinta nr. 3 - din fisa de date a achizitiei, conform
careia: ,1. Manager de contract (reprezentantul antrepenorului).

(...)

Calificari si aptitudini:

Experienta profesionala generala:

e Minim 5 ani din care minim 3 ani de experienta in coordonarea de
contracte in sectorul de apa/apa uzata.

Experienta profesionala specifica:

e Experienta in minim 1 contract de lucrari in domeniul apa si apa uzata,
implementat in calitate de Manager de Contract/Sef Santier/Adjunct Sef
Santier, executand lucrari de natura si complexitate similara cu cele din
prezentul contract.

(...)

Pentru fiecare persoana propusa se vor prezenta:

- Curriculum vitae (Formular 15)

- documente care dovedesc vechimea in munca (copii dupa carnetul
individual de munca/contractul individual de munca, recomandari emise de
angajatori din care sa reiasa perioadele mentionate in CV);

- copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute mentionate in
Cv;

- certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta profesionala specifica indicata in CV (certificarile sau referintele
vor fi contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al contractului in care persoana propusa a fost implicata) (...)".

18



In Formularul 14 din documentele ofertei SC m SA, pentru functia de
manager de contract este nominalizat specialistul m, lucrarile majore in care
respectiva persoana a fost implicata fiind indicate ca fiind: contractul de
lucrari de ,reabilitare infrastructura zond industrialda w” si respectiv
~Modernizare sistem de alimentare cu apa w".

Pentru acelasi specialist, la dosar au mai fost depuse: recomandare
favorabila, eliberata de Primaria Orasului m, in care se confirma ca
respectiva persoana a indeplinit functia de manager de contract in cadrul
proiectului ,reabilitare infrastructura zonad industriala wm”; CV; Certificat de
absolvire a cursului de management de proiect, eliberat de CODECS;
contract individual de munca; diploma de studii universitare; declaratie de
disponibilitate.

In CV-ul specialistului m, la rubrica ,descrierea activitatii intreprinse in
cadrul proiectului de reabilitare zona industriala =”, se mentioneaza, prin
altele si retele de canalizare.

Documentele prezentate raspund cerintelor impuse prin documentatia
de atribuire, iar informatiile rezultate din respectivele documente sunt
corespunzatoare cu respectivele cerinte, respingerea ofertei depusa de SC m
SA, ca inacceptabila, pe considerentul ca specialistul nominalizat, de catre
aceasta, nu a indeplinit conditiile impuse pentru ocuparea pozitiei de
manager de contract fiind nejudicios decisa, deoarece cerinta referitoare la
experienta profesionala a specialistului “Manager de contract” a fost impusa,
prin documentatia de atribuire, sub forma: “minim 3 ani de experienta in
coordonarea de contracte in sectorul de apa/apa uzata” ceea ce
inseamna experienta fie in domeniul apa, fie apa uzata, fie apa si apa uzatag,
semnificatia barei orizontale fiind cea de a indica alternative sau mai multe
optiuni.

In subsidiar, in situatia in care autoritatea contractanta a inteles sa
obtina informatii suplimentare fata de cerintele documentatiei de atribuire,
respectiv fisa proiectului m - ,reabilitarea zonei industriale m”, postata pe
site-ul m, din care, in opinia respectivei autoritati contractante, nu rezulta ca
respectivul proiect ar fi inclus si lucrari in domeniul ,,apa uzata”, aceasta nu
era indrituita la respingerea ofertei contestatoarei in absenta unor dovezi
ferme in sensul sustinut de ea.

Astfel, invocand dovezi de aceeasi natura ca si autoritatea contractanta,
respectiv website-ul Primariei Orasului m, contestatoarea sustine ca
respectiva lucrare a inclus lucrari de ,reabilitare si extindere retea de
canalizare 4,1 km".

Respingand oferta contestatoarei pe baza unor considerente neprecizate
in documentatia de atribuire, pe baza unor informatii incerte, neverificare si
neconfirmate, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 34 al. 1 din
HG 925/2006 conform carora ,In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare,
astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”, precum si pe cele ale
art. 72 al. (2) lit. b) din acelasi act normativ - ,Atributiile comisiei de
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evaluare sunt urmatoarele: b) verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti/candidati, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire”, criticile contestatoarei
referitoare la motivul respingerii ofertei sale constand in faptul ca respectiva
societate nu a indeplinit conditiile solicitate pentru ocuparea pozitiei de
manager de contract fiind intemeiate.

In analiza motivului de respingere a ofertei depusa de SC m SA constand
in considerentul ca specialistii: sef santier, responsabil montare conducte,
inginer civile, inginer electrician, inginer mecanic, coordonator intocmire
carte tehnicd, responsabil controale si teste de calitate, inginer drumuri,
responsabil pentru asigurarea calitatii si responsabil executie nu indeplinesc
conditiile impuse prin “Cerinta nr. 3" din cadrul pct.III.2.3) al fisei de date a
achizitiei, Consiliul se raporteaza la cerinta considerata ca nefiind indeplinita,
cerinta care, prin pct. II1.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din
fisa de date a achiziei a fost impusa astfel: “Cerinta nr.3 - Informatii privind
personalul tehnic de specialitate responsabil pentru executia lucrarilor:

- 2. Sef Santier - 2 persoane (...) Experienta profesionala specifica
de minim 3 ani in executia a cel putin un contract de lucrdri in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata in care a implementat in calitate de Sef
Santier/Adjunct Sef Santier/Responsabil Lucrari, un contract de constructie
a retelelor de apa si canalizare, de natura si complexitate similara cu cele
din prezentul contract;

3. Responsabil montare conducte - Experienta profesionala specifica
de minim 3 ani dovedita prin participarea in cel putin un contract de
lucrari, in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata, de natura si
complexitate similara cu cele din prezentul contract;

4. Inginer constructii civile - Experienta profesionala specifica de
minim 3 ani dovedita prin participarea in cel putin un contract de lucrari,
in domeniul infrastructurii de apa si apa uzata, de natura si
complexitate similara cu cele din prezentul contract;

5. Inginer electrician - Experienta profesionala specifica de minim 3
ani dovedita prin participarea in cel putin un contract de lucrari, in
domeniul infrastructurii de apa si apa uzata, de natura si complexitate
similara cu cele din prezentul contract (...);

In cadrul aceluiasi punct al documentatiei de atribuire a fost precizata
modalitatea de probare a indep HG nr. HG nr.linirii cerintei privind
experineta profesionala de catre personalul - cheie propus pentru
indeplinirea contractului, astfel: ,Pentru fiecare persoana propusa se vor
prezenta:

- Curriculum vitae (Formular 15)

- documente care dovedesc vechimea in munca (copii dupa carnetul
individual de munca/contractul individual de munca, recomandari emise de
angajatori din care sa reiasa perioadele mentionate in CV);

- copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute mentionate in
Cv;

- certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta profesionala specifica indicata in CV (certificarile sau referintele
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vor fi contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al contractului in care persoana propusa a fost implicata)”.

In Formularul 14 , Personalul chieie angajat in contract” din documentele
de calificare depuse de catre petenta SC m SA, pentru functiile de sef de
santier au fost nominalizati specialistii m si m, pentru functia de responsabil
montare conducte a fost nominalizat specialistul m, pentru inginer constructii
civile - m etc.

Pentru toti specialistii nominalizati a fost precizata ca ,/lucrare majora in
care au fost implicati* proiectul de ,Reabilitarea cAmpurilor de captare si
conducte de distributie principale in Orasul m".

In documentele intitulate ,recomandare" eliberate de catre SC m SA se
mentioenaza faptul ca fiecare dintre specialistii propusi a indeplini diverse
functii chieie in cadrul contractului ,,a participat la desfasurarea contractului
de executie C ISPA 2005/RO/m-2/m.12.2007, pentru obiectivul: «Facilitati ale
sistemului de alimentare cu apa (inclusiv rezervoare, statii de pompare,
reabilitarea cAmpurilor de captare si conducte de distributie principale) in
orasul m, Romania»", proiect mentionat si in CV-urile respectivilor specialisti.

Contractul indicat de catre societatea contestatoare este in mod evident
unul de lucrari de alimentare cu apa, fara a contine vreo componenta de
lucrari de ,apa uzata“, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire, prin care, pentru toti specialistii cheie, a fost impusa cerinta
detinerii ,Experientei profesionale specifice, de minim 3 ani, dovedita prin
participarea in cel putin un contract de Ilucrari in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata, de natura si complexitate similara cu
cele din prezentul contract”.

Faptul ca obiectivul: «Facilitdti ale sistemului de alimentare cu apa
(inclusiv rezervoare, statii de pompare, reabilitarea cdmpurilor de captare si
conducte de distributie principale) in orasul m, Romé&nia»" nu contine
componenta de apa uzata rezulta si din documentul ,Componentele
Programului ISPA w"” publicat pe site-ul http://www.m.ro/, in care sunt
precizate, printre altele:

- Contractul nr. ISPA 2005 RO/m ,Facilitati ale sistemului de alimentare
cu apa (inclusiv rezervoare, statii de pompare, reabilitarea campurilor de
captare si conducte de distributie principale)”, contractor fiind consortiul m si
Lk

- Contractul nr. ISPA 2005 RO/16/m ,Facilitati ale sistemului de
canalizare (inclusiv rezervoare, bazine de deversare, statii de
pompare)”contractor fiind societatea m GmbH & Co. KG;

- Contractul nr. ISPA 2005 RO/16/m ,Reabilitarea si Modernizarea Statiei
de Epurare”, contractor fiind societatea m SA.

In acelasi site este precizat ca obiectivul: «Facilitati ale sistemului de
alimentare cu apa (inclusiv rezervoare, statii de pompare, reabilitarea
campurilor de captare si conducte de distributie principale) in orasul m,
Romaénia»" a vizat cresterea zonei de acoperire a sistemului de alimentare
cu apa a locuitorilor municipiului m, prin celelalte contracte precitate,
constand in ,Facilitati ale sistemului de canalizare” si respectiv ,Reabilitarea
si Modernizarea Statiei de Epurare” fiind realizate obiectivele de racordare
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suplimentara la sistemul de canalizare si respectiv asigurarea epurarii apelor
uzate urbane.

Astfel, sustinerea contestatoarei ca, pentru specialistii sai s-a constituit
dovada detinerii experientei ,pe un contract cu obiect mixt" este
neintemeiata, Contractul nr. ISPA 2005 RO/16/m,Facilitati ale sistemului de
alimentare cu apa (inclusiv rezervoare, statii de pompare, reabilitarea
campurilor de captare si conducte de distributie principale)”, derulat de
consortiul m si m, indicat pentru sustinerea indeplinirii cerintei documentatiei
de atribuire, fiind unul de alimentare cu apa, fara componenta de apa uzata.

Se constata astfel ca respingerea ofertei depusa de SC m SA pe motiv ca
specialistii: sef santier, responsabil montare conducte, inginer civile, inginer
electrician, inginer ~mecanic, coordonator Intocmire carte tehnica,
responsabil controale si teste de calitate, inginer drumuri, responsabil
pentru asigurarea calitatii si responsabil executie nu indeplinesc conditiile
impuse prin “Cerinta nr. 3” din cadrul pct.II1.2.3) al fisei de date a achizitiei
a fost temeinic si legal decisa, temeinica fiind si constatarea ca societatea
contestatoare nu a indeplinit cerinta privind experienta similara, impusa prin
pct. III.2.3) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala” al fisei de date a
achizitiei din documentatia de atribuire, neprezentand ,(...) Procese-
Verbale de receptie care sa confirme executarea Iucrarilor
contractului/contractelor la valoarea prezentata” din ,domeniul apa si apa
uzata”.

Intrucat, oferta societatii contestatoare a fost legal respinsa, ca
inacceptabild, fiind o oferta din categoria celor reglementate de dispozitiile
art. 36 al. (1) lit. b) din HG 925/2006, Consiliul nu va mai proceda la
analizarea celorlalte motive referitoare la neconformitatea respectivei oferte,
deoarece oricare ar fi rezultatul unei astfel de analize, acesta nu va putea
inlatura caracterul de inacceptabilitate al ofertei depusd de SC m SA

In analiza criticilor formulate de SC m SA cu privire la evaluarea ofertei
depusa de catre asocierea formata dintre SC m SA - SC m SRL - SC m SA -
SC m SRL - SC m SRL, Consiliul constata:

Cu privire la invocarea faptului ca tertul sustinator al experientei
similare a asocierii mai sus mentionatda nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire prin faptul ca, dintre cele 3 contracte de referinta
prezentate de tertul sustinator, niciunul nu are ca obiect executia de ,/ucrari
de apa potabila”, Consiliul are in vedere cerinta impusa prin fisa de date a
achizitiei din documentatia de atribuire, pct. II1.2.3) “Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, cerintele 1 si 2, prin care s-a solicitat prezentarea
documentelor: “O lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani; Ofertantul
trebuie sa fi finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la data termenului limita
pentru depunerea ofertei, cel putin un contract sau cel mult trei
contracte a caror valoare cumulata sa fie de minim echivalentul a
50.000.000 lei (fara TVA), in domeniul apa si apa uzata (..)se vor
prezenta: formular nr. 11 si formular nr.12 insotite de Procese-
Verbale de receptie care sa confirme executarea Iucrarilor
contractului/contractelor la valoarea prezentata”.
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In sensul celor solicitate, printre altele, in documentele de calificare ale
asocierii formata dintre SC m SA - SCm SRL - SCu SA - SC m SRL - SC =
SRL, la pag. 526, se regaseste, in traducere autorizata si autentificat,
procesul verbal de receptie finald a lucrarilor din obiectul contractului nr. =,
prin care se certifica, printre lucrarile de executie a statiei de epurare,
tratamente si colectori si executia de lucrari de ,retele de apa”, respectivul
contract fiind astfel confirmat ca fiind derulat “in domeniul apa si apa
uzata”.

Cele retinute in nota individuala de catre unul dintre membrii comisiei
de evaluare “in procesul verbal de receptie finala a lucrarilor, pag. 524, emis
de beneficiar (...) termenul de retele apa apare dintr-o eroare de traducere
in limba roména, pag. 526 (numarénd aleatele observam ca, in loc de 06
(sase), in limba spaniola, apar 08, in limba romadna (...)"” sunt nerelevante,
aprecierea corectitudinii traducerii de catre traducatorul autorizat neputand
fi de competenta respectivei persoane, dupa cum nici intreprinderea de
eventuale cercetari asupra exactitatii traducerii documentului nu sunt de
competenta Consiliului.

Prin urmare, in absenta unor demersuri la organele competente a
constata eventuale inexactitati ale unei traduceri autorizate, informatiile
rezultate din documentele depuse cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire sunt cele la care se vor raporta organele administrative in
aprecierea ofertelor, sustinerile SC m SA conform carora tertul sustinator al
experientei similare a asocierii castigatoare nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire privind experienta similara sunt neintemeiate.

Cu privire la neindeplinirea functiei similare de sef de santier pe o
perioadda de minimum trei ani de catre specialistul m, propus de asocierea
castigatoare pentru functia de sef de santier, Consiliul se raporteaza la
cerinta documentatiei de atribuire impusa prin pct. pct. II1.2.3) “Capacitatea
tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achiziei, prin care, referitor la
seful de santier, a fost impusa urmatoarea cerinta: “Cerinta nr.3 - Informatii
privind personalul tehnic de specialitate responsabil pentru executia
lucrarilor: - 2. Sef Santier - 2 persoane (...) Experienta profesionala
specifica de minim 3 ani in executia a cel putin un contract de lucrari in
domeniul infrastructurii de apa si apa uzata in care a implementat in calitate
de Sef Santier/Adjunct Sef Santier/Responsabil Lucrari, un contract de
constructie a retelelor de apa si canalizare, de natura si complexitate
similara cu cele din prezentul contract; pentru fiecare persoana propusa se
vor prezenta:

- Curriculum vitae (Formular 15 )

- documente care dovedesc vechimea in munca (copii dupa carnetul
individual de munca/contractul individual de munca, recomandari emise de
angajatori din care sa reiasa perioadele mentionate in CV);

- copii ale diplomelor si certificatelor profesionale obtinute mentionate in
Cv;

- certificate emise de angajatori sau referinte care sa probeze
experienta profesionala specifica indicata in CV (certificarile sau referintele
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vor fi contrasemnate de o autoritate contractanta ori de catre clientul privat
beneficiar al contractului in care persoana propusa a fost implicata)”.

Din CV-ul specialistului m, rezulta ca a desfasurat activitatea in functia
de adjunct si sef de santier in perioadele 1989-1993 si respectiv 1994-1997,
in carnetul de munca depus la dosar, rezultd indeplinirea functiei de adjunct
sef de santier in perioada 30.03.1993 - 21.02.1994, sef de santier, in
perioada 23.09.2008 - 15.05.2009, dar si sef de lot “m”, in perioada 09-
07.1990 - 30.11.1992, rezultand o experienta de aprox. 45 de luni in functii
de Sef Santier/Adjunct Sef Santier/Responsabil Lucrari in domeniul
contractului.

Contractul de referinta similar, in care a detinut functia de sef de
santier, indicat in CV-ul specialistului este constituit de proiectul “Canalizare
si epurare a apelor menajere uzate in satele m”; alimentare cu apa a
acelorasi sate.

Recomandarea emisa de catre SC m SA, contrasemnata de primarul
Comunei m, confirma indeplinirea functiei de sef de santier de catre ing. m.

Pe site-ul http://www.cjarges.ro/, la pct. 5.1.7., este precizata
derularea proiectului: “Canalizarea si epurarea apelor menajere uzate in
satele m din comuna wm, judetul m; Alimentarea cu apa a satelor m din comuna
m, judetul m; Reabilitare, modernizare si Dotare camin cultural in comuna m,
sat m, judetul m; Centrul de ingrijire copii tip After School si Imprejmuire, sat
m, comuna m, judetul m; Achizitionare utilaje pentru infiintarea serviciului
public de intretinere drumuri comunale si dezapezire in comuna w, judetul
.

Se constata astfel ca si cerinta de participare in realizarea unui contract
de ,constructie a retelelor de apa si canalizare, de natura si complexitate
similara cu cele din prezentul contract” este indeplinita, cele sustinute de
catre cei doi membri ai comisiei de evaluare in notele individuale nefiind
relevante pentru indeplinirea cerintei minime de calificare constand in
experienta profesionala specifica de minim 3 ani in executia a cel putin un
contract de lucrari in domeniul infrastructurii de apa si apa uzatd de catre
seful de santier, ing. m.

Criticile SC m SA conform carora pretul prevazut de catre asocierea
castigatoare pentru manopera directa, de 5.5 lei/orda, este subevaluat
raportat la complexitatea lucrarii si, ,in totala neconcordantd cu date
Institutului National de Statistica, care pe luna martie prevede 9.75 lei/ora
salariu mediu brut orar pe ramura de constructii” se vor analiza in raport de
prevederile HG 1225/2011 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata, care, la art. 1 prevede: “Incepand cu data de 1
ianuarie 2012 salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 700 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 169,333
ore in medie pe luna in anul 2012, reprezentand 4,13 lei/ora”.

Astfel, utilizarea unui tarif orar cu manopera directa de aprox. 133%
fata de salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata nu poate fi
considerat un tarif neobignuit de scazut care sa nu poata fi justificat.

In analiza criticilor contestatoarei conform carora autoritatea
contractanta nu a efectuat o analizd detaliatd a justificarii, de catre
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ofertantul castigator, a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei,
Consiliul are in vedere prevederile art. 202 al. (1)-(2) din OUG 34/2006
potrivit carora: ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe
care le considera semnificative cu privire la ofertd, precum si de a verifica
raspunsurile care justificd pretul respectiv, Autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare justificdrile primite de la ofertant, in
conditiile al. (1), indeosebi cele care se refera la (...)".

Se constata astfel ca, prin adresa nr. =/03.04.2012, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii al carei lider este SC m SA transmiterea de
detalii si precizari pe care le-a considerat semnificative cu privire la oferta
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut constand in:

- transmiterea devizului pentru organizarea de santier;

- oferte de la furnizori pentru conducte PEID si PVC, vane, hidranti,
camine de bransamente apa potabild, agregate, camine de canalizare,
mixturi asfaltice, beton si statii de pompare.

Astfel, se vor analiza doar justificarile furnizate de catre ofertantul
castigator in legatura cu detaliile solicitate de catre autoritatea contractanta,
sens in care se constatad:

In adresa nr. m/06.04.2012, SC m SA precizeaza ca cheltuielile cu
organizarea de santier, in suma de m lei, constau in cheltuieli conexe
organizarii de santier - transportul personalului pe intreaga perioada de
derulare a contractului (...).

In raport de obiectul contractului — “Extinderea si reabilitarea sistemului
distributie si alimentare cu apa a municipiului m; extinderea sistemului de
canalizare in aglomerarea wm" si sediul-depozitele SC m SA, din municipiul =,
se constata ca majoritatea operatiunilor presuspuse de organizarea de
santier (depozitare materiale, paza etc.) sunt realizabile din chiar baza
tehnica a respectivului ofertant, nefiind necesara realizarea unei organizari
de santier in municipiul/orasul m, raspunsul considerat concludent de catre
comisia de evaluare fiind justificat.

Referitor la ofertele de la furnizorii de materiale indicate in adresa de
clarificari, se constata ca acestea au fost depuse atasat adresei nr.
m/06.04.2012.

Prin urmare, se constatd ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le-a considerat
semnificative cu privire la oferta, precum si de verificare a raspunsurilor
care justifica pretul respectiv, criticile formulate de SC m SA cu privire la
oferta declarata castigatoare fiind astfel neintemeiate.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de catre SC m SA, in
contradictoriu cu SC m, procedura de atribuire urmand a fi continuata.
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Urmare a respingerii contestatiei, ca neintemeiata, cererea de
interventie in interes propriu, formulata de SC m SA, se va incuviinta in
principiu si se va admite.

Prin solutionarea contestatiei, cererea SC m SA de suspendare a
procedurii de atribuire se va respinge, ca ramasa fara obiect.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 al. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26 (douazecisisase) pagini
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