DECIZIE

BO2012_0147
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.02.2012, depusa de catre SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI = si
numar de inregistrare la ORC m, formulata impotriva adresei nr.
m/23.02.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE
LUCRARI OBIECTIVUL - MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE IN wu”,
cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii ca fiind netemeinic si
nelegal;
- reevaluarea ofertei SC m SRL.

Prin contestatia nr. =/28.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/29.02.2012, depusa de asocierea SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL prin
SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI = si numar de inregistrare la ORC u,
formulata impotriva adresei nr. m/23.02.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI OBIECTIVUL -
MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE IN m”, cod CPV 45233120-6,
s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului;
- reevaluarea ofertei asocierii SC m SRL, SC m SRL 5i SC m SRL

In temeiul art. 273 al. (1) din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL in
contradictoriu cu m.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ASOCIEREA SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL prin SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr. m/23.02.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI OBIECTIVUL -
MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE IN m”, cod CPV 45233120-6,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii ca fiind netemeinic si
nelegal;
- reevaluarea ofertei SC m SRL.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca prin adresa nr. w/23.02.2012
reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii, a fost incunostiintat de
respingerea ofertei sale in baza art. 36 al. (2) lit. a) din HG 925/2006,
motivele respingerii fiind in principal in legatura cu urmatoarele aspecte:
1. Tehnologia propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini,
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic;

2. Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse.

La primul motiv de respingere ca neconforma a ofertei sale,
contestatorul afirma ca, se invoca lipsa urmatoarelor:

1. descrierea tehnologiilor aplicate;

2. programul de executie de detaliu, proceduri de executie;
3. descrierea organizarii de santier si asigurarea utilitatilor;
4. descrierea actiunilor de siguranta si sanatatea muncii;
5. grafic esalonare plati.

Contestatorul precizeaza ca in cadrul procedurii de fata este inclus
in ofertare atat serviciul de proiectare cat si executia lucrarilor, deci la
momentul ofertarii nu exista proiect tehnic, oferta fiind intocmita doar in
baza unui studiu de fezabilitate.

Din enuntarea motivelor de respingere a ofertei SC m SRL doar
referitor la acest prim punct de neconformitate, fiind evidenta atat
superficialitatea comisiei de evaluare din cadrul autoritatii contractante
cat si necunoasterea de catre aceasta a propriei documentatii de atribuire
(fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini), deoarece :

1. Descrierea tehnologiilor aplicate sunt cuprinse atat in Descrierea
succinta a lucrarilor (pag. 58-61 din propunerea tehnica) cat si in
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Programul calitatii (pag. 1-57 din Propunerea tehnicad), dar si in devizele
ofertei, unde sunt cuprinse toate lucrarile necesare fiecarei operatii
inclusiv cantitati de executant, necesar de materiale, resurse umane,
utilaje de constructii si transporturi.

2. Programul de executie de detaliu exista in Descrierea succinta a
lucrarilor (pag. 59 pct. 5 din propunerea tehnica), iar procedurile de
executie aferente se regasesc in Programul calitatii (pag. 17-57). Chiar
daca cerinta din documentatia de atribuire se refera la un program de
executie de detaliu, rezulta cat se poate de clar ca prezentarea din oferta
SC m SRL e maximul ce se putea elabora in conditiile lipsei unui proiect
tehnic, doar in baza unui studiu de fezabilitate.

3. Descrierea organizarii de santier exista in cadrul Descrierii
succinte a lucrarilor (pag. 58 pct. 1 din propunerea tehnica) fiind restrans
elaborata datorita lipsei proiectului tehnic si nu faptului ca acestea ar fi
fost omise sau ca nu s-ar fi stiut elabora. O descriere ampla ar fi
insemnat prezentarea exacta in teren cu incadrarea in cote atat a
constructiilor provizorii ce vor fi executate cat si a racordurilor, in
principal, la apa si energie electrica, descriere ce nu ar fi putut fi
justificata in lipsa proiectului tehnic, aparand chiar ca fiind mincinoasa.

4. Descrierea actiunilor de siguranta si sanatatea muncii nu au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, singura referinta legata de acest
aspect fiind cuprinsa in ultima pagina a caietului de sarcini prin care se
solicita ca ofertantul sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii, exact ceea ce a fost inserat in cuprinsul ofertei la pag.
180 — Declaratie privind protectia muncii - si la pag. 181-182 - Certificat
OHSAS 18001, certificare prin care se demonstreaza in mod clar ca la
nivelul societatii exista certificat de un organism autorizat, un sistem de
management al securitatii si sanatatii in munca.

5. Graficul de esalonare plati nu a fost solicitat in mod explicit in
cadrul documentatiei de atribuire, prevederea din cadrul fisei de date a
achizitiei din Sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
- solicita prezentarea unui grafic de proiectare si executie a lucrarilor ce
va urma a fi corelat cu graficul de plati esalonat pe 5 transe.

Referitor la acest aspect, contestatorul sustine ca a prezentat in
cadrul Propunerii tehnice (pag. 99-102) grafic fizic si valoric proiectare si
executie pe transe, grafic din care rezulta clar valoarea fiecarei transe
dintre cele 5 impuse prin documentatia de atribuire respectiv : transa 1 -
m lei, transa 2 - m lei, transa 3 - m lei, transa 4 - m lei si transa 5 - m lei.

La cel de-al doilea motiv de respingere ca neconforma a ofertei sale,
contestatorul afirma ca se invoca:

1. analiza economica din cadrul analizei cost-beneficiu a fost efectuata cu
eliminarea TVA;

2. analiza de senzitivitate la obiectivul drum nu a fost variata conform
cerintelor;



3. nu au fost cotate cheltuieli pentru perioada de iarna;
4. in cadrul costurilor de mentenanta si a celor de exploatare nu au fost
incluse costurile cu reparatiile capitale.

Contestatorul considera motivele invocate de catre autoritatea
contractanta in punctul 2, de respingere ca neconforma a ofertei sale, ca
fiind nereale, inventate si care nu pot fi sustinute cu argumente
temeinice.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul afirma ca urmatoarele:

1.Analiza economica din cadrul analizei cost-beneficiu evalueaza
contributia proiectului la bunastarea economica a regiunii. Baza de calcul
a analizei economice este analiza financiara, existand in cadrul analizei
economice multe categorii de costuri si beneficii, la toate acestea nefiind
inclus TVA. TVA-ul a fost aplicat doar la analiza financiara.

2. In caietul de sarcini se face definirea indicatorilor pentru:

- analiza financiara, indicatori: VNA, RIR si C/B
- analiza economica, indicatori: VNAE, RIRE si B/C.

Contestatorul precizeaza ca potrivit caietului de sarcini, se cere
calcularea urmatorilor indicatori pentru analiza de senzitivitate, respectiv:
Analiza de senzitivitate va lua in considerare variatia fiecarui din
indicatorii: valoarea neta actualizata (VNA), rata interna de rentabilitate
(RIR) si raport cost beneficiu (C/B) - indicatori ce au fost calculati si
prezentati in cadrul ofertei financiare. Nu s-a cerut in calculul Analizei de
senzitivitate variatia indicatorilor definiti pentru analiza economica,
respectiv VNAE, RIRE, B/C.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca atunci cand se
elaboreaza si se transmite o cerere pentru obtinerea unei finantari din
fonduri comunitare si FEDR, sunt solicitate rezultatele tuturor etapelor
analizei cost-beneficiu numai pentru proiectele majore, care sunt
definite ca operatiuni ce indeplinesc sarcini precise si indivizibile si ale
caror costuri totale depasesc urmatoarele valori:

- 25 milioane euro pentru proiectele din sectorul protectiei mediului;
- 50 milioane euro, pentru proiectele din alte sectoare.

Se mai aratd ca pentru proiectele care nu depasesc valorile
prezentate, in conformitate cu prevederile Anexei 2 din HG 28/2008
care stipuleaza: Analiza cost - beneficiu:

1. identificarea investitiei si definirea obiectivelor, inclusiv specificarea
perioadei de referinta;

2. analiza optiunilor *1)

3. analiza financiara, inclusiv calcularea indicatorilor de performanta
financiara: fluxul cumulat, valoarea actuala neta, rata interna de
rentabilitate si raportul cost-beneficiu;

4. analiza economica *2), inclusiv calcularea indicatorilor de performata
economica: valoarea actuala neta, rata interna de rentabilitate si
raportul cost-beneficiu;

5. analiza de senzitivitate;



6. analiza de risc.

*1) Varianata zero (varianta fara investitie), varianta maxima (varianta
cu investitie maxima), varianta medie (varianta cu investitie medie); se
va preciza varianta selectata.

*2) este obligatorie doar in cazul investitiilor publice majore.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatorul arata ca
analiza economica in cadrul analizei cost beneficiu nu este oblibatorie,
acest proiect neincadrandu-se in proiectele majore. Mai mult decat atat,
acest proiect a trecut de faza de cerere de finantare, fondurile necesare
pentru implementare au fost atrase, deci analiza economica in acest caz
se reﬁeré strict la cerintele caietului de sarcini.

In cazul analizei de sezitivitate contestatorul considera ca procentul
de 0% nu reprezinta de fapt nicio variatie, acesta fiind de fapt calculul
indicatorilor financiari (Anexa 3) unde VNA=-947.135, RIR<0, C/B=0,99.

De asemenea, contestatorul afirma ca potrivit Ghidului national
pentru analiza cost-beneficiu a proiectelor finantate din instrumentele
structurale analiza de senzitivitate si risc se realizeaza in 3 pasi,
rezultatul fiecaruia urmand a fi reflectat in cererea de finantare:

A. Identificarea variabilelor critice, prin stabilirea acelor variabile
care sunt considerate critice pentru indicatorii de performanta ai
proiectului, lucru ce se realizeaza prin modificarea procentuala de +/-1%
a unui set de variabile ale proiectului si apoi calcularea valorii
indicatorilor de profitabilitate. Orice variabila a proiectului pentru care
variatia cu 1% va produce o modificare cu mai mult de 5% in valoarea de
baza a VNA sau VNAE va fi considerata o variabila critica.

B. Calcularea valorilor de comutare a variabilelor critice: luand in
considerare rezultatele obtinute la primul pas, orice variabila a proiectului
pentru care variatia cu 1% va produce o modificare cu mai mult de 5% in
valoarea de baza a VNA sau VNAE va fi variabila critica, iar pentru
aceasta se solicita calcularea asa numitei valori de comutare care
reprezinta variatia in procente a variabilei critice ce face ca indicatorul de
performanta analizat (VNA sau VNAE) sa treaca prin 0.

C. Estimarea distributiei probabilitatii pentru indicatorii de
profitabilitate: acest pas implica o evaluare calitativa a factorilor relevanti
care pot afecta valorile variabilelor critice, precum si masurile incluse
deja in proiect pentru a reduce impactul acestor factori.

Astfel, potrivit Ghidului mai sus amintit, indicatorii ceruti in caietul
de sarcini nu sunt variabile critice, iar acesti indicatori care reflecta
costurile este clar ca se incadreaza in variatia de -10%, deci scad
cheltuielile. In calculul analizei de senzitivitate variatia indicatorului intre
-1% si -10% la valoarea investitiei nu poate schimba rezultatul analizei.
Rezultatul analizei este schimbat in cazul maririi costurilor, atunci
punandu-se problema sustenabilitatii investitiei, nu in cazul micgorarii
costurilor. In cadrul analizei de senzitivitate s-a calculat variatia costurilor



de investitie cu +1%, caz in care s-a analizat cresterea cheltuielilor cu
investitia.

3. Referitor la necotarea cheltuielilor pe perioada de iarna, aceasta
aparand ca un motiv de respingere aberant si complet nejustificat, dat
fiind faptul ca drumurile ce fac obiectul respectivei investitii sunt drumuri
agricole, in cdmp, drumuri de acces la proprietatile agricole, fiind clar ca
in perioada de iarna nu exista niciun fel de activitate agricola.

Mai mult decat atat, conform unicului indicativ national (AND
525/2000) privind protectia drumurilor publice pe timp de iarna,
combaterea lunecusului si inzapezirii, in art. 2.7 tabelul nr. 1 care se
refera la clasificarea drumurilor pe niveluri de interventie dupa nivelurile
de viabilitate in timpul iernii in functie de importanta economica si
administrativa a acestora, contestatorul precizeaza ca acesta nici macar
nu face in vreun fel referire la drumurile agricole, incepe cu autostrazile,
drumurile nationale ce fac legatura intre capitala si resedintele de judet,
municipii, orase, continua cu drumurile nationale din clasa tehnica III ce
fac legatura cu drumurile judetene, urmand restul drumurilor judetene si
comunale ce trebuiesc mentinute in stare de viabilitate si terminand cu
sectoare de drum cu trafic mai redus (vicinale).

In legatura cu acelasi aspect, contestatorul afirma ca nu se poate
pune problema aparitiei unor incendii pe aceste drumuri, iar folosirea lor
ca rute ocolitoare este cat se poate de aberanta, dat fiind faptul ca in
conformitate cu indicativul mai sus evocat, activitatile de deszapezire
incep dinspre autostrazi si drumurile nationale spre cele judetene, locale
si comunale in scopul asigurarii accesului locuitorilor si aprovizionarii
populatiei.

4. Referitor la neincluderea in cadrul costurilor de mentenanta si a
celor de exploatare a costurilor cu reparatiile capitale, contestatorul
mentioneaza ca atat din formularea fisei de date a achizitiei cat si a
caietului de sarcini, rezulta faptul ca aceste costuri cu reparatiile capitale
nu au fost incluse in costurile de mentenanta si a celor de exploatare
citand in acest sens : ,cost de mentenanta reprezinta costurile aferente
mentinerii functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul de
sarcini, aici sunt incluse costurile cu intretinerea curenta a investitiei,
reparatiile si igienizarile curente necesare, cheltuieli legate de
postgarantie impuse de necesitati si legislatia in vigoare", ,cost de
exploatare aferent functionarii investitiei la parametrii impusi prin caietul
de sarcini reprezinta costurile aferente cheltuielilor energetice, carburanti
si costuri legate de salarizarea si scolarizarea personalului ce deserveste
investitia, testari si incercari, autorizari si reautorizari, consumabile
necesare functionarii tehnologiei, taxe si impozite impuse de necesitati si
legislatia in vigoare”.

Contestatorul sustine ca deoarece la estimarea costurilor de
mentenanta s-a avut in vedere Normativul privind intretinerea si
repararea drumurilor publice AND 554/2002 unde la art. 10 se stabileste
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clar ca reparatiile capitale sunt incadrate la Lucrari si servicii planificate
din cadrul lucrarilor periodice, in mod cert asa cum au fost definite atat
costurile de mentenanta cat si cele de exploatare in documentatia de
atribuire, nu contin nici lucrari periodice, nici lucrari si servicii planificate.

Acesta este si motivul (respectarea documentatiei de atribuire)
pentru care SC m SRL a refuzat propunerea comisiei de evaluare din
cadrul autoritatii contractante de a include reparatiile capitale in cadrul
costurilor de mentenanta si de exploatare, contestatorul cotand costul
reparatiilor capitale dar ca si cost de sine-statator.

In final, contestatorul afirma ca in perioada evaluarii ofertelor i-a
fost adresata solicitarea nr. m=/01.02.2012 prin care i se solicita
justificarea necotarii intretinerii drumului pe perioada de iarna precum si
acceptul de a include reparatiile capitale in costurile de mentenanta si
exploatare.

Asocierea SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL prin SC m SRL, a formulat
contestatie  impotriva adresei nr. w/23.02.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre m, in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
~PROIECTARE SI EXECUTIE LUCRARI OBIECTIVUL - MODERNIZARE
DRUMURI DE EXPLOATARE IN m”, cod CPV 45233120-6, solicitdnd:

- anularea deciziei autoritatii contractante referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire a contractului;
- reevaluarea ofertei asocierii SC m SRL, SC m SRL 5i SC m SRL.

In fapt, contestatorul afirma ca fata de motivele invocate de catre
autoritatea contractanta, respectiv:

1. Tehnologia propusa:

a) Confuzie intre programul de executie de detaliu si graficul fizic si
valoric;

b) inexistenta programului de control si urmarire tehnica a executiei;
c) inexistenta descrierii actiunilor SSM;

d) inexistenta graficului de esalonare plati.

2. Costuri de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare

pe perioada de exploatare a tehnologiei propuse:

a) realizarea analizei financiare fara luarea in considerare a TVA;

b) completarea Formularului 17;

c) modificarea ofertei prin adresa nr. m/07.02.2012 la solicitarea de
clarificari nr. m/01.02.2012, a autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca in cadrul actualei proceduri sunt cuprinse
atit activitati de proiectare, cit si activitati de executie de lucrari, astfel ca
la momentul realizarii ofertei proiectul tehnic nu a existat, oferta fiind
intocmita exclusiv pe baza studiului de fezabilitate.

1.a) Contestatorul considera ca nu exista in oferta sa o confuzie
intre programul de executie de detaliu si graficul fizic si valoric.



1.b) Asocierea a prezentat in cadrul ofertei implicit si programul de
control si urmarire tehnica a executiei, respectiv acesta se regaseste,
atat in Descrierea succinta a lucrarilor, in Programul calitatii (din
propunerea tehnicd), cit si in propunerea financiara, respectiv in
formularele F2, F3/Devizele, constand in Listele cu cantitatile de lucrari
specifice, cu preturile si valorile aferente, unde sunt cuprinse toate
lucrarile aferente fiecarei operatii, inclusiv cantitatile de executat,
necesarul de resurse: material, manopera, utilaje constructii si transport.

Astfel, la cerinta expresa din documentatia de atribuire, de a
prezenta un program detaliat de executie, contestatorul afirma ca a
prezentat in oferta maximum posibil in conditiile date (lipsa proiect
tehnic, prezenta exclusiva a studiului de fezabilitate).

In propunerea tehnica, contestatorul sustine ca a detaliat etapele de
executie a lucrarilor, in ordinea lor cronologica, iar fiecarei etape de
executie i-a prezentat cerintele de calitate, abaterile limita admise,
masurile de control si urmarire tehnica a executiei acestora.

1.c) De asemenea, contestatorul considera ca a descris actiunile
SSM, prin prezentarea lor succincta din propunerea tehnica, iar prin
atasarea copiilor dupa certificatele ISO 9001, I1S014001 si mai ales a
OHSAS18001 (referitor la standardele de sanatate si securitate
ocupationala), a probat existenta si practica acestor actiuni la cotele cele
mai nalte, recunoscute de catre o autoritate terta. In plus, descrierea
acestor actiuni nu au fost cerute expres prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta facand referinta la acest aspect, doar fugitiv in
caietul de sarcini, unde solicita ofertantului sa mentioneze in oferta sa, ca
la elaborarea acesteia a tinut cont de obligatiile privitoare la SSM.

1.d) Contestatorul apreciaza ca prezenta graficului de esalonare a
platilor nu era necesara, odata ce acesta nu a fost cerut in mod expres
prin documnetatia de atribuire, respectiv autoritatea contractanta
mentioneaza in fisa de date a achizitiei, la IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, ca se va prezenta un grafic de proiectare si executie
a lucrdrilor, care sa fie corelat cu graficul de plati, esalonat in 5 trange.

In acest sens, contestatorul afirma ca a satisfacut cerinta
respectiva, prezentand in interiorul propunerii tehnice, graficul fizic si
valoric pentru proiectare si executie pe transe, de unde rezulta implicit si
evident valoarea transeor respective.

2. Contestatorul precizeaza ca in oferta sa si ulterior prin raspunsul
formulat in adresa nr. m/07.02.2012, la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nr. =/01.02.2012, toate aspectele legate de
stabilirea costurilor de mentenanta si a costurilor legate de resursele
tehnice si financiare utilizate pe perioada de exploatare a tehnologiei
propuse au fost indicate corect, respectiv a) realizarea analizei financiare,
b) completarea Formularului 17 si c) raspunsul la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. m;/01.02.2012 sunt corecte iar raspunsul SC



m SRL la solicitarea de clarificari antementionata nu a modificat cu nimic
oferta initiala.

2.a) Autorul contestatiei considera ca ofertantul a i) prezentat in
cadrul “Costurilor de mentenanta si costurilor de resurse tehnice si
financiare pe perioada exploatarii tehnologiei propuse” o analiza cost -
beneficiu si ii) o valoare a investitiei in cadrul “Devizul de cheltuieli”
corecte.

_ Cu privire la aceste aspecte, contestatorul invedereaza urmatoarele:
A) In caietul de sarcini nu se precizeaza ca analiza financiara trebuie sa
aiba in vedere valoarea investitiei inclusiv TVA, astfel ca daca autoritatea
contractanta dorea ca analiza sa tina cont si de TVA, trebuia sa specifice
acest lucru sau sa ceara refacerea analizei tinand cont si de TVA, printr-o
solicitare de clarificare. In mod normal, analizele financiare se realizeaza
tinand cont de veniturile si cheltuielile exclusiv TVA si alte taxe,
includerea TVA-ului in valorile investitiei putand conduce la deformari ale
fluxurilor financiare.

In realizarea Analizei cost-beneficiu s-a tinut cont de prevederile

legale in domeniu, respectiv de HG 28/2008 si Ordinul nr. 863/2008 cu
privire la "Instructiunile de aplicare a unor prevederi din HG 28/2008
privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii", mentionat in caietul de sarcini, ori in niciunul din aceste
documente nu se specifica, ca valoarea investitiei trebuie sa cuprinda
TVA.
B) Includerea sau nu a valorii TVA-ului in costul investitiei nu afecteaza in
niciun fel costurile de mentenanta si costurile de resurse tehnice si
financiare pe perioadele exploatarii tehnologiei propuse, acestea din
urma fiind inputuri in cadrul Analizei cost-beneficiu si nu outputuri.

In continuare, contestatorul invoca prevederile Ordinului nr.
863/2008, cu privire la "Instructiunile de aplicare a unor prevederi din
HG 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii", unde este definita Analiza cost-
beneficiu si obiectivele acesteia, respectiv: “Analiza cost-beneficiu este
un instrument analitic utilizat pentru estimarea impactului socio-
economic al investitiei publice. Obiectivul acesteia este de a identifica si
de a cuantifica (respectiv de a da o valoare monetara) toate impacturile
posibile ale investitiei, in vederea determinarii costurilor si beneficiilor
corespunzatoare. In principiu, toate impacturile trebuie evaluate:
financiare, economice, sociale, de mediu etc.

Contestatorul arata ca obiectivul analizei financiare este de a calcula
performanta si sustenabilitatea financiara a investitiei propuse, pe
parcursul perioadei de referintda, cu scopul de a stabili cea mai potrivita
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structura de finantare a acesteia. Analiza financiara trebuie sa parcurga
urmatoarele etape:

i) estimarea veniturilor si costurilor investitiei, precum si implicatiile
acestora din punct de vedere al fluxului de numerar (aici sunt incluse si
costurile de mentenanta);

ii) definirea structurii de finantare a investitiei si profitabilitatea sa
financiara;

iii) verificarea capacitatii fluxului de numerar proiectat pentru a se
asigura functionarea adecvata a investitiei si indeplinirea obligatiilor.

Determinarea perfomrantei si sustenabilitatii financiare se realizeaza
prin calcularea indicatorilor de performanta financiara dupa cum
urmeaza: valoarea financiara actuala neta, rata interna de rentabilitate
financiara, raportul cost-beneficiu, fluxul de numerar cumulat.

Contestatorul arata urmatoarele:

Analiza economica: Obiectivul analizei economice este de a
demonstra, ca investitia are o contributie pozitiva neta pentru societate
si, in consecinta, aceasta merita sa fie finantata din fonduri publice.
Pentru alternativa selectata, beneficiile investitiei tebuie sa depaseasca
costurile acesteia si mai specific, valoarea actualizata a beneficiilor sale
economice trebuie sa depaseasca valoarea actualizata a costurilor
economice.

De asemenea, contestatorul sustine ca punctul de start in analiza
economica este fluxul de numerar, calculat pentru analiza financiara, la
care sunt introduse doua tipuri de corectii: corectia fiscala si corectia
economica a preturilor si monetizarea externalitatilor. Aceste corectii se
reflecta in fluxurile economice de numerar.

Fluxul costurilor si beneficiilor economice va fi actualizat si se vor
determina indicatorii de performanta economica pentru investitie:
valoarea economica actuala neta, rata interna de rentabilitate economica,
raport cost — beneficiu.

Astfel, dupa cum rezulta din cele redactate mai sus, “Costurile de
mentenantda si costuri de reserse tehnice si financiare pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse”, elemente care au intrat in calculul
punctajului nu au fost rezultate ale Analizei cost - beneficiu, ci au facut
parte din premisele care au stat la baza acesteia.

Contestatorul mai arata ca din caietul de sarcini rezulta clar ca se
solicita determinarea unor anumiti indicatori, a caror valoare nu este
luatd in considerare nicaieri pe parcursul procedurii. Pe cale de
consecintda, Analiza cost - beneficiu nu a fost decat un element
suplimentar, solicitat de autoritatea contractanta fara nicio legatura cu
criteriile de punctare sau chiar cu procedura de achizitii in sine.

Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera ca a
declara Analiza cost - beneficiu ca nerespectand caietul de sarcini si a
declara oferta neconforma in baza acesteia este o afirmatie care nu se
sustine.
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2.b) Autorul contestatiei considera ca a completat corect Formularul
17 si ca toate explicatiile privind detalierea continutului acestuia au fost
prezentate pe larg in raspunsul sau continut in adresa sa de raspuns nr.
m/07.02.2012, la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr.
m/01.02.2012. Orice ambiguitate provine printre altele din utilizarea unui
formular inadecvat scopului propus.

Contestatorul mai arata ca nu a inclus in formular cheltuielile pentru
dotarea cu logistica a firmei, asa cum se mentioneaza in adresa
autoritatii contractante, de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/23.02.2012si de asemenea, in baza Codului Muncii, titlul III, cap. I,
durata maxima legala a timpului de munca nu poate depasi 48 de ore
saptamanal, respectiv 6 zile lucratoare, rezultdand o medie de zile
lucratoare pe luna mai mare de 23.

2.c) Contestatorul considera ca prin raspunsul sau formulat in cadrul
adresei nr. m/07.02.2012 la solicitarea de clarificari citata nu a modificat
cu nimic oferta sa.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. =/05.03.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/06.03.2012, m, in calitate de autoritate
contractanta, cu privire la contestatia formulata de SC = SRL
mentioneaza ca este nefondata deoarece comisia de evaluare a decis, in
unanimitate, calificarea ofertei depusa de catre asocierea formata din SC
m SRL - SC m SRL ca fiind neconforma deoarece propunerea tehnica
prezentata nu satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de
sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma evaluarii
propunerii tehnice depusa de contestator, a constatat existenta
urmatoarelor neconformitati raportat la specificatiile caietului de sarcini:

1. Conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul avea
obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica tehnologia propusa pentru
solutiile cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora.

De asemenea, in caietul de sarcini s-au facut urmatoarele precizari:
~Tehnologiile propuse pentru solutiile cuprinse in caietele de sarcini vor fi
descrise in mod obligatoriu pentru fiecare obiectiv in parte, in caz contrar
oferta va fi declarata neconforma".

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca oferta depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SRL nu contine:

- Descrierea tehnologiilor aplicate;

- Programul de executie de detaliu, procedurile de executie; -
Descrierea organizarii de santier (birouri, magazii, depozite, capacitati de
manipulare, etc.) si asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie
electrica, cai de acces la obiectivele de investitii si dupa caz alimentare
Ccu apa, gaze si canalizare);

- Descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea Muncii;

- Graficul de esalonare plati.
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1.1 Referitor la descrierea tehnologiilor aplicate, autoritatea
contractanta arata ca ofertantul asocierea SC m SRL - SC m SRL a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, la paginile 1- 51, programul
calitatii, insa, contrar celor sustinute in contestatie, acesta nu contine o
descriere a tehnologiilor aplicate. Astfel, programul calitatii prezentat de
contestator cuprinde:

- enumerarea tronsoanelor de executat;

- enumerarea procedurilor sistemului calitatii;

- definitii si abrevieri specifice programului calitatii;

- enumerarea tipurilor de documente realizabile;

- descrierea generala responsabilitatii managementului;

- dupa prezentarea punctului 5.2 urmeaza punctul 6.4. cu privire la
relatia cu clientul, in cadrul caruia se trateaza cerinte referitoare la
produs (fara legatura cu obiectul contractului) si se prezinta lista
furnizorilor si a principalelor produse;

- capitolul de masurare, analiza si imbunatatire;

- lista enumerativa a procedurilor de executie, printre care si straturi
rutiere din agregate naturale stabilizate cu ciment, straturi de baza din
mixturi asfaltice cilindrate executate la cald, imbracaminti bituminoase
cilindrate executate la cald, acestea nu au nici un fel de legatura cu
investitia care face obiectul prezentei proceduri,

- controlul executiei lucrarilor pe faze prin enumerarea tipurilor de
procese verbale ce se vor intocmi, categoriile de lucrari ce se supun
planului de control al calitatii, verificarii si incercarii;

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul prezinta toate
formele de control ce pot exista in domeniul infrastructurilor de drumuri,
inclusiv a acelor tipuri de lucrari care nu au legatura cu investitia care
face obiectul prezentei proceduri. Cu alte cuvinte, acesta prezinta doar
enumerativ, fara a descrie procedurile de control, si fara aplicarea
acestora la investitia in cauza.

- sectiunea cu Implementarea Planului de inspectii si incercari (ITP-uri);
- cateva fise si procese verbale exemplu.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca la paginile 58-61 din
propunerea tehnica, ofertantul asocierea SC m SRL - SC m SRL a
prezentat o descriere succinta a lucrarilor, insa, contrar celor sustinute in
contestatie, aceasta nu contine o descriere a tehnologiilor aplicate. Astfel,
la paginile 58-61 din propunerea tehnica exista o descriere considerata
succinta a lucrarilor propuse a fi executate de catre ofertant, care
cuprinde:

- 0 descriere a amplasamentului lucrarilor;

- materialele si echipamentele pentru organizarea de santier mentionate
sumar;

- necesitatea realizarii organizarii de santier, fara insa ca aceasta
organizare sa fie descrisa;

- necesitatea aprovizionarii cu materiale;

- planificarea generalizata, pichetajul;

12



- executarea lucrarilor prin enumerarea cronologica a succesiunii fazelor
de executie;

- masuri privind protectia mediului si eficienta energetica;

- masuri privind urmarirea calitatii.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
afirma ca sustinerea contestatorului potrivit careia descrierea
tehnologiilor aplicate se regaseste atat in cadrul programului calitatii, cat
si in cadrul capitolului referitor la descrierea succinta a lucrarilor este
vadit neintemeiata, ofertantul neprezentand in fapt in propunerea tehnica
depusa nici o descriere tehnologica de executie a nici unei etape de
executie, asa cum s-a solicitat in mod expres in caietul de sarcini.

1.2. Referitor la programul de executie de detaliu, procedurile de
executie, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul asocierea SC =
SRL - SC m SRL a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, la pagina
59 pct. 5, executarea lucrarilor prin enumerarea cronologica a succesiunii
fazelor de executie a lucrarilor.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta enumerare nu
constituie un program de executie in detaliu asa cum s-a solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire. De altfel, acest lucru rezulta chiar
si din contestatia depusa, unde ofertantul recunoaste faptul ca nu a
elaborat un astfel de plan prin afirmatia: “Chiar daca cerinta din
documentatia de atribuire se refera la un program de executie de detaliu,
rezulta cat se poate de clar ca prezentarea din oferta noastra este
maximul ce se putea elabora... ".

Cu privire la procedurile de executie, autoritatea contractanta
sustine ca contestatorul a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice o
lista enumerativa a procedurilor de executie, insa aceasta contine
inclusiv straturi rutiere din agregate naturale stabilizate cu ciment,
straturi de baza din mixturi asfaltice cilindrate executate la cald,
imbracaminti bituminoase cilindrate executate la cald.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL nu contine
nici programul de executie de detaliu, si nici procedurile de executie, asa
cum s-a solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire.

1.3. Referitor la descrierea organizarii de santier, autoritatea
contractanta mentioneaza ca ofertantul asocierea SC m SRL - SC m SRL a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, o enumerare sumara a
materialelor si echipamentele pentru organizarea de santier, precizand si
necesitatea realizarii organizarii de santier, fara insa a descrie
organizarea de santier.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta enumerare sumara
nu constituie o descriere a organizarii de santier asa cum s-a solicitat in
mod expres prin documentatia de atribuire. De altfel, acest lucru rezulta
chiar si din contestatia depusa unde ofertantul recunoaste faptul ca
organizarea de santier , este restrans elaborata”.
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Cu privire la invocarea de catre contestator a lipsei proiectului
tehnic pentru a motiva lipsa din propunerea tehnica a descrierii
organizarii de santier, autoritatea contractanta arata ca acest motiv nu
poate fi acceptat deoarece aceste afirmatii ale contestatorului sunt
contradictorii raportat la cele cu privire la propunerea financiara
prezentatda. Astfel, pe de o parte, asocierea SC m SRL - SC m SRL
precizeaza ca in propunerea financiara a tratat toate aspectele necesare
realizarii organizarii de santier, fapt care presupune in mod evident ca
acesta cunoaste cu exactitate ceea ce trebuie sa realizeze in teren, iar
pe de alta parte, acesta precizeaza ca este incapabil sa descrie in
propunerea tehnica organizarea de santier, in lipsa proiectului tehnic.

1.4. Referitor la Descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea
Muncii, autoritatea contractanta sustine ca in fisa de date a achizitiei, la
legislatia aplicabila au fost enumerate urmatoarele acte normative:
Legea 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca; HG 1091/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru locul de munca;
HG 1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca 319/2006.

Mai mult, potrivit prevederilor caietului de sarcini "Atat tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, cat si detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora, se
vor raporta cel putin (cerinta minima) la urmatoarele:

Norme generale de protectia muncii.

Instructiuni proprii de securitatea muncii pentru lucrari de
intretinere, reparare si exploatare a drumurilor si podurilor".

Prin urmare, raportat la cele de mai sus, afirmatia contestatorului
potrivit careia ,descrierea actiunilor de siguranta si sanatate a muncii nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire" este in mod vadit
netemeinica.

Astfel, in opinia autoritatii contractante faptul ca ofertantul
asocierea SC m SRL - SC m SRL nu a inteles necesitatea descrierii in
cadrul propunerii tehnice a actiunilor de siguranta si sanatate a muncii
denota neintelegerea de catre acesta a cerintelor din documentatia de
atribuire, motiv pentru care acesta a prezentat o ofertda neconforma.

1.5. Referitor la graficul de esalonare plati, autoritatea
contractanta sustine ca ofertantul asocierea SC m SRL - SC m SRL a
prezentat in cadrul propunerii sale tehnice, la pagina 102, legatura intre
transele prezentate cu liniile si sumele aferente acestora.

Autoritatea contractanta invedereaza ca aceasta legatura nu este
coerentd, iar pentru sumele mentionate in contestatie, care de altfel se
regasesc in propunerea tehnica la pag. 102, dar pe linii diferite, nu este
mentionata apartenenta la o anumita transa.

Totodata, se arata ca aceste transe adunate nu coincid/nu sunt
conforme cu suma ofertata in cadrul propunerii financiare.
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Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
considera ca o astfel de abordare nu poate fi acceptata de comisie ca
fiind satisfacatoare, prin urmare concluzia care se desprinde este aceea
ca in cadrul propunerii prezentate de catre contestator nu exista un
grafic de esalonare plati, esalonarea prezentata fiind neconforma.

2. Autoritatea contractanta afirma ca Conform cerintelor din
caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a cuprinde in propunerea
tehnica costurile de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare
pe perioada exploatarii tehnologiei propuse. Ofertantul asocierea SC =
SRL - SC m SRL a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice o analiza
cost-beneficiu financiar si economic, analiza care insa nu respecta in
totalitate cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, analiza
economica (pagina 120 din propunerea tehnica) s-a efectuat fara
eliminarea din calcul a TVA, asa cum s-a solicitat prin caietului de sarcini.

Cu privire la analiza de senzitivitate, in caietul de sarcini s-au
prevazut urmatoarele: “Analiza de senzitivitate va lua in considerare
variatia fiecaruia din indicatorii: valoarea actualizata neta (VAN), rata
interna de rentabilitate (RIR) si raport cost beneficiu (C/B) la modificarea
urmatoarelor date de intrare:

Obiectiv drum:

investitia (domeniul de variatie -+10%, -10%, 0%), variatia
costurilor de intretinere drumuri (domeniul de variatie intre -
10%....0%), coeficientul de actualizare pentru analiza cost beneficiu
financiar se va considera 5%, respectiv pentru analiza cost beneficiu
economic se va considera 5,5%, analizele se vor proiecta pe o durata de
30 ani”.

Autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica prezentata
de ofertantul SC m SRL - SC m SRL, la analiza de senzitivitate pentru
obiectivul drum, investitia nu a fost variata conform cerintelor (domeniul
de variatie -+10%, -10%, 0%), variatia costurilor de intretinere drumuri
nu a fost respectata (domeniul de variatie intre -10%....0%), coeficientul
de actualizare pentru analiza cost beneficiu financiar s-a considerat 5%,
respectiv pentru analiza cost beneficiu economic s-a considerat 5,5%,
analizele s-au proiectat pe o durata de 30 ani.

Se mai arata ca la estimarea preturilor ofertantul a tinut cont de
preturile reale de piata, si sunt nominalizate sursele de informare cu
privire la acestea, mai putin la cheltuielile pe perioada de iarna. Prin
urmare, comisia de evaluare a solicitat ofertantului SC m SRL - SC m SRL
clarificari cu privire la necotarea cheltuielilor pe perioada de iarna,
respectiv cu privire la justificarea intretinerii iarna = 0 lei (aprovizionare
nisip, respectiv depozite pe drum=0 lei) pe toata perioada de calcul (30
ani). In raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, ofertantul
motiveaza necotarea cheltuielilor pe perioada de iarna prin faptul ca
aceste drumuri nu sunt utilizate pe perioada iernii.
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Autoritatea contractanta sustine ca aceasta justificare nu poate fi
luata in considerare deoarece in mod obligatoriu trebuie asigurat accesul
la drum pentru toate anotimpurile in conditii optime in cazuri de
calamitate/incendii, montare parazapezi, utilizare ca rute ocolitoare etc.

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca drumurile care
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire sunt drumuri publice. Prin
urmare, pana la 17.01.2012, acestuia i-au fost aplicabile dispozitiile
normativului AND 525-2000; la acest moment, sunt aplicabile dispozitiile
"Normativului privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor
publice" - Indicativ AND 525-2011.

Astfel, art.1 din AND 525-2011 reglementeaza modul de organizare
a interventiilor si combaterea poleiului si Tnzapezirii drumurilor publice,
de conducere si coordonare a acestei activitati in vederea asigurarii
viabilitatii drumurilor pe timp de iarna.

Potrivit art. 5.1. din AND 525-2011 "Administratorului drumului va
monta mijloacelor de semnalizare rutierda corespunzatoare de
restrictionare a circulatiei si va informa utilizatorii drumului despre
masurile luate". Prin urmare, aceste masuri genereaza costuri cu privire
la exploatarea drumului. Mai mult, trebuie avuta in vedere si
obligativitatea intretinerii acestor drumuri pe tot timpul anului.

Cu privire la costurile de mentenanta, respectiv costurile de
exploatare aferente functionarii investitiei la parametrii impusi prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea au fost
nominalizate, identificate conform cerintelor caietului de sarcini, dar nu
au inclus costurile cu reparatiile capitale. Astfel, atat potrivit fisei de date
a achizitiei, cat si caietului de sarcini, costurile de menetenanta
reprezinta ‘“costurile aferente mentinerii functionarii investitiei la
parametrii impusi prin caietul de sarcini, aici sunt incluse costurile cu
intretinerea curenta a investitiei, reparatiile curente necesare, cheltuieli
legate de post garantie impuse de necesitati si legislatia in vigoare”.

In acelasi timp, costurile de exploatare aferente functionarii
investitiei la parametrii impusi prin caietul de sarcini au fost definite ca
fiind ,costurile aferente cheltuielilor cu carburanti, si costurile legate de
salarizarea si scolarizarea (aferenta functionarii investitiei) personalului
ce deserveste investitia, testari si incercari, autorizari si reautorizari,
consumabile necesare functionarii tehnologiei, taxe si impozite, impuse
de necesitati si legislatia in vigoare”. Prin urmare, aceste doua costuri
includ toate si orice fel de cheltuieli cu privire la exploatarea si
intretinerea obiectivului.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca ofertantul asocierea
SC m SRL - SC m SRL a identificat la pag. 114 din cadrul propunerii sale
tehnice o intretinere periodica (reparatii capitale) o data la 10 ani = = lei,
cost ce se incadreaza la “cheltuieli legate de post garantie impuse de
necesitati si legislatia in vigoare”. Prin urmare, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului SC m SRL - SC m SRL clarificari cu privire la acest
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aspect, solicitdndu-i acestuia acceptul cu privire la corectarea erorii
aritmetice de determinare a costurilor de mentenanta pe perioada
exploatarii tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de
sarcini, respectiv a costurilor de exploatare pe perioada exploatarii
tehnologiei propuse pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, prin
luarea in considerare a pretului unitar prezentat si calculat de catre
acesta.

Prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari, ofertantul a
precizat ca nu considera intretinerea periodica (reparatii capitale) o data
la 10 ani = m lei ca fiind nici cost de mentenanta si nici cost de
exploatare, si prin urmare, nu a prezentat acceptul de a include acest
cost in calculul costurilor de mentenanta si exploatare.

Astfel, deoarece, contrar celor afirmate de contestator, costurile
reparatiilor capitale fac parte din costurile de mentenanta si de
exploatare, raportat la cele de mai sus, comisia de evaluare a considerat
raspunsul dat de ofertant ca fiind neconcludent si, prin urmare, a calificat
oferta depusa de acesta ca neconforma.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca, cu exceptia asocierii SC
m SRL - SC m SRL, toti ceilalti ofertanti participanti la procedura au inclus
cheltuielile reparatiilor capitale in cadrul costurilor de mentenanta si de
exploatare. Prin urmare, comisia a evaluat propunerile tehnice, respectiv
financiare aplicand aceeasi grila si metode de evaluare pentru toti
ofertantii, in conformitate cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica.

Avand in vedere cele antementionate, autoritatea contractanta
afirma ca modalitatea de evaluare a ofertei depuse de asocierea SC =
SRL - SC m SRL este corectd, fiind realizata in conformitate cu dispozitiile
legale in domeniu, in baza prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC m SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta este nefondata din urmatoarele
motive: comisia de evaluare a decis, in unanimitate, calificarea ofertei
depuse de catre asocierea formata din SC m SRL - SC m SRL ca fiind
neconforma deoarece propunerea tehnica prezentata de asocierea
respectiva, pe de o parte nu satisface in mod corespunzator cerintele din
caietul de sarcini, iar pe de alta parte prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare.

Astfel, in urma evaluarii propunerii tehnice depuse de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat urmatoarele:

1. Conform cerintelor din caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia
de a cuprinde in propunerea tehnica tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, detalierea din punct de vedere descriptiv si
tehnic a modului de abordare a acestora. Contrar celor sustinute de
contestator, oferta depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL nu contine:
Programul de executie de detaliu; Programul de control si de urmarire
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tehnica a executiei; Descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea
Muncii; Graficul de esalonare plati.

1.1 Referitor la programul de executie de detaliu, autoritatea
contractanta arata ca asocierea SC m SRL - SC m SRL nu a prezentat in
cadrul propunerii sale tehnice programul de executie de detaliu, asa cum
s-a solicitat in mod expres in caietul de sarcini. Astfel, ofertantul a
prezentat in cadrul propunerii tehnice depuse, graficul fizic si partial
valoric. Acest grafic nu reprezinta insa programul de executie de detaliu
solicitat, contestatorul facand o confuzie grava intre cele doua notiuni.

Cu privire la invocarea de catre contestator a lipsei proiectului
tehnic, pentru a motiva lipsa din propunerea tehnica a programului de
executie de detaliu, autoritatea contractanta afirma ca acest motiv nu
poate fi acceptat deoarece aceste afirmatii ale contestatorului sunt
contradictorii. Astfel, pe de o parte asocierea SC m SRL - SC m SRL afirma
ca a depus acest program, iar pe de alta parte precizeaza ca, in lipsa
proiectului tehnic, acesta nu putea fi intocmit in mod corespunzator.

1.2 Referitor la programul de control si de urmarire tehnica a
executiei, autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul asocierea SC
m SRL - SC m SRL nu a prezentat in cadrul propunerii sale tehnice
programul de control si de urmarire tehnica a executiei, asa cum s-a
solicitat in mod expres in caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca sustinerea
contestatorului potrivit careia programul de control si de urmarire
tehnica a executiei se regaseste atat in cadrul programului calitatii, cat si
in cadrul capitolului referitor la descrierea succinta a lucrarilor este
neintemeiata.

1.3 Referitor la Descrierea actiunilor de Siguranta si Sanatatea
Muncii, autoritatea contractanta afirma ca in fisa de date a achizitiei, la
legislatia aplicabila au fost enumerate urmatoarele acte normative:
Legea 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca; HG 1091/2006
privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru locul de munca;
HG 1425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitatii si sanatatii in munca 319/2006.

Mai mult, potrivit prevederilor caietului de sarcini “Atat tehnologia
propusa pentru solutiile cuprinse in caietul de sarcini, cat si detalierea din
punct de vedere descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora, se
vor raporta cel putin (cerinta minima) la urmatoarele: ... Norme generale
de protectia muncii

Instructiuni proprii de securitatea muncii pentru lucrari de
intretinere, reparare si exploatare a drumurilor si podurilor”.

Astfel, avand 1in vedere cele precizate anterior, autoritatea
contractanta considera ca afirmatia contestatorului potrivit careia
~descrierea acestor actiuni nu au fost cerute expres prin documentatia de
atribuire" este in mod vadit netemeinica iar faptul ca ofertantul asocierea
SC m SRL - SC m SRL nu a inteles necesitatea descrierii in cadrul

18



propunerii tehnice a actiunilor de siguranta si sanatate a muncii denota
neintelegerea de catre acesta a cerintelor din documentatia de atribuire,
motiv pentru care acesta a prezentat o oferta neconforma.

1.4. Referitor la graficul de esalonare plati, autoritatea contractanta
sustine ca ofertantul asocierea SC m SRL - SC m SRL nu a prezentat in
cadrul propunerii sale graficul de esalonare al platilor.

De asemenea, afirmatiile contestatorului cu privire la prezentarea
acestui grafic, sunt contradictorii deoarece pe de o parte afirma ca
,prezenta graficului de esalonare a platilor nu era necesara", iar pe de
alta parte recunoaste faptul ca ,autoritatea contractanta mentioneaza in
fisa de date a achizitiei la IV. 4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, ca se va prezenta un grafic de proiectare si executie care sa fie
corelat cu graficul de esalonare plati".

In opinia autoritatii contractante, este evident faptul ca prin
afirmatia contestatorului potrivit careia ,prezentarea graficului de
esalonare a platilor nu era necesara" acesta recunoaste implicit
nedepunerea acestui grafic, astfel ca oferta depusa de asocierea SC m
SRL - SC m SRL nu a continut un grafic de esalonare plati, asa cum s-a
solicitat in mod expres prin documentatia de atribuire.

2. Autoritatea contractanta arata ca potrivit cerintelor din caietul de
sarcini, ofertantul avea obligatia de a cuprinde in propunerea tehnica
costurile de mentenanta si costuri de resurse tehnice si financiare pe
perioada exploatarii tehnologiei propuse. Ofertantul a prezentat analiza
cost-beneficiu financiar si economic, nerespectand in totalitate descrierile
solicitate prin caietul de sarcini. Astfel, acesta a realizat analiza
financiara fara a tine cont de TVA.

Se mai arata ca Devizul de cheltuieli, respectiv valoarea investitiei
sunt egale cu valoarea ofertei financiare a ofertantului, dar nu s-a tinut
cont de TVA in cadrul analizei financiare, din caietul de sarcini reiese
foarte clar faptul ca la analiza financiara efectuata ofertantii aveau
obligatia de a lua in considerare TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ,trebuia sa ceara
refacerea analizei tindnd cont si de TVA printr-o solicitare de clarificari",
denota necunoasterea de catre aceasta a legislatiei din domeniul
achizitiilor publice, o astfel de solicitare din partea autoritatii
contractante contravenind dispozitiilor legale.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin raspunsul formulat
la solicitarea de clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii
financiare.

Potrivit documentatiei de atribuire, regulile de completare ale
Formularului 17 au fost urmatoarele:

“Toate tarifele trebuie sa cuprinda si sa detalieze:

- Remuneratia expertilor cheie si a restului de personal, pe zi lucratoare,
in functie de responsabilitatile pe care le au in cadrul proiectului.
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- Numarul zilelor lucratoare pentru fiecare persoana care participa le
elaborarea proiectului.

- Activitatile la care participa fiecare persoana din cadrul proiectului.

- Cheltuieli administrative cum ar fi: deplasari, cazare, diurna, asigurari
medicale, si altele, prezentate detaliat

- Limitele pentru cheltuieli de regie, beneficii si alte cheltuieli legale

- Deplasarile pe distante mari trebuie sa se faca laclasa a - II- a

- Diurnele trebuie sa se incadreze in prevederile legale

- Nu sunt eligibile cheltuielile pentru dotarea cu logistica a firmei de
proiectare (calculatoare, mijloace de transport, diverse mijloace fixe ce
nu sunt in legatura cu proiectul sau care nu sunt eligibile prin Programul
National de Dezvoltare Rurala conform fiselor tehnice ale masurilor".

Se mai arata ca in cadrul propunerii financiare a asocierii SC m SRL -
SC m SRL, la pag. 19 - Formular 17, s-a mentionat suma alocata
asistentei tehnice de m lei fara TVA, care, coroborata cu tariful unic zilnic
de m lei, rezulta un numar de 25 zile lucratoare.

Avand in vedere aceste neconcordante, autoritatea contractanta
sustione ca a solicitat clarificari ofertantului SC = SRL - SC m SRL,
solicitand explicatii referitoare la neconcordantele dintre perioada
ofertata de o luna calendaristica, tariful unitar unic utilizat, zilele
lucratoare ofertate pentru fiecare expert, incadrarea in perioada ofertata
conform zilelor alocate expertilor, prezentand relatia: expert - numar zile
lucratoare - activitate (avize/proiect tehnic/detalii de executie/asistenta
tehnica).

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca prin raspunsul
formulat de ofertant la solicitarea de clarificari acesta a modificat
continutul propunerii financiare, atat in ceea ce priveste pretul unitar, cat
si in ceea ce priveste numarul de zile ofertate initial. Prin urmare, intr-o
astfel de situatie, comisia de evaluare avea obligatia instituita prin
dispozitiile art. 79 al. (1) din HG 925/2006, de a califica oferta respectiva
ca neconforma, si, pe cale de consecinta, de a o respinge in temeiul art.
81 din acelasi act normativ.

In final, autoritatea contractanta sustine ca modalitatea de evaluare
a ofertei depusa de asocierea SC m SRL - SC m SRL este corecta, fiind
realizata in conformitate cu dispozitiile legale in domeniu, in baza
prevederilor documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. m/15.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/16.03.2012, SC m SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere formulat de autoritatea contractanta in care
precizeaza ca prin oferta depusa, a raspuns in modul cel mai complet cu
putintd la documentatia de atribuire pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta, in faza in care s-a aflat la data ofertarii
procedura de achizitie publica, prin lipsa proiectului tehnic cu tot ceea ce
trebuie sa contina acesta, cerintele solicitate au fost in totalitate
indeplinite in masura in care a fost posibil acest lucru, considerand,
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totodata, cat se poate de indreptatit ca autoritatea contractanta nu a
crezut vreun moment ca ofertantii vor executa o parte a proiectului
tehnic doar pentru a putea raspunde in mod detaliat la cerintele din
documentatia de atribuire, ceea ce pare exagerat, absurd si abuziv in
cazul in care s-a gandit in acest mod, din moment ce executia proiectului
tehnic face parte din tema de ofertare.

Contestatorul considera ca potrivit legislatiei in vigoare,
documentatiile de atribuire fiind in prealabil verificate si avizate de catre
ANRMAP, cu greu se poate sustine o eventuald contestatie la
documentatia de atribuire, in primul rand, iar in al doilea rdnd nu s-a
dorit intarzierea calendarului autoritatii contractante referitor Ia
procedura de fata.

In contextul celor antementionate, contestatorul invedereaza ca
oferta sa a fost intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, in mod profesionist, cu scopul de a se angaja in mod serios la
contractarea investitiei respective, SC m SRL executand in trecut investitii
atat pe fonduri Phare, Banca Mondialad, cat si Sapard si FEADR, in prezent
avand in executie 2 investitii pe fonduri FEADR, una pe Masura 3.2.2. Si
alta pe Masura 1.2.5., fiind un contribuabil mijlociu la bugetul de stat,
conform clasificarii facute de catre ANAF, are o buna experienta in
executarea contractelor ce au ca obiect investitii finantate din fonduri
europene.

Contestatorul sustine ca desi intre motivele de respingere a ofertei
sale a fost lipsa atat a organizarii de santier cat si a graficului de
esalonare plati, in punctul de vedere s-a constatat existenta organizarii
de santier cat si a existentei, in cadrul graficului de proiectare si executie,
a evidentierii valorice a celor 5 transe de plati.

Referitor la graficul de esalonare plati, a carei lipsa o invoca
autoritatea contractanta, contestatorul reitereaza ca acesta nu a fost
solicitat in mod expres, oferta sa indeplinind conditia de corelare valorica
a graficului de proiectare si executie cu cele 5 transe de plata impuse.

Referitor la organizarea de santier, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta, intre momentul intocmirii adresei de respingere
a ofertei sale si cel de comunicare a punctului de vedere, a constatat
existenta in cadrul ofertei a unei organizari de santier succint prezentata,
dar in cadrul ofertei financiare aceasta organizare de santier este maxim
de detaliat prezentata, fiecare deviz de lucrari fiind prezentat conform
formularului C5(F3) din Ordinul 863/2008, iar fiecare articol de lucrari
fiind specificat si cotat valoric. Faptul ca descrierea organizarii de santier
a fost prezentata in mod succint este datorat atat faptului ca autoritatea
contractanta nu a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire cat de
detaliata sa fie descrierea respectiva.

Referitor la lipsa din cadrul ofertei a descrierilor actiunilor de
siguranta si sanatatea muncii, contestatorul arata ca nu a fost solicitata o
asemenea cerintd, in asemenea faza a investitiei nici nu s-ar fi putut
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solicita o asemenea cerintd, ceea ce a fost solicitat referitor la acest
punct de respingere se regaseste in ultimul paragraf al caietului de
sarcini care prevede: ,Intrucat practica europeana pune un mare accent
pe conditiile de munca, protectia, securitatea si sanatatea in munca se
solicita ca ofertantul sa indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea
acesteia au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii. Totodata, autoritatea contractanta doreste sa se asigure
ca ofertantul implementeaza un sistem de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, imbunatatind permanent nivelul de control in
privinta conformitatii cu legislatia in materie. Astfel, se solicita ca
ofertantul sa detina un Certificat OHSAS 18001:2007 pentru domeniul
necesar implementarii contractului. Acest standard a fost conceput
pentru a ajuta organizatiile sa formuleze politici si obiective in sensul
sanatatii si securitatii ocupationale. De asemenea, o firma certificata
demonstreaza ca depune un efort constant si sistematic pentru o
imbunatatire perpetua a sistemului de management al sanatatii si
securitatii ocupationale, prevenirea producerii de accidente si incidente,
eficientizarea si reducerea costurilor, imbunatatirea imaginii publice,
obtinerea sigurantei pentru clientii sai.

De asemenea, contestatorul considera ca ceea ce invoca autoritatea
contractanta in punctul de vedere referitor la faptul ca ar fi trebuit sa
contind respectivele descrieri ale actiunilor de siguranta si sanatatea
muncii cu raportare la Ordine de ministru, norme, legi, reglementari
tehnice si standarde, din experienta sa atdt ca executant cat si ca
proiectant a unor investitii mult mai ample decat cea de fata, cerintele
respective vor trebui avute in vedere de cel care va executa proiectarea
in aceasta investitie, toate acele ordine, norme, reglementari tehnice si
standarde neavand niciun fel de aplicabilitate la momentul Tntocmirii
ofertei.

Mai mult decat atat, in Sectiunea 6 a caietului de sarcini EXECUTIA
LUCRARILOR, se prevede: ,Executantul are obligatia intocmirii caietului
de sarcini pentru executia lucrarilor dupa elaborarea Proiectului tehnic si
detaliilor de executie. Caietul de sarcini pentru executia lucrarilor se
aproba in prealabil de Beneficiar. Executia lucrarilor se va realiza in
conformitate cu prevederile actelor normative, reglementarilor tehnico-
economice din domeniu si caietului de sarcini aprobat” cerintele
respective se refera la prestarea serviciului de proiectare, iar textul
urmator, care este citat si in punctul de vedere al autoritatii
contractante, vine sa completeze in mod logic cerintele de proiectare prin
raportare la acele ordine, norme, legi, reglementari tehnice si standarde,
dupa cum rezulta in continuare: ,Atat tehnologia propusa pentru solutiile
cuprinse in caietul de sarcini, cat si detalierea din punct de vedere
descriptiv si tehnic a modului de abordare a acestora, se vor raporta cel
putin (cerinta minima) la urmatoarele:

Ordinul MT nr. 43/1998 - Norme privind incadrarea in categorii
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Ordinul MT nr. 45/1998 - Norme tehnice privind proiectarea,

construirea simodernizarea drumurilor. Ordinul MT nr.

46/1998 - Norme tehnice privind stabilirea clasei tehnice a

drumurilor publice.

Ordinul MT/MI nr. 411/1112/2000 - Norme metodologice privind
conditiile de publicat in MO 397/24.08.2000 inchidere a circulatiei si de
instruire a restrictiilor de circulatie in vederea executarii de lucrari in
zona drumului public si/sau pentru protejarea drumului”.

Referitor la motivul de respingere a lipsei din cadrul ofertei a
tehnologiilor aplicate cat si a programului de executie de detaliu si a
procedurilor de executie, avand in vedere punctul de vedere exprimat si
tindnd cont de asemenea de lipsa proiectului tehnic, contestatorul
subliniaza urmatoarele:

- in cadrul ofertei tehnice exista descris in detaliu, raportat la faza la care
se afla investitia, programul de executie atat prin enumerarea
cronologica a succesiunii fazelor de executie cat si prin prezentarea
enumerativa a procedurilor de executie, aceasta insemnand program de
executie de detaliu fara proiect tehnic, autoritatea contractanta
neexplicand ce intelege prin "detaliu", contestatorul considerand ca
acesta este doar un pretext pentru a respinge o oferta.

- prin documentatia de atribuire nu au fost solicitate a fi prezentate
procedurile de executie, iar prin punctul de vedere, diferit de adresa de
respingere a ofertei, autoritatea contractanta recunoaste existenta listei
enumerative a procedurilor de executie pentru toata gama de lucrari din
domeniul constructiei de drumuri (pag. 17-57 din Programul calitatii).

- atat in descrierea succinta a lucrarilor, cat si in Programul calitatii sunt
cuprinse atat enumerarea cronologica a succesiunii fazelor de executie
cat si procedurile de executie, constatandu-se in mod clar ca tehnologiile
aplicate sunt parte constitutiva, sunt incluse atat in procedurilor de
executie cat si in fazele de executie, in cadrul fiecarei actiuni (sapatura
mecanica, de exemplu) au fost in mod clar reliefate toate activitatile ce
se desfasoara, (delimitare perimetru, transport excavator, manevrare
excavator, sapatura, depozitarea pamantului din cupa) inclusiv locul in
care se depoziteaza pamantul scos in functie de pozitia excavatorului si
care reiese din diverse normative tehnice, toate aceste activitati
reprezentand de fapt aplicarea si descrierea unei tehnologii.

Fata de cele precizate anterior, contestatorul apreciaza ca
documentatia de atribuire a fost copiata prin Copy/Paste de la o
investitie care avea intocmit proiect tehnic, iar asa zisul specialist extern
cooptat pe domeniul tehnic nu are nici pregatirea nici experienta
necesara pentru a decide intr-o asemenea procedura.

Referitor la motivul de respingere ce deriva din costurile de
mentenanta si cele de resurse tehnice, contestatorul afirma ca:
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- nu au fost cotate niciun fel de cheltuieli cu serviciile de intretinere pe
timp de iarna aferente acestor drumuri agricole, pentru ca aceste
drumuri nu sunt considerate drumuri publice in acceptiunea OG 43/997
privind regimul drumurilor, iar conform AND 525/2011- normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice ce statueaza prin
art. 1 domeniul de aplicabilitate prevede: art.1 "“Prezentul normativ
reglementeaza modul de organizare a interventiilor pentru combaterea
poleiului si inzapezirii drumurilor publice (exclusiv strazile din interiorul
municipiilor si drumurile vicinale), de conducere si coordonare a acestei
activitati in vederea asigurarii viabilitatii drumurilor pe timp de iarna”.

- din moment ce din domeniul de aplicare a respectivului normativ au
fost excluse aceste strazi municipale si drumurile vicinale este imposibil
de acceptat ca drumurile agricole sa faca obiectul activitatilor de
deszapezire.

- referitor la acest articol, se constata omiterea de catre autoritatea
contractanta, din citarea art. 1 invocat, a parantezei care se refera la
strazile din interiorul municipiilor si drumurile vicinale

- atat analiza de senzitivitate cat si domeniul de variatie a costurilor de
intretinere drumuri din cadrul analizei cost-beneficiu au fost intocmite in
deplina concordanta cu prevederile legislative in vigoare, intelegand ca
autoritatea contractanta a dorit doar sa verifice identitatea dintre analiza
cost-beneficiu ce era existenta in cadrul studiului de fezabilitate si
analizele cost-beneficiu intocmite si depuse de catre ofertanti, putand
exista pentru acelasi obiectiv analize cost-beneficiu diferite, dar corecte
in functie de elementele avute in vedere de persoanele care le-au
intocmit, asa cum in cadrul unei proceduri de achizitie publica apar mai
multe oferte corecte, tehnic si financiar, dar cu preturi diferite.

- diferentele dintre analiza cost-beneficiu din cadrul studiului de
fezabilitate si analizele cost-beneficiu ale ofertantilor au devenit motive
de respingere a ofertelor respective.

- in cadrul ofertei SC m SRL, in mod intemeiat, nu au fost incluse
costurile cu reparatiile capitale nici in cadrul costurilor de mentenanta
nici in cadrul costurilor de exploatare, reparatiile capitale au fost cotate
valoric in cadrul ofertei financiare, iar conform art. 10 din AND554/2202
reparatiile capitale sunt incadrate la Lucrari si servicii planificate din
cadrul lucrarilor periodice, terminologie ce nu se regaseste in definirea
costurilor de mentenanta si a celor de exploatare asa cum este stabilita
prin documentatia de atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
.~cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publicévde
lucrari, avand ca obiect ,PROIECTARE SI EXECUTJIE LUCRARI
OBIECTIVUL - MODERNIZARE DRUMURI DE EXPLOATARE IN m”, cod CPV
45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
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si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. m/m.11.2011, criteriul de
atribuire stabilit fiind “oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/07.12.2011, s-a
consemnat depunerea a sase oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. m/22.02.2012 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a cinci oferte, precum si admisibilitatea si
desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC m SA - SC m SRL ca fiind
castigdtoarea procedurii, cu o propunere financiara fara TVA, de u lei.

Impotriva adresei nr. m/23.02.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire SC m SRL a formulat contestatia care a
formeaza obiectul dosarului nr. m din 2012.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca neintemeiata
contestatia depusa de SC wm SRL, avand in vedere urmatoarele
considerente.

In primul rand, Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de
date a achizitiei pct. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”
s-a precizat ca ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat
aceasta sa respecte in totalitate cerintele prevazute in caietul de
sarcini” cat si faptul ca s-a precizat ca ,propunerea tehnica va contine:
(...)

= (...) cel putin urmadatoarele informatii: descrierea succesivd a
executiei lucrarilor ofertate si tehnologiile aplicate, (...), programul de
executie de detaliu, (...), descrierea organizarii de santier (...) si
asigurarea utilitatilor (...),;

= grafic de proiectare si executie a lucrarilor (...) corelat cu
graficul de plati esalonat pe 5 transe. Totodata se va atasa si un
calcul de flux de numerar pentru proiect”.

De asemenea, Consiliul retine in solutionare faptul ca in fisa de date
a achizitiei pct. I1V.4.2.), respectiv in ,Nota” din subsolul acestuia, s-a
precizat clar ca ,oferta financiara va trebui sa contina un grafic al
platilor esalonat pe 5 transe diferite”.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile
contestatorului SC m SRL referitoare la faptul ca ,programul de executie
de detaliu exista in Descrierea succinta a lucrarilor”, deoarece un
program de executie concentrata intr-un singur punct al unei descrieri
succinte (pag. 59 pct. 5 din propunerea tehnica) nu poate fi considerat
ca fiind detaliat, fiind in fapt o simpla enumerare cronologica a
succesiunii fazelor de executie a lucrarilor.

De asemenea, in opinia Consiliului, nici descrierea organizarii de
santier (...) si asigurarea utilitatilor (...), comprimata intr-un singur punct
al descrieri succinte a lucrarilor nu poate fi considerata ca fiind o
descriere care sa cuprinda informatii despre , birouri, magazii, depozite,
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capacitati de manipulare, etc” nemaivorbind de aspecte ce privesc
Lalimentarea cu energie electrica, cai de acces la obiectivele de investitii
Si dupa caz alimentare cu apad, gaze si canalizare”, solicitate in fisa de
date a achizitiei pct. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”.

Referitor la afirmatia contestatorului SC = SRL, potrivit careia
.~Graficul de esalonare plati nu a fost solicitat in mod explicit in cadrul
documentatiei de atribuire”, Consiliul retine in solutionare faptul ca in
fisa de date a achizitiei pct. 1V.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice”, contrar afirmatiilor contestatorului, s-a precizat clar ca ,Acest
grafic de executie trebuie corelat cu graficul de plati esalonat pe 5
transe”, ceea ce evident presupunea prezentarea unui grafic de plati
esalonat pe 5 transe, care de altfel a fost solicitat clar in fisa de date a
achizitiei pct. IV.4.2.), respectiv in ,,Nota” din subsolul acestuia.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere ca neconforma a
ofertei SC wm SRL, invocat de autoritatea contractanta, respectiv
.nerespectarea descrierii solicitate prin caietul de sarcini” prin
neincluderea in calculul analizei de cost a TVA -lui, efectuarea analizei
de senzivitate doar aferent analizei financiare, neincluderea cheltuielilor
pe perioada de iarna in estimarea preturilor si neincluderea costurilor cu
reparatiile capitale in cadrul costurilor de mentenanta si de exploatare,
Consiliul retine in solutionare urmatoarele:

1. Potrivit prevederilor Anexei nr. 2 din HG 28/2008, care se refera
exclusiv la ,CONTINUTUL-CADRU al studiului de fezabilitate”, ,Analiza
cost — beneficiu” se realizeaza prin ,(...) 3. analiza financiara, inclusiv
calcularea indicatorilor de performanta financiara: fluxul cumulat,
valoarea actuala neta, rata internd de rentabilitate si raportul cost-
beneficiu; 4. analiza economic&?), inclusiv calcularea indicatorilor de
performanta economicd: valoarea actuala neta, rata internd de
rentabilitate si raportul cost-beneficiu; 5. analiza de senzitivitate; 6.
analiza de risc”.

Avand in vedere obiectul contractului in cauza (proiectare-executie),
cat si faptul ca prezentul caiet de sarcini a fost elaborat pe baza studiului
de fezabilitate existent, Consiliul constata ca analiza __ cost-
beneficiu necesara ofertarii costurilor de mentenantd si de exploatare
solicitate ca factori de evaluare, era un element deja cunoscut de
autoritatea contractanta (nu si de operatori economici interesati). Mai
mult, potrivit art.1 din Ordinul MDLPL nr. 863/2008 ,(...) Proiectul
tehnic se elaboreaza pe baza studiului de fezabilitate/ documentatiei
de avizare, etapa in care s-au aprobat indicatorii tehnico-
economici, elementele si solutiile principale ale lucrarii si in care au fost
obtinute toate avizele si acordurile de principiu, in conformitate cu
prevederile legale”.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca prin elaborarea studiului
de fezabilitate si aprobarea documentatiei de avizare (de catre APDRP la
faza cererii de finantare !l!l), au fost stabiliti indicatorii tehnico-
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economici cat si elementele si solutiile principale ale lucrarii in cauza
astfel ca costurile de mentenanta si de exploatare folosite ca factori de
evaluare, depindeau exclusiv de elementele financiare a ofertelor
depuse. Astfel este evident faptul ca folosirea acestor factori de
evaluare nu reprezenta nici un avantaj real in evaluarea ofertelor fiind
un simplu exercitiu in verificarea cunostiintelor teoretice ale ofertantilor.

Totusi, avand in vedere faptul ca prin depunerea ofertei
contestatorul a acceptat conditiile impuse de documentatia de atribuire,
Consiliul constata faptul ca respectarea intocmai a prevederilor
documentatiei de atribuire a devenit obligatorie.

2. In aprecierea Consiliului, neincluderea TVA-ului in calculul
analizei cost-beneficiu de catre contestatorul SC m SRL (pagina 120 din
propunerea tehnicad) reprezinta o eroare, deoarece in calculul costurilor
de mentenanta sunt incluse si cheltuieli purtatoare de TVA, iar
corectarea, prin includerea ulterioara in calcul a TVA-lui ar reprezenta
modificare ofertei, interzisa de prevederile art. 171 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Oferta are caracter
obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta”.

3. De asemenea, neincluderea cheltuielilor pe perioada de iarna in
calculul costurilor de catre SC m SRL, in aprecierea Consiliului, reprezinta
o abordare gresita, deoarece oricat de minimale ar fi apreciate acestea,
ele sunt absolut necesare indiferent de incadrarea drumurilor respective.

4, Totodata, se constata faptul ca prin raspunsul dat la solicitarea
de clarificare formulata de catre autoritatea contractanta, ofertantul
contestator a precizat ca nu considera intretinerea periodica (reparatii
capitale) o data la 10 ani = 128.871,00 lei ca fiind nici cost de
mentenanta si nici cost de exploatare, si prin urmare, nu a prezentat
acceptul de a include acest cost in calculul costurilor de mentenanta si
exploatare. Avand in vedere faptul ca atat in fisa de date a achizitiei
(pct. IV.2.1.2.) cat si in caietul de sarcini au fost precizate clar ,costurile
care _nu sunt incluse” in calculatia costurilor de mentenanta, in
aprecierea Consiliului, pe buna dreptate comisia de evaluare a considerat
raspunsul dat de ofertantul SC m SRL ca fiind neconcludent si, prin
urmare, a calificat oferta depusa de acesta ca neconforma.

Impotriva adresei nr. =/23.02.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire asocierea formata din SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL a formulat contestatia care a formeaza obiectul dosarului
nr. m din 2012.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge ca neintemeiata
contestatia depusa de asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL 5i SC =
SRL, avand in vedere urmatoarele considerente.
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In primul rand, Consiliul retine faptul cd motivele de respingere a
ofertei depuse de asocierea formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL,
invocate Qe catre autoritatea contractanta, au fost urmatoarele:

1. In programul de executie de detaliu ofertantul face confuzie cu
graficul fizic si partial valoric;

2. Inexistenta programului de control si urmarire tehnica a
executiei;

3. Inexistenta descrierii actiunilor SSM;

4, Inexistenta graficului de esalonare plati.

5. Realizarea analizei financiare fara luarea in considerare a TVA;

6. Prin raspunsul dat (adresa nr. m/07.02.2012) la solicitari de
clarificari (adresa nr. m/01.02.2012) a autoritatii contractante, referitoare
la completarea Formularului 17, asocierea formata din SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL a madificat continutul propunerii financiare atat in ceea
ce priveste pretul unitar cat si in ceea ce priveste numarul de zile initial
ofertate.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
referitoare la conformitatea ofertei sale, avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Conform opisului propunerii tehnice prezentat de asocierea
formata din SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, Programul de executie de
detaliu, se rezuma la un grafic de executie de detaliu (pag. 283,284),
astfel Consiliul constata faptul ca, similar cazului contestatorului SC =
SRL, aceasta nu poate fi considerat ca fiind detaliat, fiind in fapt o
simpla enumerare cronologica a succesiunii fazelor de executie a
lucrarilor.

2. Contrar afirmatiilor contestatorului, nici in cadrul Descrierii
succinte a lucrarilor (paginile 58-84 din oferta tehnica) si nici in
propunerea financiara nu se regaseste programul de control si urmarire
tehnica a executiei. Numai in cadrul punctului a.3.1.3.) din descrierea
lucrilor se face referirire la anumite aspecte referitoare la controlul
calitatii (pag.67 din oferta tehnica) ceea ce evident nu poate ficonsiderat
ca fiind un program de control gi urmarire tehnica a executiei.

3. In ceea ce priveste graficul de esalonare plati, ca si in cazul
contestatorului SC m SRL, Consiliul constata faptul ca asocierea SC =
SRL, SC m SRL si SC m SRL nu a prezentat graficul de plati esalonat pe
5 transe, solicitat expres in fisa de date a achizitiei punctele 1V.4.1.) si
IvV.4.2.).

4. De asemenea, neincluderea TVA-lui in cadrul analizei financiare,
ca si in cazul contestatorului SC m SRL, in aprecierea Consiliului,
reprezinta o neconformitate a ofertei depuse.

5. In ceea ce priveste raspunsul dat de asocierea SC m SRL, SC =
SRL si SC m SRL (adresa nr. m/07.02.2012) la solicitari de clarificari
(adresa nr. m=/01.02.2012) a autoritatii contractante, referitoare la
completarea formularului 17, Consiliul constata faptul ca in incercarea
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justificarii sumei alocate asistentei tehnice de numai 5.000,00 Iei,
ofertantul contestator modifica atat numarul de zile lucratoare alocate
proiectarii de catre expertii cheie propusi, cat si tariful/zi a acestora.
Rezultatul acestor ,explicatii” este absolut neverosimil, deoarece este
hilar sa se accepte, chiar si ideea ca, de exemplu, coordonatorul de
proiect sa lucreze 23 de zile la elaborarea proiectului cu un tarif de =
lei/zi lucratoare si, ulterior sa accepte un tarif de m lei/zi lucratoare
prestand asistenta tehnica timp de 102 zile.

Prin urmare, Consiliul contata faptul ca respingerea, ca neconforme,
a ofertelor depuse de cei doi contestatori a fost perfect justificata,
ofertele depuse de acestia fiind lacunare, demonstrand o analiza
superficiala a cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. (5) si al. (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile formulate de
catre SC m SRL si de catre asocierea SC m SRL, SC m SRL si SC m SRL, in
contradictoriu cu = Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 29 (douazecisinoua) pagini.
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