DECIZIE
BO2012_0148
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/01.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.06.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CUI =,
reprezentata legal de m - director general, impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de SC m SA, cu sediul in m, in cadrul procedurii
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,reabilitare si
extindere retele apa, reabilitare foraje, rezervor apa, statie de pompare
si statie de clorinare, reabilitare si extindere retele de canalizare, statie
de pompare ape uzate - aglomerarea Insuratei”, s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

In temeiul art. 278 al. (2) si (4) din OUG 34/2006, admite in parte
contestatia formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA, in ceea
ce priveste eliminarea din cadrul cerintei de calificare privind experienta
similara a mentiunilor referitoare la capacitatea minima a rezervorului de
2500 mc si cele referitoare la debitul minim de 11,3 |/s al statiei de
pompare, precum si eliminarea cerintei referitoare la existenta unui
,,Responsabil cu comunicarea/Ofiter de presa”. Dispune eliminarea
cerintelor respective prin publicarea in SEAP a unei erate si a unei
clarificari privind acceptarea unui ,,Responsabil cu controlul calitatii”
numitﬂin baza unei decizii interne a ofertantului.

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, respinge ca nefondata
cerinta referitoare la solicitarea cazierului judiciar.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de maximum
10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor de mai
Sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. =/01.06.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/01.06.2012, formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu =, in cadrul
procedurii mentionata anterior, s-a solicitat modificarea documentatiei
de atribuire.



Contestataorea critica o serie de cerinte din fisa de date a
achizitiei, pe care le considera disproportionate si excesive in raport cu
natura contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, cu privire la cerinta de la cap. III.2 de prezentare a
certificatelor de cazier judiciar pentru administratorul firmei,
contestatoarea apreciaza ca aceasta solicitare este restrictiva, in
conditiile Tn care se solicita si declaratia ofertantului privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 180 din OUG 34/2006 si a certificatului de
cazier judiciar al firmei.

De asemenea, prin raportare la prevederile art. 7 si 8 din HG
925/2006, contestatoarea considera restrictivd si cerinta de la cap.
II1.2.3. a) din fisa de date a achizitiei conform careia operatorul
economic/membrii grupului trebuie sa fi realizat in cadrul a cel mult 4
contracte ,(...) executie rezervor apa potabild cu o capacitate minima de
2500 mc, Constructie statie de pompare ape uzate cu un debit minim de
11,3 I/s”". In opinia contestatoarei, solicitarea de prezentare, drept
experienta similara, a unei constructii statie de pompare ape uzate cu un
debit anume si a executiei unui rezervor apa potabilda cu o capacitate
anume este nejustificata, avand in vedere ca proiectele intocmite pentru
reabilitarea retelelor de apa la nivel national sunt diferite in functie de
diversi factori, cum ar fi numarul locuitorilor sau cantitatea de apa uzata.

Contestatoarea apreciaza ca fiind contrara Ordinului ISC nr.
356/2009 solicitarea atestatului pentru personalul responsabil si
controlul calitatii, in conformitate cu actul normativ mentionat fiind
suficienta prezentarea unei decizii de numire. Totodata, considera
restrictiva si solicitarea pentru personalul responsabil cu comunicarea a
unei experiente specifice in domeniul comunicarii si relatiilor publice,
deoarece operatorii economicii sunt, in cea mai mare masura, societati
comerciale, postul in cauza fiind rareori intalnit, necesitatea existentei
unui astfel de post fiind mai mare in cazul autoritatilor contractante/
beneficiarilor.

In vederea solutionarii contestatiei, conform art. 274 din OUG
34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
m/05.06.2012, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice
precum si punctul de vedere referitor la contestatia in cauza.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate prin
adresa nr. m/07.06.2012, inregistrata la Consiliu cu nr. m/11.06.2012,
punctul de vedere cu privire la contestatie fiind transmis si anterior prin
fax, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. m/07.06.2011.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca nu
poate modifica cerintele contestate, in opinia sa acestea fiind conforme
cu legislatia in vigoare.

Astfel, cu privire la solicitarea de prezentare a cazierului judiciar
pentru firma si administratorul firmei, autoritatea contractanta arata ca
aceasta are drept scop respectarea art. 180 din OUG 34/2006, a
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/14.09.2011 si a pct. II1.2) din



Nota ANRMAP privind recomandari de completare a fisei de date a
operatorilor economici inregistrati in sistemul SEAP.

In ceea ce priveste includerea in fisa de date a cerintei de
prezentare a dovezii privind realizarea in cadrul a cel mult 4 contracte a
executiei unui rezervor apa potabila cu o capacitate minima de 2500 mc
si a constructiei unei statii de pompare ape uzate cu un debit minim de
11,3 |/s, autoritatea contractanta arata ca aceasta a fost determinata de
capacitatea de inmagazinare a apei potabile necesara in comuna
Insuratei, calculata conform normativelor in vigoare, si a debitului minim
necesar calculat de catre proiectant, considerandu-se relevanta pentru
dovedirea experientei similare nu valoarea proiectului ci capacitatea
obiectivului ce trebuie realizat.

In opinia autoritatii contractante, dovada realizarii unor statii de
pompare ape uzate cu debite si capacitati diferite nu poate fi suficientq,
deoarece capacitatea rezervorului si debitul statiei de pompare se
stabilesc in functie de calcule hidraulice, numar de consumatori, debite
necesare etc. Nefiind solicitate valori de contract, ci doar capacitati
fizice, autoritatea contractanta apreciaza ca nu a fost incalcat nici
Ordinul presedintelui ANRMAP privind formularea criteriilor de calificare
si selectie care interzice solicitarea unor cerinte valorice sau de
capacitate.

Cu privire la solicitarea atestatului pentru personalul responsabil si
controlul calitatii, autoritatea contractanta precizeaza ca formularea
,atestat conform legii” trebuie interpretata in raport cu legislatia in
vigoare, astfel ca, in conditiile in care Ordinul ISC nr. 356/2009 abroga
Ordinul ISC nr. 646/2007, cerinta solicitata se considera indeplinita fie
prin prezentarea unui atestat emis de ISC inainte de abrogarea Ordinul
ISC nr. 646/2007, fie prin decizie interna a ofertantului.

In ceea ce priveste solicitarea legata de experienta specifica a
personalului responsabil cu comunicarea, autoritatea contractanta arata
ca aceasta a fost determinata de necesitatea informarii cetatenilor
riverani, afectati de lucrari in legatura cu activitatile ce vor interfera cu
programul obisnuit al acestora.

Analizand documentele depuse de parti la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

SC m SA a initiat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
,reabilitare si extindere retele apa, reabilitare foraje, rezervor apag,
statie de pompare si statie de clorinare, reabilitare si extindere retele
de canalizare, statie de pompare ape uzate - aglomerarea Insuratei”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m/m.04.2012.

Criteriul de atribuire stabilit de autoritatea contractanta este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului ce urmeaza
a fi atribuit este de m lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, a
formulat contestatie impotriva unor prevederi ale acesteia SC m SRL,



solicitdnd obligarea autoritatii contractante la modificarea cerintelor
restrictive din cuprinsul ei.

Cu privire la critica formulata de contestatoare referitoare la
solicitarea cazierului judiciar pentru administratori, in conditiile in care
s-a solicitat si cazier judiciar pentru firma si declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din OUG 34/2006,
Consiliul retine ca in Ordinul presedintelui ANRMAP privind formularea
criteriilor de calificare si selectie nr. 509/2011, este considerata
restrictiva solicitarea cazierului judiciar pentru personalul ofertantului.
Cum administratorii societatii fac parte din organele de conducere ale
acesteia, neavand statutul de ,,personal”, nu se poate retine caracterul
restrictiv al acestei cerinte. In acest sens, sunt si dispozitiile art. 1371
al. (3) din Legea 31/1990 privind societatile comerciale, potrivit caruia
,,Pe durata indeplinirii mandatului, administratorii nu pot incheia cu
societatea un contract de munca. In cazul in care administratorii au
fost desemnati dintre salariatii societatii, contractul individual de
munca este suspendat pe perioada mandatului”, legiuitorul stabilind
incompatibilitate expresa intre calitatea de angajat cu contract de
munca (asimilabil categoriei de ,,personal’”), deci in baza unor
raporturi de munca, si calitatea de organ de conducere, numit in baza
hotararii actionarilor/asociatilor, deci un act de drept comercial.

Chiar daca dispozitiile art. 180 din OUG se refera la obligatia de a
exclude din procedura aplicata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica a oricarui ofertant/candidat, dispozitiile speciale in
materia societatilor comerciale, indeosebi art. 70-73 si ale sectiunii a
IIT ,,Despre administrarea societatii” din Legea societatilor comerciale
nr. 31/1990, stabilesc pentru administratori raspunderi si sarcini
specifice, incomparabile cu cele ale personalului angajat, societatea
reprezentand capital si administratie, administratorii fiind mentionati la
registrul comertului, tocmai pentru ca persoanele care intra in afaceri
cu societatea respectiva sa cunoasca prin intermediul caror persoane
vor desfasura afaceri. Este evident ca faptele grave prevazute la art.
180 din Ordonanta (participare la activitati ale unei organizatii
criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani)
se extind si la persoana administratorilor, fiind dincolo de orice
posibilitate de interpretare ca statul nu poate acorda, de pilda, un
contract de executie a unei autostrazi unei firme administrate de
reprezentanti ai unei organizatii criminale, chiar daca societatea in care
acestia actioneaza nu are cazier judiciar.

Mai mult decat atat, solicitarea cazierului judiciar (fara a se face
alta distinctie daca este vorba de cazierul pentru societate,
administratori sau asociati) este mentionata in ordinul respectiv la
rubrica ,,Formulari nerestrictive”, rezultdnd, deci, ca numai solicitarea
cazierului personalului de executie are un astfel de caracter, despre
solicitarea cazierului administratorilor nefiind mentiuni referitoare la un
eventual caracter restrictiv. De altfel, este logica solutia in cauza,
administrarea societatii, dispozitia asupra bunurilor si fondurilor



acesteia, organizarea societatii se exercita prin intermediul organelor
de conducere, societatea, in sine, neputand constitui decat paravan
pentru desfasurarea activitatilor enumerate la art. 180 din OUG
34/2006, ea neputand, efectiv, sa comita fapte de coruptie sau sa
participe la organizatii criminale.

Totodata, Consiliul observa ca si declaratiile de la art. 180 si 181
se dau de catre administratori pe propria lor raspundere, in calitate de
reprezentanti legali ai societatii, nu pe raspunderea societatii, prin
urmare este relevant ca raspunderea sa fie angajata de o persoana
capabila moral sa si-o asume. Cu toate ca dispozitiile in materie penala
au avansat, raspunderea penala fiind extinsa si la persoanele juridice,
este relevanta sub aspectul dispozitiilor art. 180 din Ordonanta de
urgenta solicitarea cazierului judiciar al administratorilor, tocmai ca
partenerii directi ai statului sa nu apartina unor astfel de organizatii, iar
banii publici sa finanteze aceste activitati. Ar fi, de asemenea, lipsita de
sens solicitarea cazierului judiciar al societatii, dar, in acelasi timp,
reprezentanti ai statului sa semneze alaturi de persoane condamnate
pentru participarea la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani, fapt neintalnit
intr-o societate care respecta anumite standarde, fiind afectata chiar
integritatea procesului de achizitie publica.

In egala masura, Consiliul observa ca societatea contestatoare nu
justifica in niciun fel care este motivul pentru care solicitarea cazierului
judiciar al administratorilor ar fi de natura sa ii restrictioneze accesul la
procedura, or, potrivit dispozitiilor art. 255 al. (1) din OUG 34/2006,
,,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim
pe cale administrativ-jurisdictionala”. Avand in vedere considerentele
expuse, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea acestei cerinte.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
eliminarea din fisa de date a cerintei privind experienta similara potrivit
careia ,,Operatorul economic sau membrii grupului de operatori
economici sa fi realizat in cadrul a cel mult 4 contracte urmatoarele:
(...) Executie rezervor apa potabila cu o capacitate minima de 2500
mc; (...) Constructie statie de pompare ape uzate cu un debit minim
de 11,3 I/s”, Consiliul retine ca fiind fondata solicitarea respectiva,
avand in vedere, pe de o parte, neclaritatea solicitarii, dar si caracterul
ei neproportional si restrictiv.

Potrivit cap. II1.2.3) Capacitatea tehnica, din cadrul anuntului de
participare, dovada experientei similare se face dupa cum urmeaza:
,,Operatorul economic sau membrii grupului de operatori economici sa
fi realizat in cadrul a «cel mult 4 contracte urmatoarele:
Reabilitare retele de apa cu o lungime minima de 7,245 km, Executie




rezervor apa potabila cu o capacitate minima de 2500 mc;
Executie de retele de canalizare si/sau conducta de refulare cu o
lungime minima de 38,719 km; Constructie statie de pompare ape
uzate cu un debit minim de 11,3 I/s".

Astfel, daca in ceea ce priveste lungimea conductei de 7,245 de
retele de apa si 38,719 km retele de canalizare si/sau conducta de
refulare se intelege clar ca lungimea respectiva se poate compune din
adunarea lungimilor respective aferente celor 4 contracte, in ceea ce
priveste capacitatea rezervorului si debitul minim al statiei, este
imposibila adunarea parametrilor a 4 statii diferite, in conditiile in care
autoritatea contractantad fsi justifica cerinta prin calculele specifice care
se efectueaza pentru atingerea parametrilor respectivi. In aceste
conditii, se desprinde concluzia ca se poate face dovada experientei
similare doar prin executia unui rezervor apa potabila cu o capacitate
minima de 2500 mc si constructia unei statii de pompare ape uzate cu
un debit minim de 11,3 I/s, rezultand, deci, ca in situatia in care un
ofertant are 4 contracte fiecare pentru un rezervor de 2495 mc, de
exemplu, si similar, statie de pompare de 11,2 |/s, acesta va fi respins
pentru neindeplinirea cerintei in cauza, prezumand ca nu va sti sa
dimensioneze instalatiile la alti parametri. Fiind absurda o astfel de
concluzie, este evident ca autoritatea contractanta nu poate justifica
cerinta in cauza prin argumentele prezentate, motiv pentru care
Consiliul considera intemeiate criticile contestatoarei. Aceasta cu atat
mai mult cu cat contractul a carui atribuire se urmareste este de
executie, nu si de proiectare, dimensionarea statiei fiind realizata de
proiectant, prin urmare nu se poate retine sustinerea autoritatii
contractante ca executantul nu ar avea capacitatea de a executa
lucrarea in discutie, motiv pentru care este necesara eliminarea
capacitatii minime a rezervorului si a debitului statiei, fiind suficienta
cerinta referitoare la lungimea retelei de canalizare, existenta unui
rezervor si a unei statii de epurare. In egala masura, complexitatea
lucrarii nu este diferita daca statia de epurare a unei localitati este mai
mica sau mai mare, indiferent de capacitatea ei, ea fiind executata de
specialisti in instalatii. De asemenea, in conditiile in care lungimea
retelei de canalizare si a retelei de alimentare cu apa, solicitata a fi
dovedita drept experienta similara, se poate compune si prin adunarea
mai multor contracte (maxim 4), este putin probabil ca pentru
executarea unor lucrari pentru comunitati mai mici, rezervoarele si
statile de epurare aferente sa aiba parametrii solicitati. Astfel,
solicitdndu-se drept experienta similara o lucrare identica prin
parametrii sai, autoritatea contractantda ingradeste participarea Ila
procedura de atribuire a numerosi ofertanti, care, desi au executat
lucrari de alimentare cu apa, canalizare, rezervoare si statii de
epurare, nu au realizat un rezervor de 2500 de mc sau statie de
pompare ape uzate cu un debit minim de 11,3 |/s, pornind de la
premisa gresita ca inginerii respectivi nu pot realiza calcule pentru
aceste dimensiuni.




Aceasta concluzie este sprijinita si de prevederile art. 7 din HG
925/2006, potrivit carora ,,Criteriile de calificare si selectie, astfel cum
sunt prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul
in care oferta sa va fi declarata castigatoare”, nerezultdand din
justificarea autoritatii contractante imposibilitatea realizarii contractului
in lipsa unei astfel de experiente identice.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
inlaturarea cerintei privind atestatul pentru responsabilul cu controlul
calitatii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta explica in punctul
de vedere, ca accepta atat responsabili cu controlul calitatii atestati,
dar si numiti in baza unei decizii interne, deci in orice modalitate
legald, prin urmare, este necesara precizarea acestui aspect, prin
publicarea in SEAP a unei clarificari.

Referitor la solicitarea unui ,,Responsabil cu comunicarea/Ofiter
de presa”, Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor art. 178 al. (2) din
OUG 34/2006, ,,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce
la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”. De asemenea,
potrivit dispozitiilor art. 179 din OUG 34/2006, ,,(1) Criteriile de
calificare si selectie stabilite de catre autoritatea contractanta trebuie
sd aiba o legdturd evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie
atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cand stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sa le indeplineasca.”

Intrucat contractul in discutie este unul de lucrari, este clara lipsa
legaturii evidente cu obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
justificarea autoritatii contractante potrivit cdreia aceasta a fost
determinata de necesitatea informarii cetatenilor riverani, afectati de
lucrari in legatura cu activitatile ce vor interfera cu programul obisnuit
al acestora neputand fi incadrata in dispozitiile legale citate mai sus,
fiind suficienta nominalizarea oricarei persoane din cadrul santierului
pentru aducerea la indeplinire a unei astfel de insarcinari.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al.
(2) si (4) din OUG 34/2006, va admite in parte contestatia formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu m, in ceea ce priveste eliminarea din
cadrul cerintei de calificare privind experienta similara a mentiunilor
referitoare la capacitatea minima a rezervorului de 2500 mc si cele
referitoare la debitul minim de 11,3 I/s al statiei de pompare, precum
si eliminarea cerintei referitoare la existenta unui ,,Responsabil cu
comunicarea/Ofiter de presa”. Va dispune eliminarea cerintelor




respective prin publicarea in SEAP a unei erate si a unei clarificari
privind acceptarea unui ,,Responsabil cu controlul calitatii” numit in
baza unei decizii interne a ofertantului.

In temeiul art. 278 al. (5) din OUG 34/2006, va respinge ca
nefondata cerinta referitoare la solicitarea cazierului judiciar.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de
maximum 10 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 278 al. (6) din ordonanta evocata, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu respectarea celor
dispuse anterior.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei de obligare a autoritatii contractante la eliminarea
din cadrul cerintei de calificare privind experienta similara a referintelor
la capacitatea de minimum 2.500 mc a rezervorului si la debitul de
minimum 11,3 I/s al statiei de pompare, precum si de mentinere a
cerintei prezentarii de catre ofertanti a cazierului judiciar al
administratorilor, solutie exprimatda de majoritatea membrilor
completului, In ceea ce ne priveste opinam ca aceasta nu este in
concordanta cu dispozitiile legale in vigoare, ci in contradictie cu acestea,
avand in vedere argumentele ce vor fi dezvoltate mai jos.

Obiectul achizitiei 1l reprezinta un contract de lucrari, in cadrul
caruia sunt prevazute a fi executate mai multe categorii de lucrari:
reabilitare retea apa aproximativ 7,245 km; reabilitare foraje = 6 buc.;
reabilitare retea aductiune aproximativ 1,477 km; executie rezervor apa
cu o capacitate de 2.500 mc; reabilitare statie de pompare apa cu o
capacitate de 42 |/s; reabilitare statie clorinare apa; reabilitare si
extindere retea canalizare aproximativ 38,729 km; conducta de refulare
ape uzate 1,691 km; constructie statie de pompare apa uzata cu o
capacitate de 11,3 |/s. Asadar, contractul este unul complex, care
presupune o anumita experienta similara prealabila a ofertantilor
interesati in castigarea lui.

Potrivit art. 187 al. (1) si (3) din ordonanta, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ca operatorul economic care
participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica sa
faca dovada capacitatii sale tehnice si/sau profesionale, capacitate care
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si eficacitatea
acestuia, rezultate in urma analizarii informatiilor prezentate pe
parcursul procedurii de atribuire. Art. 188 al. (3) dispune ca, in scopul
verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/
candidatilor, autoritatea contractantda are dreptul de a le solicita



acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea
lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste
informatii sunt relevante pentru indeplinirea contractului.

m SA a uzat de dreptul sau de a solicita ofertantilor dovedirea
capacitatii lor tehnice, considerand necesara experienta similara in
constructia unui rezervor cu o capacitate de 2.500 mc si a unei statii de
pompare cu o capacitate de 11,3 I/s. Aceste capacitati coincid cu volumul
si de complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si nu incalca
cu nimic dispozitiile legale pe linie de achizitii publice.

Potrivit art. 9 lit. a) din HG 925/2006, "se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit,
daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi [...] suma
valorilor/cantitatilor de produse furnizate, servicii prestate si lucrari
executate, incluse in contractul/contractele prezentat/prezentate de
catre operatorul economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai
mare decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa fie
atribuit". in spetd, capacitdtile de 2.500 mc si 11,3 I/s nu sunt mai mari
decat cele pe care le presupune lucrarea scoasa la licitatie, ceea ce
inseamna ca nu pot fi prezumate ca disproportionate.

Este firesc sa ceri ofertantilor o anumita capacitate, dovedita prin
experienta similara prealabila in construirea unor rezervoare si statii de
pompare precum cele pe care le achizitioneaza autoritatea. Nefiresc ar fi
sa nu indici nicio astfel de capacitate, situatie in care s-ar putea prezenta
la licitatie si ar trebui sa fie declarati admisi ofertanti care au construit
rezervoare si statii cu capacitate insignifianta.

Mai mult, este de neimaginat ca autoritatea sa nu indice nicio
capacitate, astfel cum se rationeaza in opinia majoritara. Lucrarea nu
poate fi atribuita chiar oricui, care a nici macar nu are prefigurata
amploarea unui bazin de 2.500 mc sau care nu este constient ce
inseamna un debit de 11,3 I/s.

Intr-adevér, Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, in anexa
nr. 1, stabileste ca "nu se poate solicita indeplinirea cerintei privind
experienta similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui
nivel cantitativ", insa cerinta autoritatii nu aduce atingere acestui text. El
urmareste sa reprime situatiile in care autoritatea cere ca experienta
similara atat o cantitate de lucrari executate, cat si o valoare financiara a
respectivelor lucrari. Nivelul cantitativ vizeaza lucrarile executate, iar nu
specificatiile tehnice ale constructiilor. In plus, este usor observabil c&, in
speta, ca autoritatea nu a impus o anumita valoare financiara
contractelor prealabile de experientda similara. Nelegal ar fi fost ca
autoritatea sa ceara, pe langa conditia construirii anterioare a unui
rezervor de 2.500 mc si unei statii de 11,3 |/s, atingerea unui anumit
prag financiar prin acele contracte, ceea ce nu confirma in cauza.




Asadar, critica reclamantului este rezultatul unei confuzii in care se afla
acesta.

Astfel fiind, apreciez ca autoritatea nu a incalcat nicio dispozitie
legala prin mentionarea capacitatilor de 2.500 mc si 11,3 I/s, motiv
pentru care cerinta trebuia mentinuta de Consiliu, iar nu eliminata.

In schimb, cerinta aducerii certificatului de cazier judiciar pentru
administrator ar fi trebuit eliminatd, dupa cum a decis Consiliul si in alte
cazuri asemanatoare. De pilda, prin decizia nr. = din 12.06.2012,
Consiliu a obligat autoritatea contractanta sa modifice fisa de date a
achizitiei, in sensul eliminarii cerintei referitoare la prezentarea cazierului
judiciar/fiscal pentru administratori/actionari. In considerente s-a
retinut, intre altele:

"Potrivit art. 180 din OUG 34/2006 "Autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura aplicatd pentru atribuirea
contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat despre care are
cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotararea definitiva
a unei instante judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei
organizatii criminale, pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru
spalare de bani. De asemenea, conform art. 181 din ordonanta
"autoritatea contractanta are dreptul de a exclude dintr-o procedura
pentru atribuirea contractului de achizitie publica orice ofertant/candidat
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

a) a intrat in faliment ca urmare a hotarérii pronuntate de judecatorul-
sindic;

c) nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare in Romania sau in tara in care este stabilit;

c?) in ultimii 2 ani nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit in mod defectuos
obligatiile contractuale, din motive imputabile ofertantului in cauza, fapt
care a produs sau este de naturd sa produca grave prejudicii
beneficiarilor acestuia;

d) a fost condamnat, in ultimii trei ani, prin hotardrea definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru o fapta care a adus atingere eticii
profesionale sau pentru comiterea unei greseli in materie profesionala;

e) prezintd informatii false sau nu prezintd informatiile solicitate de
catre autoritatea contractanta, In scopul demonstrarii indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie.

Din dispozitiile legale mai sus invocate se observa ca dispozitiile
articolelor 180 si 181 din ordonanta se refera la ofertant definit la art. 3
lit. p) ca fiind orice operator economic care a depus ofertd in termenul
de depunere a ofertelor indicat in anuntul/invitatia de participare si la
candidat definit la art. 3 lit. c) ca fiind oricare operator economic care a
depus candidatura in cazul unei proceduri de licitatie restransa,
negociere sau dialog competitiv, si nu la administratori/actionari ai
operatorului economic.
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De altfel, si articolele 176-179 din ordonanta si art. 7 si 8 din HG
925/2006 care vizeaza stabilirea criteriilor de calificare, fac referire la
operatorul economic definit ca fiind oricare furnizor de produse,
prestator de servicii ori executant de lucrari - persoana fizica/juridica, de
drept public sau privat, ori grup de astfel de persoane cu activitate in
domeniul care ofera in mod licit pe piatd produse, servicii si/sau executie
de lucrari si nu la personalul/organele de conducere reprezentare ale
acestuia.

Scopul autoritatii contractante atunci cadnd impune anumite criterii
de calificare este de a verifica situatia ofertantului, inclusiv situatia
personala a acestuia, pentru a se asigura de Indeplinirea
corespunzatoare a contractului. [...]

Potrivit art. 182 din OUG 34/2006 "(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea
faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile
prevazute la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara In care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva. (2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste
situatia personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita in mod direct informatii de la
autoritatile competente care emit documente de natura celor prevazute
la al. (1). In ceea ce priveste cazurile mentionate la art. 180, in
conformitate cu legislatia internd a statului in care sunt stabiliti
candidatii sau ofertantii, aceste solicitdri se refera la persoane fizice si
persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau la orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce
priveste candidatul sau ofertantul.”

Asadar, raportat la dispozitiile legale citate, numai in cazul in care
exista incertitudini cu privire la situatia ofertantilor/ candidatilor,
solicitarile pentru verificarea cazurilor de la art. 180 din ordonanta se pot
referi si la persoane fizice/juridice sau orice persoane cu putere de
decizie si control in ceea ce priveste ofertantul/candidatul. Verificarile
suplimentare ale persoanelor de decizie/control sunt conditionate de
existenta unor incertitudini, or nu se poate aprecia ca, in lipsa
cunoasterii ofertantilor, autoritatea contractanta poate stabili ca exista
respectivele incertitudini Si sa ceara cazierele pentru
administratori/actionari.

Situatia personala a ofertantului poate fi verificatd si numai prin
impunerea prezentarii certificatelor de cazier judiciar/fiscal pentru
ofertant, nu si pentru administratori/actionari."

Tot astfel, in decizia sa nr. m din 09.05.2011, Consiliul a retinut:

"In ceea ce priveste a doua cerintd criticatd, respectiv cea
prevazuta in fisa de date a achizitiei, Cap.V.4) lit.D ,Resurse umane si
structuri de management”, potrivit careia autoritatea contractanta
solicita ,cazier judiciar pentru persoanele responsabile direct cu
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indeplinirea contractului (presedinte, director general, director tehnic,
director financiar, sef santier), precum si ale oricaror specialisti cu sarcini
- cheie in indeplinirea contractului - responsabili tehnici cu executia”,
Consiliul o va retine ca fiind fondata, avand in vedere ca solicitarea unor
astfel de documente nu a fost justificata, nici macar mentionata, in ,,Nota
privind justificarea cerintelor minime de calificare” nr. w/25.03.2011, in
conformitate cu dispozitiile art. 8 al.(2) din H.G. 925/2006.

Sustinerile autoritatii contractante potrivit carora cazierele judiciare
au fost solicitate in vedere sustinerii datelor inscrise in formularul 12A -
Declaratie privind eligibilitatea, privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art.180 din O.U.G. 34/2006, nu vor fi retinute avand in
vedere ca potrivit formularului pus la dispozitia ofertantilor, acestia se
obligd sa pund la dispozitia autoritatii contractante ,orice documente
doveditoare” daca autoritatea contractanta va formula o solicitare in
acest sens.

Or, in conditiile in care ofertantii depun o declaratie pe proprie
raspundere, sub sanctiunea faptei de fals in acte publice, prin care se
obliga sa depuna documente in dovedirea celor declarate la solicitarea
autoritatii contractante, impunerea cerintei ca toti ofertantii sa depuna
cazierele judiciare, in etapa de depunere a ofertelor, pentru persoanele
responsabile de executia contractului, apare ca fiind excesiva.

[...]

Obliga Ministerul [...], in termen de 3 zile de la data primirii
prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii sintagmei ,avizata (...) de catre servicii similare din cadrul
sistemului de ordine publica si sigurantd nationald”, prevazutd la
Cap.V.4), lit.B, din fisa de date a achizitiei si a sintagmei ,si cazier
judiciar pentru persoanele responsabile direct cu indeplinirea contractului
(presedinte, director general, director tehnic, director financiar, sef
santier), precum si ale oricaror specialisti cu sarcini - cheie in
indeplinirea contractului — responsabili tehnici cu executia”, prevazuta la
Cap.V.4), lit.D, din fisa de date a achizitiei, si comunicarea modificarilor
intervenite in SEAP."

Nici in prezenta spetd, autoritatea contractanta m SA nu reuseste sa
justifice la ce 1ii foloseste cazierul administratorilor ofertantilor, in
conditiile in care cere sa prezinte declaratii de eligibilitate in numele
ofertantilor si, totodata, cazier judiciar pentru chiar firma ofertanta.

In plus, prin solicitarea antecedentelor penale ale administratorului
operatorului economic, autoritatea contractanta a incalcat si dispozitiile
art. 2 al. (2) lit. e), art. 179 si ale partii introductive a 188 al. (2) din
ordonanta si art. 8 al. (1) din HG 925/2006, respectiv nu a asigurat
corelatia dintre informatiile necesare si informatiile cerute, in functie de
exigentele specifice impuse de natura si complexitatea contractului care
urmeaza sa fie atribuit. Nu prezinta relevanta informatiile despre
personalul de conducere (administratori, manageri, directori executivi,
directori economici) al ofertantului, Tn contextul in care art. 180 din
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ordonanta se refera expres la obligatia autoritatii de a exclude din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica
orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca, in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti.
Evident, ofertantul trebuie condamnat, nu personalul sau.

Din aceasta cauza, prin Ordinul 509/2011 a fost considerata
restrictiva solicitarea cazierului judiciar pentru personalul ofertantului,
indiferent ca poarta denumirea de administrator sau de director. Chiar si
mergand pe firul de gandire al majoritatii membrilor, precum ca
administratorul nu face parte din notiunea de "personal", daca pentru
personal cerinta este restrictiva, cu atat mai mult ea este restrictiva
pentru cineva care nici nu face parte din personalul ofertantului, fiind un
tert.

Drept urmare, respectiva cerinta se impunea a fi eliminata, iar nu
cum a decis Consiliul.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand totodata necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,
|

Redactata in patru exemplare, contine 13 (treisprezece) pagini
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