DECIZIE
BO2012_0149
Data:s.2012

Prin contestatia nr.m/21.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.03.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inregistrata la ORC
cu nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m, in calitate de Director
General, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre
autoritatea contractanta m cu sediul in m, in cadrul procedurii de achizitie,
prin ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Harta strategica de zgomot
pentru m”, cod CPV: 71313100-6, avand sursa de finantare: fonduri
bugetare, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a rezultatului nr.
m/19.03.2012 si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia formulata de SC = SA.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC m SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.m/21.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/23.03.2012, formulata de SC m SA, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire emis de autoritatea contractanta =, in cadrul procedurii de
achizitie, prin ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect: ,Harta strategica de
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zgomot pentru m”, cod CPV: 71313100-6, avand sursa de finantare:
fonduri bugetare, s-a solicitat anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului nr. =/19.03.2012 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor.

Pe fondul cauzei, contestatorul sustine urmatoarele:
- conform celor precizate in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
nr. m/19.03.2012, oferta sa a fost respinsa, in temeiul art. 79 din HG
925/2006, ca neconforma;
- cu toate acestea, contestatorul sustine ca, in ceea ce priveste oferta
desemnata castigatoare, aceasta contine, in cadrul propunerii financiare,
preturi de dumping, in sensul ca, desi urmeaza a se efectua lucrari
complexe, preturile propuse ,,sfideaza” preturile reale de piata;
- in aceste conditii, contestatorul afirma ca, in conditiile in care, potrivit
documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire ales a fost ,,pretul cel
mai mic”, ofertantul declarat castigator, SC m SRL, a avut un pret mai
mic cu m lei fata de oferta SC m SA, desi, termenul de executie propus a
fost acelasi cu al celorlalti ofertanti, respectiv 20 de zile;
- de asemenea, precizeaza contestatorul, ca urmare a Deciziei CNSC nr.
m/m.02.2012, autoritatea contractanta, conform celor mentionate in
adresa de clarificari, a ajustat valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza;
- fata de cele de mai sus, in opinia contestatorului, deoarece ofertantul
castigator a ofertat un pret care reprezinta 30% din pretul de referinta
stabilit de catre autoritatea contractanta, adica unul de dumping, aceasta
din urma avea obligatia aplicarii art. 202 din OUG 34/2006, respectiv de
a cere clarificari ofertantului desemnat castigator;
- un alt aspect, prezentat de catre contestator, in sustinerea criticilor
anterior prezentate, se refera la faptul ca pretul ofertantului castigator
este ,,mult prea mic” raportat la valorile estimate ale contractelor din
caietul de sarcini, in sensul ca ,,oferta SC m SRL nu justifica pretentiile
bugetare ale autoritatii contractante urmand sa faca obiectul prezentei
contestatii si a altor controale care urmeaza sa se faca”;
- totodata, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a acceptat,
,,CuU buna stiinta”, propunerile nerealiste ale ofertantului castigator, fapt
ce va conduce la acceptarea schimbarii solutiei tehnice, dupa incheierea
contractului, respectiv la modificarea pretului prin acte aditionale;
- in acelasi sens, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o verificare riguroasa a conditiilor de fond, stabilite prin
documentatia de atribuire, in ceea ce priveste criteriile de calificare si

selectie, nerespectand astfel art. 34 alin. 1) si 2) din HG 925/2006;
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- astfel, desi in cadrul documentatia de atribuire se impune indeplinirea
unor criterii de calificare referitoare la experienta similara, echipamentele
tehnice, utilaje instalatii, personalul tehnic de specialitate si de asigurare
a calitatii, autoritatea contractanta, prin rezultatul procedurii, nu a
demonstrat ca a facut o verificare riguroasa a indeplinirii acestora, pentru
fiecare ofertant in parte;

- in acest context, contestatorul sustine SC m SRL nu poate face dovada
experientei similare in studii de proiectare deoarece nu a mai efectuat
astfel de studii si nu detine nici baza de date si personalul tehnic de
specialitate pentru efectuarea unor astfel de lucrari, ceea ce explica de ce
pentru o lucrare de o asemenea anvergura a ofertat un pret atat de
scazut.

Prin adresa nr. m/27.03.2012, CNSC solicita contestatorului
transmiterea unei opinii cu privire la exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata de autoritatea contractanta m, in
punctul de vedere nr. m/26.03.2012, finregistrat la CNSC cu nr.
m/26.03.2012; SC m - m SA, prin adresa nr. m/28.03.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/28.03.2012, raspunde astfel:

- nu cunoaste argumentele aduse de autoritatea contractanta in acest
sens deoarece nu a primit punctul de vedere al acesteia;

- chiar si in aceste conditii, contestatorul sustine ca a fost pe nedrept
descalificat in favoarea unei societati cu raspundere limitata, care pe
langa lipsa de potential material si uman a ofertat si un pret neobisnuit
de scazut;

- de asemenea, afirma contestatorul, respingandu-i oferta, autoritatea
contractanta i-a adus o grava atingere a intereselor salel, acesta fiind si
unul dintre motivele pentru care, in 27.03.2012, a cerut si suspendarea
procedurii de atribuire in cauza; ulterior, autoritatea contractanta
procedand la suspendarea acesteia.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. =/27.03.2012,
transmiterea dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform
precizarilor art. 213 din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin.(1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa nr. m=/26.03.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/26.03.2012, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere cu
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privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului respingerea ca
nefondata si lipsita de interes a acesteia, deoarece:

- procedura de achizitie in cauza a fost organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Harta strategica de zgomot pentru m";

- procedura in cauza a facut obiectul unor contestatii anterioare,
formulate la documentatia de atribuire, de catre SC m SRL, SC m - m SA,
SC m SRL; in vederea solutionarii acestora, CNSC a emis Decizia nr.
m/m.02.2012, prin care dispune modificarea fisei de date a achizitiei; in
urma aplicarii deciziei respective, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a redus valoarea de estimare a contractului de achizitie publica in
cauza de la m lei, fara TVA la m, fara TVA;

- de asemenea, precizeaza autoritatea contractanta, noua data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 21.02.2012, ora 15:00; la
aceasta data depunand oferte, in SEAP, doi ofertanti: SC m - m SA,
respectiv SC m SRL;

- in opinia autoritatii contractante, prezenta contestatie este lipsita de
interes deoarece oferta contestatorului, in baza art. 79 alin.1) din HG
925/2006, a fost declarata neconforma pentru ca, desi prin adresa nr.
m/02.03.2012, contestatorului i s-au solicitat clarificari privind experienta
similara, din ultimii 3 ani, a sustinatorului m KFT, de a carei sustinere s-a
folosit in oferta sa, acesta nu a raspuns deloc, cu toate ca termenul limita
de raspuns a fost 07.03.2012, ora 14:00;

- In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca SC m - m SA nu a
respectat documentatia de atribuire, respectiv una dintre cerintele de
calificare referitoare la experienta similara, conform careia fiecare
ofertant trebuie sa dovedeasca ca, in ultimii 3 ani, a prestat servicii
similare, respectiv: masurare, culegere de date, cartare zgomot si planuri
de actiune realizate pentru aglomerari urbane de peste 200.000 locuitori,
cu acoperirea intregii game de surse de zgomot: rutier, feroviar, tramvai,
industrie, in conditiile HG nr 321/2005, modificata si republicata, de
transpunere a Directivei 2002/49/EC in Romania;

- referitor la criticile contestatorului privind pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferit de SC m SRL, respectiv de m lei, fara TVA, autoritatea
contractanta afirma ca a solicitat acestui ofertant, in conformitate cu
dispozitile art. 202 alin. 1') din OUG 34/2006, cu modificdrile si
completarile ulterioare, justificarea acestuia; fapt precizat, de altfel, si in
comunicarea rezultatului procedurii, transmisa contestatorului, in cadrul
careia se mentionau urmatoarele: ,,Conform criteriului de atribuire
anuntat - pretul cel mai scazut...si in urma clarificarilor primite privind



fundamentarea economica a pretului, oferta castigatoare a fost
desemnata ...";

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, in ceea ce priveste pretul
ofertat, SC m SRL a prezentat un deviz de cheltuieli care cuprinde
urmatoarele: cheltuieli materiale (tiparire harti, tiparire rapoarte),
cheltuieli personal, cheltuieli directe (cazari, deplasari, dezbateri publice),
cheltuilei indirecte, cheltuieli generale de intreprindere, profit;

- in ceea ce priveste pretul ofertat de catre operatorul economic anterior
mentionat, autoritatea contractanta sustine ca acest lucru a fost posibil si
datorita experientei dobandite de ofertant cu prilejul executarii a 15 harti
strategice de zgomot sau planuri de actiune realizate; fata de acest
aspect, autoritatea contractanta considerand ca ofertantul in cauza detine
echipamentele si soft-urile necesare realizarii hartilor de zgomot;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca pretul
contestatorului este de m lei, fara TVA, cu m lei mai mult decat pretul
oferit de SC m SRL; prin urmare, daca SC m SRL a prezentat un pret care
reprezinta 30% din valoarea estimatda, asa cum arata contestatorul,
atunci se poate spune ca si SC m SA a oferit un pret de 42,07% din
valoarea estimata, despre care, la fel de bine, se poate spune ca
,,sfideaza preturile reale de piata”;

- in ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia, pe parcursul
executarii contractului, autoritatea contractanta va accepta schimbari de
solutii tehnice, care ar conduce inevitabil la modificari de pret, aceasta
din urma sustine ca sunt deopotriva eronate si nefondate, in conditiile in
care ofertantul declarat castigator a mai elaborat anterior harta de
zgomot pentru m, fapt care constituie un alt element care poate explica
pretul scazut propus de acesta, deoarece, la momentul elaborarii ofertei
avea deja anumite date despre sursele de zgomot existente la nivelul
municipiului;

- cat despre lipsa unei verificari riguroase a documentelor de calificare,
autoritatea contractanta considera ca SC m SA se afla in eroare, prentru
ca cele doua oferte au fost supuse aceluiasi tratament; din evaluarea
ofertelor rezultand ca SC m SRL a facut dovada indeplinirii cerintelor de
calificare si a celor tehnice, in sensul ca a prestat servicii similare, cum ar
fi: cartarea zgomotului si elaborarea hartilor strategice de zgomot pentru
aglomerarea urbana s (Municipiul m;, Comuna s, Comuna =, comuna m),
detine personal specializat, asa cum reiese din CV-uri si din lista
personalului responsabil care va fi angajat in cadrul contractului, detine
in regie proprie echipamentele si soft-urile necesare realizarii hartilor de
zgomot;



- in ceea ce priveste oferta tehnica a contestatorului, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in conditiile in care acesta nu a raspuns
la solicitarea de clarificari, nu s-a mai procedat la verificarea acesteia;

- prin adresa nr. m=/29.03.2012, inregistrata la CNSC cu nr. wm/
29.03.2012, autoritatea contractanta isi completeaza punctul de vedere,
in cadrul caruia se reiau aceleasi argumente prezentate si in punctul de
vedere nr. m/26.03.2012, inregistrat la CNSC sub nr. =/26.03.2012.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/29.03.2012, emisa de catre autoritatea contractanta si inregistrata la
CNSC sub nr. m/02.04.2012.

In conformitate cu dispozitiile art.278 alin.1) din OUG 34/2006,
aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond.

In acest sens, Consiliul retine ca, in cadrul punctului de vedere nr.
m/26.03.2012, inregistrat la CNSC sub nr. m/26.03.2012, in ceea ce
priveste contestatia in cauza, autoritatea contractanta invoca exceptia
lipsei interesului SC m SA cu privire la procedura de atribuire in cauza,
motivat de faptul ca ,,oferta contestatorului, in baza art. 79 alin.1) din
HG nr. 925/ 2006, a fost declarata neconforma”.

Conform doctrinei juridice, interesul reprezinta una dintre cerintele
fundamentale necesare pentru existenta dreptului la actiune, respectiv
,,interesul confera calitatea de parte”.

Cu alte cuvinte, Consiliul considera ca SC m SA trebuie sa justifice
interesul legitim al contestatiei formulate in fata CNSC; la randul sau,
interesul trebuie sa fie legitim, corespunzator cerintelor legii materiale si
procesuale, respectiv, sa fie personal si direct, adica ,,folosul practic
urmarit prin declansarea procedurii judiciare sa apartina celui care
recurge la actiune”.

Ori, in conditiile in care, din continutul raportului procedurii nr.
m/19.03.2012, rezulta ca SC m SA este unul dintre ofertantii participanti
in cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul apreciaza ca interesul
acesteia in formularea contestatiei deduse solutionarii indeplineste,
deopotriva, conditiile imperative, de forma si fond, cerute de legea in
vigoare; fapt reiterat si de catre contestator in adresa nr. m/28.03.2012,
inregistrata la CNSC cu nr. =/28.03.2012.

Pe cale de consecinta, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes,



invocata de catre autoritatea contractanta, urmand a proceda la
solutionarea, pe fond, a contestatiei deduse judecatii.

Astfel, procedand la analiza pe fond, din actele existente la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de servicii avand drept obiect: ,Harta strategica de
zgomot pentru m”, cod CPV 71313100-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. m/m.01.2012, conform careia valoarea estimata este de =
lei, fara TVA.

Potrivit cap. IV.2.1) din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire
ales este ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
pe rolul CNSC au fost finregistrate sub nr. w/16.01.2012, nr.
m/16.01.2012 si nr. m/16.01.2012, contestatiile formulate de SC m SA, SC
m SRL si SC m SRL.

Astfel, prin contestatia nr. m/16.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.01.2012, formulata de SC m SA acesta a solicitat obligarea
autoritatii contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a
cerintelor prin care se incalca prevederile legale; anularea partiala a
documentatiei si modificarea acesteia, in consecinta; prin contestatia nr.
m/16.01.2012, formulata de SC m SRL acesta a solicitat in principal,
anularea procedurii, in subsidiar, suspendarea acesteia, in baza art.275"
din OUG 34/2006; prin contestatia nr. m/16.01.2012, inregistrata la
CNSC cu nr. m/16.01.2012, formulata de SC = SRL s-a solicitat anularea
procedurii si implicit a caietului de sarcini aferent.

In vederea solutionarii celor trei contestatii anterior enuntate,
conform celor precizate in cadrul Deciziei nr. m/m.02.2012, Consiliul a luat
act de renuntare la contestatia formulata de catre SC m SA si a admis, in
parte, contestatiile formulate de catre SC m SRL si SC = SRL in sensul
obligarii autoritatii contractante la ,,publicarea unei clarificari, pe SEAP,
privind cuantumul si structura valorii estimate, cu toate ajustarile
necesare, aferente valorii cifrei medii de afaceri solicitata la sectiunea
I11.2.1 - Capacitatea economica si financiara din fisa de date, precum si
a oricaror alte clarificari ale caietului de sarcini considerate necesare de
catre autoritatea contractanta, rezultate ca urmare a clarificarii valorii
estimate, precum si actualizarea calendarului procedurii de atribuire ca
urmare a aplicarii corespunzatoare a art. 80 din OUG 34/2006".



Conform dispozitiilor art. 280 alin.1) din OUG 34/2006, ,,decizia prin
care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta”; de asemenea, conform art. 3) din
acelasi act normativ, ,,contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

In acest sens, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta conform celor precizate in cadrul adresei nr.
m/14.02.2012 - clarificare intervenita 1n urma deciziei CNSC nr.
m/m.02.2012, fila 79, a precizat urmatoarele:

- ,,sectiunea II.2.1)Valoarea estimata a contractului de achizitie publica
se modifica avand in vedere ca a fost eliminat punctul 1B - upgrade
software si echipamente din cadrul caietului de sarcini; noua valoare
estimata a contractului de achizitie publica este: m lei, fara TVA; in loc
de: m lei, fara TVA se va citi: m lei, fara TVA;

- pe cale de consecinta, reducerea valorii estimate a contractului de
achizitie publica determina urmatoarele modificari ale cerintelor cuprinse
in fisa de date a achizitiei astfel: sectiunea III.1.1.a)Garantie de
participare: cuantumul garantiei de participare este de = lei; in loc de: =
lei, se va citi: m lei”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit celor
consemnate in cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. m/28.02.2012, filele 62 - 69, ,,in termenul limita au depus
oferte urmatorii operatori economici: SC m SRL si SC m SA”; din analiza
dosarului cauzei rezultand ca cele doua propuneri financiare au fost in
cuantum de: m lei, fara TVA - SC m SRL, = lei, fara TVA - SC » SA.

Ulterior evaluarii celor doua oferte, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. m/19.03.2012, filele 16 - 27, oferta apartinand
SC m SA a fost ,,declarata neconforma potrivit art. 79 alin.1) din HG
925/2006"; cea desemnata castigatoare apartinand SC m SRL, cu un pret
de m lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC m SA de catre autoritatea
contractanta prin adresa nr. m/19.03.2012, inregistrata la ofertant sub
nr. m/19.03.2012; ulterior luarii la cunostinta a documentului anterior
precizat, operatorul economic in cauza a formulat contestatia dedusa
judecatii, sustinand ca ,,oferta desemnata castigatoare, contine, in cadrul
propunerii financiare, preturi de dumping” si solicitand, inclusiv,
suspendarea procedurii de atribuire in cauza.

In conformitate cu dispozitiile art. 275') alin.1) si 2) din OUG
34/2006, ,,in cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa

8



dispuna, in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie,
masura suspendarii procedurii de achizitie publica; cererea de
suspendare fiind solutionata cu luarea in considerare a consecintelor
acestei masuri asupra tuturor categoriilor de interese ce ar putea fi
lezate, inclusiv asupra interesului public”.

Aplicand, in mod corespunzator, norma juridica anterior invocata,
conform celor consemnate in cadrul Deciziei nr. m/26.03.2012, Consiliul,
constatand ca ,,solicitarea contestatorului, de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza, este in concordanta cu masura dispusa de catre
autoritatea contractanta”, a respins ca ramasa fara obiect cererea
aferenta.

In aceste conditii, Consiliul urmeaza a se pronunta asupra fondului
cauzei, analizand modul in care autoritatea contractanta a evaluat
ofertele, luand in considerare atat documentatia de atribuire, cat si
legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, referitor la modul de evaluare a ofertei apartinand SC
m SA, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. m/02.03.2012, fila 61, din
dosarul cauzei, autoritatea contractanta a solicitat acesteia ,,sa precizeze
care au fost categoriile de servicii prestate in perioada cuprinsa intre
22.02.2009 si 18.10.2010 (termenul de predare a documentatiei aferente
Hartii de zgomot pentru municipiul =); termenul limita de raspuns:
07.03.2012, ora 1400, SEAP".

Referitor la solicitarea de mai sus, Consiliul apreciaza ca in conditiile
in care SC m SA nu a solicitat clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78
alin.1) din OUG 34/2006, respectiv nu a formulat contestatie, in
termenele imperativ stipulate la art. 2562) alin.1) lit.a) din cadrul
aceluiasi act normativ, in mod automat, prin analogie cu dispozitiile art.
170 din ordonanta de urgenta, se prezuma ca a acceptat si insusit cerinta
aferenta, urmand a se conform acesteia.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca, de fapt,
SC m SA nu s-a conformat cerintei existente in cadrul solicitarii de
clarificari nr. m/ 02.03.2012, astfel cum reiese si din procesul-verbal
intermediar nr. m/08.03.2012, filele 52 - 53; aspectul respectiv fiind, de
altfel, omis a fi precizat, de catre petent, in cadrul contestatiei deduse
solutionarii.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat, in mod corect, dispozitiile art. 79 al. 1 din HG 925/2006, potrivit
carora ,,in cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de
comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate...oferta sa va fi
considerata neconformad” si a respins oferta apartinand SC m SA ca
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neconforma, astfel cum este precizat in cadrul raportului procedurii nr.
m/19.03.2012.

De altfel, in ceea ce priveste continutul contestatiei in cauza,
Consiliul remarca ca SC m SA se limiteaza la a sustine ca ,,oferta
desemnata castigatoare contine, in cadrul propunerii financiare, preturi
de dumping, in sensul cad, desi urmeaza a se efectua lucrari complexe,
preturile propuse ,,sfideaza” preturile reale de piata”, in conditiile in
care, propria sa oferta financiara (m lei, fara TVA) reprezinta numai
42,07% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica in cauza,
in timp ce oferta apartinand SC = SRL reprezinta 30,80% (m lei, fara
TVA).

In confomitate cu dispozitiile art. 36') al.1) din HG 925/2066
coroborate cu cele ale art. 202 alin.1) din OUG 34/2006, ,,in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de
respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a aplicat, in mod corect, dispozitiile normei
juridice anterior enuntate si, prin adresa nr. »/09.03.2012, fila 49, a
solicitat SC m SRL ,,fundamentarea economica a pretului oferit (de ex.:
nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile implicate de anumite
echipamente de lucru, cheltuielile legate de transport); aceasta din urma
raspunzand prin adresa nr. m/13.03.2012, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. =/13.03.2012, filele 44 - 46, din analiza
documentelor respective (ex: clarificare privind fundamentarea
economica a pretului oferit sau defalcarea pretului conform cerintelor
caietului de sarcini), reiesind ca sunt indeplinite conditiile stabilite de
dispozitiile art. 202 alin.2) din OUG 34/2006.

In ceea ce priveste celelalte argumente ale contestatorului (ex:
,,autoritatea contractanta a acceptat...propunerile nerealiste ale
ofertantului castigator, fapt ce va conduce la acceptarea schimbarii
solutiei tehnice, dupa incheierea contractului, respectiv la modificarea
pretului prin acte aditionale referitoate la propunerea financiara
apartinand ofertantului desemnat castigator’), Consiliul nu le va lua in
considerare deoarece, in conditiile in care acestea nu sunt sustinute de
probe concrete, in sensul prevazut de dispozitiile art. 270 alin.1) lit.f) din
OUG 34/2006, raman la rangul unor alegatii de drept comun.
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Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, aplicand principiul asumarii raspunderii consacrat de art. 2
al. 2 lit. g din OUG 34/2006, a declarat, in mod corespunzator, oferta
apartindand SC m SRL drept castigatoare, astfel cum este mentionat si in
cadrul raportului procedurii nr. m/19.03.2012.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din OUG
34/2006 aprobata prin Legea 337/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia
formulata de SC m SA in contradictoriu cu autoritatea contractanta m si sa
dispuna continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unusprezece) pagini
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