DECIZIE
B0O2012_0150
Data: ».2012

Prin contestatia nr.m/05.06.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/05.06.2012, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC =
SRL/ SC m SA / SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ONRC sub nr.m,
avand CUI: wm, reprezentata legal prin m, in calitate de administrator,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
m/25.05.2012, emisa de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, privind
atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Proiectare si executie aferenta investitiei
~Modernizare strada m”, cod CPV 71322500-6, 45233222-1, s-a solicitat
anularea deciziei prin care oferta depusa de SC m SRL in asociere cu SC =
SRL, a fost desemnata castigatoare a procedurii; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; suspendarea
procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
constatarea neconformitatii ofertei SC m SRL, urmata de redactarea unui
nou raport al procedurii si a comunicarilor aferente.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC m SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta s, numai in ceea ce priveste anularea raportului
procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportul procedurii nr.
m/25.05.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/25.05.2012, reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea, in mod corespunzator, a masurilor dispuse prin Decizia CNSC
nr. m/m.04.2012 si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82
al.(1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al.(1) din OUG 34 din 2006.

Masurile anterior dispuse vor fi duse la indeplinire in termen de 10 zile
de la comunicare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. (1) si (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.m/05.06.2012, Iinregistrata la CNSC cu nr.
m/05.06.2012, formulata de SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC =
SRL/ SC m SA / SC m SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/25.05.2012, emisa de catre autoritatea
contractanta m, privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Proiectare si executie
aferenta investitiei ,Modernizare strada w”, cod CPV 71322500-6,
45233222-1, s-a solicitat anularea deciziei prin care oferta depusa de SC m
SRL in asociere cu SC m SRL, a fost desemnata castigatoare a procedurii;
anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia;
suspendarea procedurii; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, constatarea neconformitatii ofertei SC wm SRL, urmata de
redactarea unui nou raport al procedurii si a comunicarilor aferente.

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
SC m SRL, ca neconforma, in baza art. 79 al.(1) din HG 925/2006, deoarece,
clarificarile prezentate nu ar respecta prevederile caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- la solicitarea autoritatii contractante aferenta adresei nr. m/10.05.2012, SC
m SRL a raspuns prin adresa nr. m/14.05.2012, punctual, la toate clarificarile
solicitate;

- in adresa nr. m/14.05.2012, la punctul 3 ,Demontare linie de contact”, a
fost luata in calcul, la capitolul 6.07 Deviz S0020, art 13 si la cap. 6.12-
Deviz S0028, art L2B02A1, astfel incat, se poate constata ca demontarea
sinei si a liniei de contact nu a fost omisa pe strada m;

- la devizul S0020, art. 13-L2B01A1, sunt cuprinse demontarea a 1,64 km
sina si 1,64 km fir contact;

- la devizul S0028 Art 1-L2B02A1, sunt cuprinse demontarea a 0,76 km sina
si 0.76 km fir contact, cantitati ce se constituie din 0,26 km sina si 0,26 km
fir contact aferente intrare depou, care transpuse valoric inseamna: sina
0,26 km X m lei/km = m lei; fir contact 0,26 km x m lei/km = m lei; Total =nm
lei;

- valoarea articolului 1-L2B02A1 din devizul S0028 este de m lei; diferenta
de m lei reprezentand costurile necesare demontarii caii de rulare si a firului
de contact afente strazii m.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia, ,nu s-au
transmis explicatii concludente pentru achizitie montaj a 6,71 schimbatoare
de cale”, contestatorul mentioneaza ca, la punctul 5 din adresa nr.
m/14.05.2012, au fost date explicatii cu privire la diferenta de 0,17 buc.
schimbatoare, acestea reprezentand materiale de adaos la montaj, detaliate
astfel: set prindere provizorie sina normala (obligatoriu pentru o unitate de
sina statatoare care face parte din sistem); sudura aluminotermica.
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Referitor la pct. 3 al comunicarii rezultatului procedurii, contestatorul
aduce in discutie urmatoarele aspecte:

- diferenta dintre valoarea dotarilor din centralizatorul pe obiectiv
(m lei) si valoarea dotarilor din Anexa 1 (m lei) este de mlei fara TVA si a fost
explicata in clarificarile date prin adresa nr. m/14.03.2012, la care a fost
atasata valoarea dotarilor transmisa de catre SCCF, inaintea criptarii valorii
in SEAP; total dotari = m+m=m, de unde rezulta ca m mai mic decat m;

- privitor la valoarea devizului IT 0613 ce cuprinde lista de dotari si
echipamente pentru automatizare, la pct. 8 din adresa nr. m/14.05.2012, au
fost indicate punctual, pozitia acestora in cadrul devizelor oferta, respectiv
centralizatorului de cheltuieli pe obiectiv;

- anexa nr. 1 din clarificarile transmise in 12.03.2012 cu nr. =
(m/21.03.2012) nu modifica nici valoarea listei de dotari (deviz IT 0613) si
nici valoarea totala a ofertei;

- diferenta dintre valoarea dotarilor din centralizatorul pe obiectiv (m lei) si
valoarea dotarilor din Anexa 1 (m lei) este de m lei fara TVA si reprezinta
incalzitor macaz si montaj fir contact, conform ofertei transmisa de catre =,
inaintea criptarii valorii in SEAP, totalul diferentei fiind de = lei;

- justificarea valorii automatizarii cuprinsa la articol 050 L2B02A1 - Deviz
S0020 si ARTICOL 037 L2B02 A1l -Deviz S0028 asimilate - total dotari din
articolul 050 L2B02A1 - wm lei; sistemul de comanda si control TCS300
include si incalzirea macazelor conform fisei tehnice de la furnizor, atasata
prezentei;

- In concluzie elementele devizului IT0613 se regasesc atat in articolele de
deviz cat si in centralizatorul pe obiect la capitolul dotari;

- deoarece in caietul de sarcini, Studiul de fezabilitate si clarificari
(clarificarea nr. =/13.09.2011 pct. 5 - Aparatele nou introduse sunt
automate, comanda si controlul acestora fiind realizate dintr-o unitate de
comanda) nu s-a indicat componenta automatizarii aparatelor de cale, se
considera a fi indeplinite cerintele minime din documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul considera ca declararea
ofertei sale ca fiind neconforma constituie o incadlcare a prevederilor
legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul procedurii, in speta la
oferta SC m, pentru a documenta suplimentar neconformitatea ofertei
depuse de acesta si pentru a identifica alte posibile incalcari ale cerintelor
din documentatia de atribuire; scop in care solicita acces la oferta tehnica
a SC m precum si dreptul de a depune la dosarul cauzei, concluzii in scris si
oral in fata Consiliului prin reprezentanti; de asemenea, solicita sa fie
prezent la termenul stabilit pentru judecarea cauzei, prin reprezentant.

Totodata, in vederea sustinerii pozitiei sale, solicita sa fie prezent la
studierea dosarului inaintat de catre autoritatea contractanta, prin



reprezentanti, respectiv: un expert tehnic, un expert in achizitii publice si un
expert juridic.

Deoarece SC m SRL a solicitat accesul la oferta tehnica a SC m SRL, prin
adresa nr. m/12.06.2012, Consiliul i-a adus acestuia la cunostinta
urmatoarele: ,conform modificarilor aduse OUG 34/2006 prin publicarea in
Monitorul Oficial nr. 453 din 02.07.2010 a OUG 76 din 30 iunie 2010, in
mod expres, accesul contestatorului la propunerile tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire este permis numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti, acordul anexdndu-se la cererea pe care contestatorul
o0 adreseaza Consiliului (art. 274 al.4 din OUG 34/2006 astfel cum a fost
completat prin OUG 76/30.06.2010, cu modificarile si completarile
ulterioare); prin urmare, in privinta acestor documente, acceptul institutiei
noastre este conditionat, in mod imperativ, de prezentarea acceptului
anterior mentionat”.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. m/07.06.2012, transmiterea tuturor
documentelor emise de la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza; prin adresa
nr. m/08.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/11.06.2012, autoritatea
contractanta transmite documentele solicitate precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, respectiv prin adresa nr. m/08.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/11.06.2012, in preambul, precizand
urmatoarele:

- urmare a Deciziei CNSC nr. m/m.04.2012, comisia de evaluare a procedat
la anularea raportului procedurii cu nr. m/16.03.2012 si actelor subsecvente
acestuia si la reevaluarea ofertelor participante la procedura, cu aplicarea
articolului 79, al .1) din HG 925/2006, in ceea ce priveste oferta apartinand
asociatiei SC m SRL - SC m SA - SC m SRL;

- urmare a finalizarii evaluarii ofertelor tehnice in SEAP, clasamentul
ofertelor financiare dupa reevaluare a fost urmatorul: 1.SC m SRL -u lei, fara
TVA; 2.5C m SRL - = lei, fara TVA; 3.SC m SRL - m lei, fara TVA;

- pentru oferta clasata pe primul loc, respectiv SC m SRL, comisia de
evaluare a ofertelor a solicitat anterior formularul de oferta si totodata
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut; in termenul solicitat a fost
primit formularul de oferta insotit de devize oferta pentru fiecare categorie
de lucrari (adresa nr. m/07.10.2011).

Potrivit deciziei CNSC, urmare reevaluarii (proces-verbal nr.
m/08.05.2012), cu adresa nr. m/14.05.2012 comisia de evaluare a hotarat
sa solicite ofertantului SC = SRL -lider asociatie, explicatii concludente
conform articolului 79, al (1) din HG 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, completand clarificarile transmise cu adresa nr.
m/12.03.2012, astfel: sa explice tehnic si economic cum si-a propus sa
achizitioneze si sa monteze 100 buc. stalpi din otel profilat conform art.
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W3A061 - deviz LINOO1, detaliind capitolele de material, manopera, utilaj,
transport aferente si indicand dimensiunile propuse ale fundatiilor si
stalpilor;

- sa explice prin detaliere tehnica si valorica la ce pozitie a luat in calcul
refacerea liniei de contact in solutie clasica la intrare in Depoul de tramvaie;
- sa explice prin detaliere fizica si valorica la ce pozitii a luat in calcul
refacerea liniei de contact in solutie moderna intre str. m Si m;

- sa explice prin detaliere fizica si valorica la ce pozitie a luat in calcul
demontarea liniei de contact;

- sa explice prin detaliere tehnica si valorica cum si-a propus sa realizeze
automatizarea celor 11 schimbatoare de cale;

- sa explice tehnic cum si-a propus sa achizitioneze si sa montaze 6,17
bucati schimbatoare simple de intrare - iesire, asa cum a prezentat in anexa
2 din clarificari desi acest echipament nu este divizibil;

- sa explice prin detaliere tehnica si valorica cum si-a propus sa realizeze
aducerea la cota strazii proiectate a rasuflatorilor de gaze de pe
amplasament si a capacelor de pe caminele de vizitare aflate pe reteaua de
gaze a strazii Traian;

- sa explice prin detaliere tehnica si valorica cum si-a propus sa realizeze
refacerea alimentarii in curent continuu pentru linia de tramvai si inlocuirea
firidelor: SR1 - strada m, str.m, str. m, SR1 - str m, str.m, str. m, SR5 depou -
m, str. m, FNC, SR5 depou - str.m, str.m, SR5 - str. m, str.m, str. m;

- sa explice care este varianta corecta a devizului ITO613 - procurare
echipamente si automatizari.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta subliniaza ca prin
clarificarile din 12.03.2012 nu au fost tarifate toate reperele, iar valoarea
initiala a devizului de m lei a fost modificata la m lei (m euro x 4,82 lei/euro).

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
m/14.05.2012, SC m SRL, a transmis in termen clarificarile solicitate, din
verificarea raspunsurilor constatandu-se urmatoarele:

- s-a explicat din punct de vedere tehnic si economic modul de achizitie si
montaj a 100 stalpi din otel profilat aferenti articolului W3A061 din devizul
LINOO1, explicatiile fiind considerate concludente de comisia de evaluare;

- s-a explicat tehnologia de refacere a liniei de contact in solutie clasica la
intrarea in depoul de tramvai si in solutie moderna intre str. m si m anexand
devizele defalcate corespunzator LINOO1, explicatiile fiind considerate
concludente de comisia de evaluare;

- demontarea liniei de contact a fost evaluata pentru 1,64 km in loc de 1,9
km asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini; firul de contact se afla pe
traseul caii de rulare tramvaie; din analiza raspunsului de la pct. 3, unde se
precizeaza ca evaluarea subactivitatilor conform normelor proprii se afla la
art. 13 L2B01A11 din devizul S0020, rezulta ca demontarea sinei si firul de



contact sunt tratate pe 1,64 km si nu pe 1,901 km, care este lungimea pe
care se inlocuieste linia de tramvai si firul de contact;
- astfel, s-a constatat ca au fost omise din oferta lucrarile de demontare
sind si demontare fir contact pe 0,260 km, aferente strazii m, ceea ce ar
insemna in lei: sina - 0,260 km x m lei/km = m lei; fir contact - 0,260 km x =
lei/km = m lei; Total - m lei;
- dealtfel, in clarificarile transmise in 14.05.2012, se expliciteaza la punctul
3, numai demontarea a 1,64 km sina si 1,64 km fir contact (art. 13
L2B01A11);
- s-a explicat din punct de vedere tehnic cum se va realiza automatizarea
celor 11 schimbatoare de cale, explicatiile fiind considerate concludente de
comisia de evaluare;
- Nu s-au transmis explicatii concludente pentru achizitie si montaj a 6,17
schimbatoare de cale;
- raspunsul de la pct. 5, prin care se incearca o demonstratie a rezultatului
final privind 6,17 bucati schimbatoare, nu are suport tehnic intrucat
echipamentul este de sine statator si nu este divizibil; schimbatorul de cale
este o unitate de sine statatoare care se monteaza pe linia de tramvai la
schimbarile de directie ale caii de rulare si nu are subansamble care sa se
monteze sau sa functioneze separat;
- dealtfel, in clarificarile transmise in 14.05.2012 se precizeaza, la punctul
5, ca diferenta de 0,17 bucati reprezinta materialul de adaos la montaj si nu
sudura aluminotermica asa cum se completeaza in actuala conestatie;
sudura reprezinta o operatiune separata si nu este doar un material;
- s-a explicat din punct de vedere tehnic modul (tehnologia) de realizare a
lucrarilor de aducere la cota a rasuflatorilor de gaze, explicatiile fiind
considerate concludente de comisia de evaluare;
- s-a explicat tehnic si valoric modul de realizare a lucrarilor de refacere a
alimentarii in curent continuu pentru linia de tramvai si inlocuirea firidelor,
explicatiile fiind considerate concludente de comisia de evaluare;
- din clarificarile transmise privind varianta corecta a devizului IT0613, a
rezultat ca valoarea corecta este cea din devizul prezentat in oferta, care
cuprinde procurarea urmatoarelor repere: a) mecanisme actionare
automata macaz intrare - 3 buc x m lei/buc = m lei; b) ansamblu
automatizare - cofret automatizare - 3 buc x m lei/buc = m lei; ¢) dispozitive
de indexare macaz iesire - 3 buc x m lei/buc = m lei; d) incalzitoare macazuri
- 6 buc x m lei/buc = m lei; e) ungatoare sina inclusiv automatizare - 3 buc x
m lei/buc = m lei; TOTAL - u lei;
- analizand aceste echipamente precum si celelalte devize din oferta se
constata lipsa a 5 bucati schimbatoare si procurarea firului de contact in
lungime de 1901 ml.

Luand in considerare clarificarile transmise de SC m SRL prin adresa nr.
m/12.03.2012 si anexa 1, autoritatea contractanta sustine ca acesta

6



modifica valoarea si categoriile de echipamente din devizul IT0613, dupa
cum urmeaza: valoarea acestui deviz din oferta initiala de m lei se modifica
la m lei (rezultata din m euro x m lei/euro).

Totodata, se constata ca in clarificarile din 12.03.2012, acelasi
schimbator simplu de intrare /iesire este cuprins in anexa 1 cu = euro/buc,
adica m lei/buc., iar in anexa 2 este cuprins cu m lei/buc sau = euro/buc, iar
oferta de pret de la furnizorul echipamentului - m pretul pe bucata este =
euro/buc, astfel incat:

- verificand devizul IT0613 din cadrul ofertei, din valoarea de m lei care
cuprinde echipamentele necesare executarii lucrarilor se constata ca din
aceasta lista lipsesc 2 categorii de materiale/echipamente necesare realizarii
lucrarilor, fara de care nu poate functiona sistemul nou de rulare tramvaie si
anume: 5 bucati schimbatoare simple intrare/iesire in valoare de m euro (5
X m) care inseamna = lei (m X m lei/euro) fir contact sectiune profilata din
cupru 100 mp, 1700 kg x m euro/kg = m euro, adica = lei (m euro x 4,294
lei/euro);

- analizand anexa 1 din clarificarile transmise in 12.03.2012, care
completeaza/modifica devizul IT0613, se constata ca valoarea este
modificata de la m lei |la m lei in anexa 1, iar in componenta acestei liste apar
in plus 5 bucati schimbatoare simple intrare/iesire si firul de contact 1700
kg, iar celelalte repere au fost redenumite si cuprinse cu alt numar de
bucatj, alta valoare sau nu mai sunt evaluate.

In consecinta, fata de argumentele de mai sus, autoritatea
contractanta considera neconforma oferta depusa de SC m SRL - SC m SA -
SC m SRL, potrivit art. 79 al 1) din HG 925/2006, deoarece o mare parte
dintre explicatiile prezentate de acesta nu sunt concludente si totodata nu
respeActé cerintele caietului de sarcini.

In aceste conditii, comisia de evaluare a verificat oferta clasata pe locul
al doilea, SC m SRL -m lei, solicitand anterior formularul de oferta si totodata
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut; in termenul solicitat fiind
primit formularul de oferta insotit de devize oferta pentru fiecare categorie
de lucrari (adresa nr. m/11.10.2011) si implicit prezentarea justificarii
pretului, potrivit articolului 36!, al.3 din HG 925/2006, respectiv au fost
prezentate devize analitice ale ofertei, documente privind preturile la
furnizori (oferte de pret), nivelul de salarizare a fortei de munca, costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, drept pentru care s-
a ?ncheiat procesul verbal nr. m/23.05.2012.

In consecinta, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
financiara prezentata de asocierea SC m SRL -SC m SRL este admisibila, fiind
intocmit rapotul procedurii de atribuire cu nr. =/25.05.2012, precum si
comunicarile rezultatului procedurii, care au fost transmise tuturor
ofertantilor.



Tinand cont de cele prezentate, autoritatea contractanta precizeaza ca
isi mentine modul in care a reevaluat ofertele si implicit, sustine
valabilitatea Raportului procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

De asemenea, mentioneaza ca procedura fiind de proiectare si
executie, s-a urmarit, potrivit art. 72 al (2), lit f) din HG 925/2006,
verificarea propunerilor tehnice din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, clarificari si
studiul de fezabilitate puse la dispozitia ofertantilor.

Ca urmare, comisia de evaluare a considerat ca ofertantul a cuprins
toate categoriile de lucrari necesare executarii lucrarilor de modernizare,
detalierea lor urmand sa fie cuprinsa in proiectul tehnic care va fi elaborat
ulterior.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa nr.
m/13.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr. m/13.06.2012, transmisa de
contestator, si reprezinta dovada transmiterii unui exemplar ar contestatiei
si catre autoritatea contractanta.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitiile art.269 din OUG 34/2006, procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare;

- potrivit art. 274 al.4) din acelasi act normativ, contestatorul are acces la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de autoritate la
Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti ofertanti la procedura
de atribuire, acestea din urma putand fi consultate de contestator numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe
care contestatorul o adreseaza Consiliului;

- In conformitate cu dispozitiile art. 275 al.4) din OUG 34/2006, ,Consiliul
va putea desemna un expert independent pentru lamurirea unor aspecte de
natura tehnicd sau financiard. Durata efectuarii expertizei trebuie sa se
incadreze inauntrul termenului prevazut pentru solutionarea contestatiilor
de catre Consiliu. Costul expertizei va fi suportat de partea care a formulat
cererea de efectuare a acesteia”;

- raportandu-se la normele juridice anterioare si luand in considerare faptul
ca anterior, Consiliul s-a mai pronuntat in cadrul a trei decizii, iar pana la
momentul solutionarii contestatiei in cauza au avut loc deja doua sedinte de
audieri, in cadrul carora au participat toate partile implicate, Consiliul,
apreciind ca se afla in posesia tuturor aspectelor relevante, va respinge
solicitarea SC m SRL privind , sustinerea pozitiei sale, (...) prin reprezentanti,
respectiv: un expert tehnic, un expert in achizitii publice si un expert
juridic".



Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisd”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Proiectare si executie aferenta investitiei
,Modernizare strada wm”, cod CPV 71322500-6, 45233222-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul de participare nr. m/m.08.2011, conform caruia valoarea estimata
este de m lei, fara TVA.

La pct. 19 din fisa de date a achizitiei, s-a precizat ca a fost ales
criteriul de atribuire ,preful cel mai scazut”.

In cadrul procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
m/03.10.2011, autoritatea contractanta a consemnat denumirea ofertantilor,
documentele de calificare depuse de acestia, cu mentiunea ca procedura de
atribuire este licitatie deschisa ,online”; potrivit documentului anterior
mentionat, filele 75 - 80, operatorii economici care au depus oferta in SEAP
la sectiunea evaluare, in termenul limita, sunt urmatorii: SC m SRL; SC =
SRL; SC m SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, potrivit raportului procedurii nr.
m/18.10.2011, filele 23 - 31, propunerile financiare, fara TVA, apartinand
celor trei ofertanti au fost urmatoarele: SC m SRL — m lei; SC m SRL - = lei;
SC VEGA 93 SRL - m lei; de asemenea, in cadrul aceluiasi document, s-a
mentionat ca oferta apartindnd SC m SRL a fost respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 al (1) lit. f) din HG 925/2006; ofertantul declarat
castigator al procedurii a fost desemnata ASOCIEREA SC m SRL/SC m SRL,
cu o propunere financiara de wm lei, fara TVA, respectiv m euro, fara TVA si o
durata de executie de 36 luni de la semnarea contractului.

Decizia de mai sus a fost adusa la cunostinta SC m SRL cu adresa nr.
m/18.10.2011; in urma luarii la cunostinta a documentului anterior
mentionat, ofertantul in cauza a formulat contestatia inregistrata la CNSC
cu nr. m/21.10.2011, in cadrul careia a solicitat anularea deciziei comunicata
prin adresa mentionata anterior, din care reiese ca SC m SRL a fost
desemnata castigatoarea procedurii de atribuire in cauza; anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si comunicarea rezultatului
procedurii, conform art. 207 din OUG nr. 34/2006.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. =/m.12.2012, Consiliul a dispus
obligarea autoritatii contractante la anularea raportul procedurii
nr.m/18.10.2011 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr.m/18.10.2011 si reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 78) din HG
925/2006, coroborate cu art.36' al.3) din acelasi act normativ, in ceea ce
priveste oferta contestatorului si desemnarea ofertei castigatoare, cu
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respectarea a art. 82 al. (1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al. (1)
din OUG nr. 34 din 2006.

In urma luarii la cunostinta a deciziei anterior mentionate, conform
raportul procedurii nr. m/29.12.2012, autoritatea contractanta a respins
oferta apartinand SC m SRL, motivele respingerii fiind redate in cadrul
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/29.12.2012 astfel: ,,a fost declarata
inacceptabila, potrivit art. 36, al (1), lit.b) din HG 925/2006...deoarece nu
indeplineste cerintele de calificare, respectiv, potrivit Ordinului nr.
509/14.11.2011 (...) conditia privind experienta similara poate fi indeplinita
in intregime de catre sustindtor sau se cumuleaza de la membrii asocierii in
situatia in care se solicita indeplinirea cerintei printr-un numar maxim de
contracte cumulate. In situatia data, conditia privind experienta similara se
considera indeplinita prin insumarea a cel mult 4 contracte de lucrari al
caror obiect a fost executia unor lucrari similare, care sa inglobeze
domeniile: lucrari hidroedilitare, lucrari de retele electrice, lucrari de cai de
rulare tramvaie (inclusiv fir contact), lucrari de constructii drumuri cu asfalt,
in valoare de minim 30.000.000 lei (...) contractul prezentat de SC m SA, ca
sustinator, nu poate fi luat in considerare si adunat la contractele asocierii si
nici valoarea solicitatd de minim 30.000.000 lei (ori de la sustinator ori de la
membrii asocierii cumulat)”.

Prin contestatia nr. =/09.01.2012, inregistrata la CNSC cu nr. w/
09.01.2012, formulata de catre SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII
SC m SRL/SC m SA/SC m SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/29.12.2012, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la anularea deciziei comunicata prin documentul anterior
mentionat, din care reiese ca SC m SRL a fost desemnata castigatoarea
procedurii de atribuire in cauza, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, respectiv reevaluarea ofertelor.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. =/m.02.2012, Consiliul a dispus
obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr.
m/29.12.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a
comunicarii rezultatului procedurii nr.m/29.12.2011 si reevaluarea ofertelor,
cu aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art.78 din HG925/2006,
coroborate cu art. 361 al. (3) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste
oferta contestatorului si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea
art. 82 al. (1) din HG 925/2006 corobora t cu art. 200 al. (1) din OUG nr.
34 din 2006.

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/26.03.2012, formulata de
catre SC m SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC m SRL/SC m SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. m/
16.03.2012, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire in cauza prin anularea documentului de mai sus,
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respectiv a deciziei prin care oferta apartinand ASOCIERII SC m SRL/SC =
SA/SC m SRL a fost declarata acceptabila si, ulterior castigatoare.

Ulterior, prin Decizia CNSC nr. m/m.04.2012, Consiliul a dispus obligarea
autoritatii contractante la anularea raportului procedurii nr. m/16.03.2012 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. m/16.03.2012 si continuarea procedurii de atribuire in cauza
prin reevaluarea ofertelor, cu aplicarea, in mod corespunzator, a
prevederilor art. 79 al. 1) din HG 925/2006 in ceea ce priveste oferta
apartinand SC = SRL si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea a
art. 82 al.(1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al.(1) din OUG 34 din
2006.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a aplicat Decizia
anterior mentionata, SC m SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii,
solicitand, printre altele, si suspendarea procedurii; tinand cont de punctul
de vedere nr. m/06.06.2012, inregistrat la CNSC sub nr. m/06.06.2012, in
care autoritatea contractanta a mentionat ca a suspendat procedura de
atribuire in cauza, Consiliul a respins, prin Decizia CNSC nr =/u.06.2012,
solicitarea acestuia, ca ramasa fara obiect.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 al.1) si 3) din OUG 34/ 2006,
decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte actul atacat este
obligatorie pentru autoritatea contractanta; contractul de achizitie publica
incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta.

Principiul disponibilitatii este consacrat in dispozitiile articolului 129 al.
6) din Codul de Procedura Civila si prevede ca, in toate cazurile, judecatorii
hotarasc numai asupra obiectului cererii judecatii.

Coroborand normele juridice anterior enuntate, rezulta ca in ceea ce
priveste ,obiectul cererii contestatiei deduse solutionarii”, Consiliul este
obligat sa ia in considerare inclusiv dispozitiile sale anterioare, emise in
cauza; pe cale de consecinta, urmand a analiza modul in care autoritatea
contractanta a aplicat dispozitiile cuprinse in cadrul Deciziei nr.
m/m.04.2012, prin raportare atat la aspectele din cadrul motivarii aferente,
cat si la legislatia, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare, ca un prim aspect, ca,
prin Decizia nr. m/m.04.2012, a obligat autoritatea contractanta la anularea
raportului procedurii nr. m/16.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/16.03.2012 si
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 79 al. (1) din
HG 925/2006 in ceea ce priveste oferta apartinand SC = SRL si
desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea a art. 82 al.(1) din HG
925/2006 coroborat cu art. 200 al.(1) din OUG 34 din 2006.

Totodata, Consiliul va retine ca, in motivarea aferenta deciziei
anterioare, a constatat incidenta art. 79 al. (1) in urma analizei
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raspunsurilor transmise de SC m SRL la solicitarea de justificare a pretului
aparent neobisnuit de scazut.

Cu alte cuvinte, in decizia anterioara, Consiliul a constatat ca
autoritatea contractanta, desi ar fi trebuit sa respinga ca neconforma oferta
SC m SRL, a ales sa o declare castigatoare, ignorand, succesiv prevederile
art. 79 al. (1), 81 si 82 al. (1) din HG 925/2006.

Pe cale de consecinta, Consiliul a obligat autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertelor, ,cu
aplicarea, in mod corespunzator, a prevederilor art. 79 al. (1) din HG
925/2006 in ceea ce priveste oferta apartindnd SC m SRL".

Din studiul dosarului cauzei dedusa solutionarii, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in loc sa constate incidenta art. 79 al. (1) din HG
925/2006 fata de oferta SC m SRL, a solicitat acestuia un nou set de
justificari privind oferta depusa, in acest sens apreciind, subsecvent, ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, prevederile
art. 280 al. (3) din OUG 34/2006, potrivit caruia ,decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti”.

Mai mult, solicitand clarificari contestatorului, prin adresa nr.
m/10.05.2012, in loc sa constate neconformitatea ofertei sale prin incidenta
art. 79 al. (1) din HG 925/2006, autoritatea contractanta nu a aplicat
corespunzatoe nici prevederile art. 201 al. (2) din OUG 34/2006, pentru ca,
in opinia Consiliului, solicitarea de clarificari referitoare la oferta SC m SRL,
care era neconforma, asa cum rezultda din motivarea deciziei anterioare,
reprezinta un avataj evident in favoarea respectivului ofertant.

Dealtfel, chiar in procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
m/08.05.2012, in <care a luat decizia solicitarii de noi clarficari
contestatorului, autoritatea contractanta consemneaza ca ,prin clarificarile
din 12.03.2012 nu au fost tarifate toate reperele iar valoarea initiala a
devizului de wm lei a fost modificata la m lei”.

Ori, si de aceasta data, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa constate, pe baza principiului asumarii raspunderii, incidenta
art. 79 al. (1) si (3) din HG 925/2006 si sa declare neconforma oferta
contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare continutul
clarificarilor transmise de contestator, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
m/10.05.2012, considerand ca acestea sunt rezultatul aplicarii defectuoare a
masurilor impuse prin Decizia nr. m/u.04.2012.

Totodata, Consiliul constata ca solicitarea de suspendare a procedurii
,avand in vedere ca s-a introdus plangere la Curtea de Apel m impotriva
Deciziei nr. m/m.04.2012" este inadmisibila, pentru ca, potrivit art. 276 al.
(1) din OUG 34/2006, ,Consiliul are obligatia de a solutiona pe fond
contestatia, indiferent daca exista alte cauze aflate pe rolul
instantelor de judecata referitoare la aceeasi procedura de atribuire,
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in termen de 20 de zile de la data primirii dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta”.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art.278 al. 2), 4) si 6) din
OUG 34/2006, Consiliul urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata
de SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, numai in ceea
ce priveste anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente acestuia.

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la anularea
raportul procedurii nr. =/25.05.2012 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii nr. m/25.05.2012 si
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin reevaluarea ofertelor, cu
aplicarea, in mod corespunzator, a masurilor dispuse prin Decizia CNSC nr.
m/m.04.2012 si desemnarea ofertei castigatoare, cu respectarea art. 82
al.(1) din HG 925/2006 coroborat cu art. 200 al.(1) din OUG nr. 34 din
2006.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini

13



