DECIZIE

BO2012_0151
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/23.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/23.03.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI wm, formulata impotriva adresei nr.
m/21.03.2012 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de
m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Consultanta, managementul
investitiei pentru Proiect integrat in m”, cod CPV 79411000-8, s-a solicitat
.anularea raportului de evaluare a ofertelor, a procesului verbal de
atribuire a contractului de servicii si a comunicarii rezultatelor precum si
reluarea procedurii de evaluare”.

Prin contestatia nr. m/27.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.03.2012, depusa de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC =
SRL - SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de inregistrare la ORC m Si
CUI wm, formulata impotriva adresei nr. =/21.03.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii emisa de m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

In temeiul art. 273 al. 1 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, cele doua contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia formulata SC m SRL in contradictoriu cu m.

Admite contestatia formulata SC m SRL, in calitate de lider al
asocierii SC m SRL - SC m SRL in contradictoriu cu m.

Dispune anularea raportului procedurii nr. m/21.03.2012 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai
sus dispuse, de la etapa stabilirii ofertei castigatoare, cu luarea in
considerare a ofertelor depuse de SC m SRL si de asocierea SC m SRL -
SC m SRL, conform criteriului de atribuire stabilit in documentatia de
atribuire, potrivit motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei decizii
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este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea contractanta, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr. m/21.03.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de m, in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca
obiect , Consultanta, managementul investitiei pentru Proiect integrat in
m”, cod CPV 79411000-8, solicitand ,anularea raportului de evaluare a
ofertelor, a procesului verbal de atribuire a contractului de servicii si a
comunicarii rezultatelor precum si reluarea procedurii de evaluare”.

In fapt, contestatorul aratda ca prin adresa nr. =/21.03.2012,
autoritatea contractanta afirma ca SC m SRL nu dispune de autoturism,
conform cerintelor de la punctul III.2.3 din fisa de date si de asemenea
ca nu a prezentat activitatile critice si un cash flow din care sa rezulte
valoarea prefinantarii si a sumelor necesare a fi alocate de la bugetul
local si nici explicatii privind valoarea, semnificatia si momentul alocarii
acestor sume.

1. In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca a prezentat
Formularul 14 Declaratie privind utilajele, instalatiile si echipamentele
tehnice prin care declara si semneaza pe propria raspundere ca SC m SRL
detine automobil, la aceasta declaratie atasand si cartea de identitate a
vehiculului, pe numele societatii m SA, cu m. Totodata contestatorul
mentioneaza ca desi cerinta din fisa de date a achizitiei privind dotarea
tehnica prezinta bunurile solicitate prin utilizarea unor cuvinte la plural,
fara sa mentioneze explicit un numar pentru fiecare tip de echipament,
acest fapt nu justifica aprecierea de catre autoritatea contracta a faptului
ca SC m SRL ar fi trebuit sa prezinte un numar mai mare de autoturisme
in oferta. In sustinerea acestei critici contestatorul invoca prevederile art.
33 al. 1 din OUG 34/2006 precum si art. 35 din HG 925/2006 si sustine
ca autoritatea contractanta nu a mentionat in fisa de date faptul ca nu va
cere completari/clarificari la documentatia de atribuire, iar ofertantii a
caror oferta nu este completa va fi declarata inacceptabila. In acest
context contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari in sensul de a prezenta dovada mai multor automobile
detinute in proprietate sau in chirie.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca atat timp cat prin fisa de
date a achizitiei nu a fost precizat explicit un numar minim de
autoturisme pentru care ofertantul trebuia sa prezinte documente
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(specificand doar faptul ca ,Ofertantul dispune, in vederea indeplinirii
prezentului contract, de autoturisme, calculatoare, copiator, fax" iar
pentru aceasta ,Se vor prezenta documente privind proprietatea,
inchirierea, sau alte forme de detinere"), aprecierea ofertei SC m SRL ca
si inacceptabila pe considerentul ca nu a indeplinit o cerinta neexprimata
explicit este un abuz al autoritatii contractante.

2. Un alt motiv pentru respingerea ofertei a fost acela ca SC m SRL
nu a prezentat si planificat activitatile critice. Fata de acest aspect,
contestatorul precizeaza ca la pag. 44 din oferta tehnica a prezentat un
grafic de timp, pe activitati si resurse umane, grafic ce prezinta derularea
activitatilor in timp, toate cele 6 activitati mentionate fiind critice.
Contestatorul sustine ca desi nu exista cuvantul "critic" in text, toate
activitati propuse spre a fi realizate sunt interdependente si esentiale
pentru ca proiectul sa fie finalizat cu succes.

In continuare, contestatorul defineste notiunea de drum critic si
arata ca in procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. m/05.03.2012, Ia
pagina 3, la sectiunea operatorilor economici a caror oferte au fost
respinse in cadrul sedintei de deschidere, SC m SRL figureaza cu Grafic de
activitati lipsd, desi acest grafic a fost prezentat in oferta tehnica la pag.
44. In contextul celor anteprecizate, contestatorul critica faptul ca desi in
procesul verbal de deschidere a ofertelor apare cu grafic de activitati
lipsa, autoritatea contractanta sustine in adresa de comunicare a
rezultatului faptul ca nu a prezentat si planificat de fapt activitatile critice.

3. In ceea ce priveste critica autoritatii contractante referitoare la
neprezentarea de catre contestator a cash-flow-ului, acesta nu contesta
acest fapt, insa sustine ca in caietul de sarcini nu se precizeaza explicit
faptul ca acest cash-flow trebuie prezentat in oferta tehnica ca si
document explicit. De asemenea se mentioneaza ca aceasta precizare nu
a fost facuta nici in fisa de date a achizitiei IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice, unde sunt mentionate Formularele 5, 11 si 15 pe
care SC m SRL le-a prezentat in cadrul ofertei. Contestatorul considera
ambigua exprimarea din caietul de sarcini, respectiv: ,Pe baza graficului
privind planificarea activitatilor ofertantul va intocmi un cash-flow al
investitiei pornind de la valoarea investitiei, termenul limita de finalizare
a contractului de finantare si de la veniturile si cheltuielile previzionate in
derularea proiectului. Pe baza cash-flow-ului, ofertantul va identifica in
mod corect, sub sanctiunea excluderii, valoarea prefinantarii necesara a fi
solicitata de la APDRP, si sumele necesare a fi alocate de la bugetul local
pentru sustinerea cheltuielilor, insotite de explicatii privind valoarea,
semnificatia si momentul alocarii acestor sume”.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul opineaza ca activitate de
intocmire a cash-flow-ului este o activitate specifica managementului
investitiei ce se realizeaza pe parcursul derularii contractului de
consultanta, la momentul realizatii Activitatii nr. 3 "Elaborarea si
transmiterea catre Beneficiar a documentelor necesare obtinerii pre-
finantarii si a cererilor de rambursare”. Astfel, contestatorul afirma ca si-
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a asumat, prin oferta tehnica la activitatea 3, ca va elabora si transmite
catre beneficiar toate documentele necesare obtinerii prefinantarii, in
aceasta activitate urmand a fi realizat si cash-flow-ul precum si o serie de
alte documente ce vor permite autoritatii contractante sa isi atinga
obiectivele.

In sustinerea sa contestatorul aratda ca la momentul elaborarii
ofertei o persoana care are la dispozitie doar informatiile din caietul de
sarcini, nu stie concret care este perioada pentru care se doreste
prezentarea cash-flow-lui, acesta putand fi realizat pentru 13 luni cat
dureaza contractul de consultanta, sau poate fi realizat pentru 36 de luni
incepand din 8.07.2013, conform datelor din prima pagina a caietului de
sarcini: data semnarii contractului de finantare 08.07.2013 ceea ce, in
opinia acestuia, ar putea fi o eroare de redactare a autoritatii
contractante.

Totodata, contestatorul sustine ca in realizarea cash-flow-lui
Finantatorul solicita sa se plece de la valoarea cheltuielilor eligibile
rezultate in urma realizarii tuturor procedurilor de achizitii din cadrul
proiectului, inclusiv achizitia pentru servicii de management de proiect si
nu de la valoarea din contractului de finantare, context in care utilizarea
valorii prezentate in caietul de sarcini este, in opinia acestuia, o eroare.
Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca acest cash-flow se va
putea realiza pe baza unui cumul de informatii ce tin de:

- graficele valorice si de timp propuse de constructorii, furnizorii
si prestatorii de servicii pentru toate obiectivele de investitii ce fac
obiectul finantarii — documente ce nu sunt la dispozitia consultantului la
momentul formularii ofertei;

- conditiile contractuale acceptate de autoritatea contractanta
pentru contractul de lucrari; Ex. se acorda avans, sau se plateste dupa ce
constructorul a realizat 20 sau 30% din lucrare;

- autoritatea contractanta poate asigura din surse proprii
contravaloarea TVA, are venituri la buget pentru plata acestei sume?

- autoritatea contractanta are credite contractante cu banci la
acest moment? mai poate sau nu sa mai atraga si alte credite pentru
asigurarea fluxului de numerar necesar acoperirii TVA-ului;

Autorul contestatiei afirma ca toate aceste informatii nu sunt publice
si opineaza ca acestea vor fi puse la dispozitia consultantilor numai la
momentul semnarii contractului de finantare.

In concluzie, contestatorul invedereaza ca, asimilarea lipsei cash-
flow-ului din oferta tehnica cu o omisiune este o eroare grava de
intelegere a modului de realizare a acestui document si a utilitatii sale.

4. Fata de cele prezentate, contestatorul considera ca nu se solicita
explicit realizarea cash-flow-lui in cadrul ofertei tehnice, si critica
exprimarea autoritatii contractante, respectiv "ofertantul va identifica in
mod corect, sub sanctiunea EXCLUDERII, valoarea prefinantarii
necesara". De asemenea, contestatorul arata ca prin caietul de sarcini nu
se prezinta explicit faptul ca ,lipsa documentului cash-flow din oferta
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tehnica va duce la excluderea ofertantilor de la evaluarea ofertelor”,
formularea fiind ambigua , Pe baza cash-flow-ului, ofertantul va identifica
in mod corect, sub sanctiunea excluderii, valoarea prefinantarii necesara
a fi solicitatd de la APDRP". Totodata contestatorul arata ca in fisa de
date, la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentarea a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta enumera documentele care trebuie prezentate,
dupa cum urmeaza:

- Formular 5 - Contract (propunere)

- Formular 11 - Privind contul de trezorerie

- Formular 15- Declaratie privind respectarea conditiilor de munca si

protectie a muncii.

si invedereaza ca autoritatea contractanta nu solicita oferta tehnica desi
atat SC m SRL cat si ceilalti ofertanti au prezentat oferta tehnica.

5. In contestatia formulata se mai arata ca asa cum reiese si din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, SC m SRL a avut atéat
numarul cel mai mare de riscuri, 82 cat si pretul cel mai scazut, = lei fara
TVA, ambele fiind criterii de atribuire a contractului, cu care ar fi intrunit
un punctaj de 100 pct. Cel de-al doilea pret a fost al societatii SC mING
SRL cu m lei fara TVA si cu un numar de riscuri de 41, care ar fi intrunit
un punctaj de 71 pct. Ca si castigatoare a procedurii a fost desemnata SC
m SRL care a avut un pret ofertat de m lei fara TVA , cu un numar de 50
de riscuri si cu care ar fi intrunit 68 pct.

6. In final contestatorul critica faptul ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii se specifica faptul ca in cazul in care se va depune
o contestatie se va retine din garantia de participare suma de = lei.
Contestatorul arata ca valoarea garantiei de participare platite a fost de =
lei, la jumatate din suma solicitata intrucat SC m SRL este IMM. Conform
prevederilor art. 278!, contestatorul sustine cd valoarea ce ar trebui
retinuta este de m lei si nu = lei.

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL — SC m SRL, a
formulat contestatie impotriva adresei nr. m/21.03.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Consultanta, managementul investitiei pentru Proiect
integrat in m”, cod CPV 79411000-8, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii de la etapa de evaluare a ofertelor cu
respectarea cerintelor impuse prin documentatia de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

I. In fapt, contestatorul arata ca 1in 22.03.2012 autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. m=/21.03.2012 prin care i s-a
comunicat ca oferta depusa de asociere “este inacceptabila in baza art.
36 al. 1 lit. b din HG 925/2006" si “este declaratd neconforma in baza
art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006”. Astfel, contestatorul precizeaza ca
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oferta sa a fost declarata inacceptabila din cauza faptului ca ,prezinta
greseli aritmetice si necorelari intre documentele depuse in oferta
financiara si in propunerea tehnica si conform punctului VI.3 din fisa de
date nu se admit necorelari” si respectiv neconforma deoarece ,propune
un cash flow care nu prezinta sumele necesare a fi alocate de la bugetul
local pentru sustinerea cheltuielilor, insotite de explicatii privind valoarea,
semnificatia si momentul alocarii acestor sume”. Tot prin adresa de
comunicare a rezultatului autoritatea contractanta a precizat ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC m SRL pentru suma de =
lei, aspect fata de care contestatorul critica faptul ca desi criteriul de
atribuire a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, autoritatea contractanta a comunicat doar pretul ofertei
castigatoare fara a identifica numarul de riscuri evaluate.

II. Calitatea de persoana vatamata a asocierii.

In acest sens contestatorul invoca prevederile art. 255 al. 1 din OUG
34/2006 si arata ca notiunea de persoana vatamata este definita la art.
255 al. 2 din OUG 34/2006. De asemenea, contestatorul sustine ca in
calitate de ofertant participant la procedura de atribuire si a carui oferta
a fost declarata inacceptabila si neconforma, asocierea a avut si are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a suferit un
prejudiciu constdnd in declararea ofertei depuse ca fiind inacceptabila si
neconforma. Acesta atrage atentia asupra faptul ca in conditiile in care
autoritatea contractanta ar fi evaluat ofertele cu aplicarea corecta a
prevederilor legale si a cerintelor documentatiei de atribuire, in
competitie ar fi ramas oferta asocierii condusa de SC m SRL si oferta
castigatoare iar in urma aplicarii factorilor prevazuti la criteriul de
atribuire, oferta depusa de asociere ar fi intrunit cel mai mare punctaj.

III. Temeinicia contestatiei
1. Contestatorul critica baza legala invocata de autoritatea
contractanta la respingerea ofertei asocierii ca fiind inacceptabila,
respectiv art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006 si arata ca aceasta nu
reglementeaza situatia prevazuta, fapt din care, in opinia contestatorului,
rezulta ca declararea ofertei ca inacceptabila este nefondata si ilegala. In
continuare, contestatorul reda continutul art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006, precum si art. 11 al. 4-5 din acelasi act normativ si precizeaza
ca in comunicarea rezultatului procedurii nu se face referire la documente
de calificare, ci la oferta financiara si propunerea tehnica prezentata de
asociere.

Intrucat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu se
precizeaza care sunt greselile si necorelarile la care se face referire,
contestatorul opineaza ca este vorba de urmatoarele date ce au fost
considerate ,greseli” si ,necorelari”:
a)in cadrul ofertei financiare intre sectiunea I - Detalierea costurilor
pentru achizitia de servicii — tabele ce contin numar de zile lucratoare
(estimat), tarif (lei/zi lucratoare) si suma (lei) pentru fiecare obiectiv pe
de o parte si sectiunea II - Detalierea costurilor pentru achizitia de
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servicii - tabele explicative, elaborate conform notei continute in
formularul ofertei financiare, ce contin numarul de zile lucrate, tariful/zi,
remuneratia, alte cheltuieli, cheltuieli indirecte, profit, total (fara TVA) si
TVA. Contestatorul sustine ca in ambele sectiuni ale ofertei financiare
tariful/zi lucratoare calculat pentru fiecare expert este cel corect, iar
suma (lei) si total (fara TVA) au aceeasi valoare. Autorul contestatiei
opineaza ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare explicatiile
din sectiunea II a ofertei ce reflecta toate aspectele financiare care au
fost luate in considerare la stabilirea sumei aferente serviciilor fiecarui
expert si s-a limitat la parcurgerea primei sectiuni, inmultind numarul de
zile lucratoare cu tariful/zi (plata efectiva pentru experti) obtindnd o alta
valoare totala decat suma trecuta in oferta financiara a asocierii. Avand
in vedere ca pretul aferent serviciilor de consultanta contine si alte tipuri
de cheltuieli decét tariful/zi (cheltuieli administrative, de regie, profit etc.,
detaliate in sectiunea II) fapt prevazut si de autoritatea contractanta in
nota continuta in formularul ofertei financiare, contestatorul considera ca
nu exista niciun dubiu asupra corectitudinii datelor si calculelor in urma
carora a rezultat pretul aferent serviciilor de consultanta prevazut de
asociere.

b) in urma confruntarii continutului ofertei financiare (numar de zile
lucratoare estimat pentru fiecare expert) si al propunerii tehnice (pct. v.6.
modul de alocare a zilelor de lucru pentru fiecare expert/consultant),
contestatorul a constatat ca dintr-o eroare, numarul de zile lucratoare
alocat pentru fiecare expert trecut in Propunerea tehnica este diferit de
cel continut in Oferta Financiara. Fata de acest aspect, contestatorul arata
ca tinand cont de faptul ca alocarea zilelor de lucru in cadrul Propunerii
tehnice este estimativa, urméand ca 1in cadrul activitatii I
Organizare/mobilizare Consultantul (operatorul economic cu care s-a
incheiat contractul de consultantd) sa elaboreze si sa transmita autoritatii
contractante un Plan de activitate, inclusiv un calendar detaliat al modului
in care acesta isi planifica activitatea, numarul de zile/expert necesar
pentru derularea activitatilor de consultanta se va modifica in sensul
adaptarii la cerintele concrete ale implementarii proiectului integrat, in
functie de documentele pe care Beneficiarul finantarii, m, le va pune la
dispozitia Consultantului, respectiv contractul de finantare, contractele
incheiate cu executantul si cu ceilalti prestatori sau furnizori, cererea de
finantare, documente pe care se bazeaza planificarea concreta a
serviciilor de consultanta, fapt mentionat de asocierea condusa de SC =
SRL in Propunerea tehnica, pct. V.2. LISTA ACTIVITA]’ILOR NECESARE SI
PROPUSE PENTRU ATINGEREA OBIECTIVELOR PROIECTULUI.
PLANIFICAREA IN TIMP, SUCCESIUNEA SI DURATA la descrierea
activitatii. De asemenea contestatorul arata ca este specificat faptul ca
.alocarea sarcinilor, atributiilor si responsabilitatilor, precum si relatiile
ierarhice si de coordonare in cadrul echipei de implementare din partea
Consultantului” se va realiza in cadrul acestei activitati. Contestatorul
considera ca din cele antementionate rezulta caracterul estimatiyv,
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orientativ al alocarii pe zile lucratoare a resurselor umane puse la
dispozitie de asociere, urmand ca, la demararea contractului de
consultanta, sa se stabileasca numarul real al zilelor lucratoare alocate
pentru fiecare expert. Acesta atrage atentia asupra faptului ca
implementarea proiectului integrat ce face obiectul serviciilor de
consultanta poate fi afectat de riscurile ce pot aparea pe parcursul
derularii activitatilor proiectului, fapt accentuat si in fisa de date a
achizitiei, identificarea, descrierea si argumentarea riscurilor si
recomandériAIe de reducere/eliminare a acestora constituind un criteriu de
atribuire. In acest sens, aparitia unui risc si  manifestarea
efectului/efectelor sale determina o noua alocare a resurselor umane din
partea consultantului pentru a sprijini autoritatea contractanta in
demersul de reducere/eliminare a efectelor ca parte din managementul
riscurilor identificat in propunerea tehnica a asocierii, la pct. VI
MANAGEMENTUL RISCURILOR SI STRATEGII DE PREVENIRE A
RISCURILOR, REDUCERE/ELIMINAREA EFECTELOR RISCURILOR.

Cat priveste aceasta necorelare, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar fi putut solicita o clarificare cu atat mai mult
cu cat, conform fisei de date, pretul contractului raméane ferm pe toata
perioada de derulare a acestuia, astfel, in mod evident in aceasta situatie
numarul de zile mentionat in oferta financiara primeaza si trebuie luat in
considerare.

In sustinerea sa contestatorul invoca prevederile art. 35 din HG
925/2006 si considera ca din cauza faptului ca nu a uzat de dreptul
conferit de legislatie, autoritatea contractanta a creat un avantaj incorect
operatorului economic declarat castigator, incalcand astfel principiile OUG
34/2006. De asemenea, contestatorul invoca prevederile art. 80 din HG
925/2006 si sustine ca invocarea acestei prevederi legale are rolul de a
reconfirma ilegalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara oferta
depusa de asociere ca inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006.

In ceea ce priveste motivele invocate la punctul 1 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, contestatorul atrage atentia asupra
faptului ca aceste motive nu reprezinta conform legislatiei in vigoare
criterii de incadrare a ofertei ca "inacceptabila/neconforma", legislatia
prevazand doar situatia in care ofertantul nu ar fi de acord cu corectarea
erorilor/viciilor, oferta urmand a fi declaratd neconforma.

In continuare contestatorul invoca prevederile art. 79 al. 2 din HG
925/2006 si sustine ca prin invocarea acestui articol evidentiaza ca
legiuitorul a prevazut situatii mult mai grave decat cea prezentata
anterior, autoritatea contractanta putand incadra situatia aparuta fie in
categoria erorilor aritmetice fie a viciilor de forma, tinand cont de faptul
ca o clarificare a situatiei nu ar fi produs modificari nici in clasament
(oferta financiara ar fi ramas neschimbata) si nici in Propunerea Tehnica.

2. neconforma deoarece ,propune un cash-flow care nu prezinta
sumele necesare a fi alocate de la bugetul local pentru sustinerea
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cheltuielilor insotite de explicatii privind valoarea, semnificatia si
momentul alocarii acestor sume”, baza legala invocata fiind art. 36 al. 2
lit. a din HG 925/2006.

Astfel, contestatorul aratda ca in conformitate cu prevederile
caietului de sarcini, asocierea a elaborat in cadrul propunerii tehnice un
cash-flow de executie cu precizarea la pct. V.7. ca, "la calculul cash flow-
ului de executie am tinut cont de faptul ca durata de executie a
contractului de Finantare este de 13 luni asta insemnénd ca in luna a 10-
a se va depune ultima transd de plata. Avand in vedere ca nu ne-a fost
furnizat bugetul proiectului precizam ca acest cash fiow este unul
orientativ”. In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca datele puse la
dispozitia ofertantului, prin caietul de sarcini au fost: valoarea eligibila a
proiectului din care s-a putut presupune valoarea TVA-ului (cu precizarea
ca nu toate cheltuielile din cadrul bugetului sunt purtatoare de TVA),
data semnarii contractului de finantare, durata contractului de
finantare/consultanta. Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca ,pe baza
graficului privind planificarea activitatilor, ofertantul va intocmi un cash-
flow al investitiei pornind de la valoarea investitiei, termenul limita de
finalizare a contractului de finantare si de la veniturile si cheltuielile
previzionate in derularea proiectului. Pe baza cash-flow-ului, ofertantul
va identifica in mod corect, sub sanctiunea excluderii, valoarea
prefinantarii necesara a fi solicitata de la APDRP, si sumele necesare a fi
alocate de la bugetul local pentru sustinerea cheltuielilor, insotite de
explicatii privind valoarea, semnificatia si momentul alocarii acestor
sume”. Fata de aceste solicitari, contestatorul arata ca in propunerea
tehnica a prevazut in format tabelar, desfasurat pe cele 13 luni de
implementare, cash-flow-ul proiectului cuprinzand veniturile, cheltuielile
neeligibile nerecuperabile cheltuielile neeligibile recuperabile, cheltuielile
eligibile aferente fiecarei luni de implementare a proiectului, precum si
totalul veniturilor, totalul cheltuielilor, totalul cheltuielilor eligibile, totalul
cheltuielilor neeligibile si totalul cheltuielilor neeligibile recuperabile
pentru intreg proiectul. Totodata contestatorul precizeaza ca tabelul este
insotit de urmatoarele explicatii referitoare la valoarea avansului
(prefinantarii), sumele necesare a fi alocate de la bugetul local - valoarea
si semnificatia lor, precum si momentul alocarii acestor sume: ,Veniturile
sunt realizate din avansul obtinut de 50%, din decontarile transelor de
plata, si din TVA-ul, cheltuiala neeligibila dar recuperabila. Cheltuielile
neeligibile ce trebuiesc sustinute din bugetul local sunt in valoare de 56.
511 lei (cheltuieli neeligibile) si de 2.608.200 lei (TVA). Noi recomandam
ca cel tarziu in luna a 5-a Beneficiarul sd aiba contractatd o linie de
credit in valoare de cel putin 2.608.200 lei".

In contextul celor antementionate, contestatorul considera ca
asocierea a respectat prevederile caietului de sarcini, motivul invocat
pentru declararea ofertei ca neconforma fiind ilegal. Acesta mai adauga
ca din cash-flow-ul prezentat reiese atat valoarea, semnificatia cat si
momentul alocarii sumelor din bugetul local, pe baza informatiilor
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furnizate de catre autoritatea contractanta neputand fi elaborat decat un
cash-flow estimativ, acesta suferind modificari in functie de datele
ulterioare. Tot referitor la cash-flow-ul investitiei, contestatorul considera
ca solicitarea autoritatii contractante avea scopul sa evidentieze faptul ca
potentialul consultant intelege mecanismul financiar al managementului
proiectului finantat, ca detine experti ce cunosc dinamica si
componentele unui astfel de cash-flow si hu de a verifica exactitatea
datelor/valorilor furnizate, variabile in acest context. Avand in vedere
cele aratate, contestatorul considera ca oferta depusa a satisfacut in
mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta ca neconforma este nefondata si
ilegala iar in cazul in care ar fi considerat ca exista date insuficiente
autoritatea contractanta ar fi putut uza de dreptul prevazut de art. 35
din HG 925/2006. In sustinerea sa contestatorul invedereaza ca la cap.
VI.3 din fisa de date autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea
solicitarii de clarificari, mentionand in urmatoarea ordine ca ,Ofertele
care contin date insuficiente pentru evaluare, care nu se completeaza in
urma solicitarilor de clarificari sau care prezinta necorelari intre datele
prezentate in vederea calificarii si atribuirii vor fi respinse ca
inacceptabile si/sau neconforme”.

Contestatorul concluzioneaza ca decizia de respingere a ofertei
depusa de asocierea ca fiind inacceptabila si neconforma afecteaza
rezultatul procedurii de achizitie publica, prin efectele sale
anticoncurentiale, de incalcare a scopului si a principiilor tratamentului
egal, nediscriminare, transparenta, proportionalitate si cel mai important
si grav incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice,
legiferate prin OUG 34/2006.

Prin adresa nr. m=/28.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, = formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de SC » SRL.

1. Astfel, autoritatea contractanta arata ca contestatia formulata de
SC m SRL impotriva procesului verbal de deschidere m/05.03.2012 este
tardiva intrucat acesta a fost intocmit si transmis pe fax in 05.03.2012,
termenul de contestare a documentului fiind de 5 zile de la data luarii la
cunostinta. In consecinta, termenul a expirat pe 12.03.2012 si intrucat
contestatia a fost transmisa vineri 23.03.2013 conform datei fax si
inregistrata la autoritatea contractanta Iuni 26.03.2012, aceasta
considera ca prin neexercitarea dreptului de a contesta procesul verbal
de deschidere a ofertelor in interiorul termenului legal, contestatia
trebuie considerata tardiva si respinsa ca atare.

2. In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca indeplineste
cerinta de calificare precizata la pct. II1.2.3. din fisa de date a achizitiei,
respectiv ,Ofertantul dispune, in vederea indeplinirii prezentului contract,
de autoturisme, calculatoare, copiator, fax"”, autoritatea contractanta
arata ca formularul 14 prezentat de contestator precizeaza ca pentru
indeplinirea prezentului contract va pune la dispozitie un singur
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autoturism, anexand formularului cartea de identitate a acestuia.
Autoritatea contractanta respinge critica contestatorului referitoare la
faptul ca fisa de date nu prevede un numar pentru fiecare tip de
echipament si arata ca in limba romana pluralul unui substantiv
inseamna minim 2. Cat priveste critica contestatorului referitoare la
faptul ca pe parcursul evaluarii ofertelor nu a solicitat clarificari acesta
invocand art. 35 din HG 925/2006, autoritatea contractanta mentioneaza
ca prin articolul de lege invocat de contestator se prevede ca aceasta are
dreptul, nu obligatia, de a solicita cIaArificéri sau completari ale
documentelor prezentate deja in oferta. In sustinerea sa autoritatea
contractanta mai aratda ca si daca s-ar fi putut accepta completarea
formularului 14 prin inscrierea a 2 autoturisme, conform textului actului
normativ nu se putea accepta prezentarea de documente privind
proprietatea, inchirierea, sau alte forme de detinere asa cum se
precizeaza in fisa de date la "modalitatea de indeplinire" a cerintelor.

3. Referitor la sustinerile contestatorului conform carora a prezentat
un grafic de timp care insa nu a identificat activitatile critice, mentionand
abia in contestatia formulata ca toate activitatile sunt critice, autoritatea
contractanta sustine ca acestea sunt tardive.

Referitor la critica contestatorului conform careia in procesul verbal
de deschidere a ofertelor SC m SRL figureaza cu ,Grafic de activitati
lipsa”, autoritatea contractanta precizeaza ca pe parcursul sedintei de
deschidere a ofertelor, reprezentantii ofertantului SC m SRL au cerut sa
inscrie in procesul verbal numarul de riscuri identificate, existenta cash-
flow-ului si a graficului de activitati cu identificarea celor critice. Astfel,
autoritatea contractanta considera ca in masura in care dupa primirea
procesului verbal, contestatorul a avut vreo nelamurire legata de acest
aspect, trebuia sa se adreseze autoritatii contractante sau trebuia sa
conteste in termen procesul verbal. De asemenea autoritatea
contractanta afirma ca pe parcursul evaluarii ofertelor a constatat
existenta graficului de activitati, insa a observat ca nu sunt identificate
activitatile critice, motiv pentru care oferta a fost declarata neconforma
intrucat nu respecta prevederile caietului de sarcini.

Cat priveste neprezentarea cash-flow-ului, intrucat SC m SRL nu
contesta acest aspect, autoritatea contractanta considera ca acesta
admite netemeinicia contestatiei sale.

Referitor la precizarea contestatorului, respectiv ca ,in caietul de
sarcini nu se precizeaza ca acest cash-flow trebuie prezentat in oferta
tehnica ca si document explicit”, autoritatea contractanta arata ca
aceasta este eronata Iintrucadt precizarile ofertantilor referitoare Ila
respectarea caietului de sarcini sunt parte a propunerii tehnice.
Autoritatea contractanta mai adauga ca in urma publicarii invitatiei de
participare a fost solicitata o clarificare din partea unui potential ofertant
referitor la acest aspect, iar autoritatea contractanta a publicat in SEAP o
clarificare care precizeaza ca aceste documente se vor regasi "in oferta,
respectiv in propunerea tehnica".
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In  continuare, autoritatea  contractantd  critic afirmatia
contestatorului conform careia exprimarea din caietul de sarcini este
ambigua fara insa a preciza care sunt ambiguitatile respective si
mentioneaza ca daca ofertantul a avut nelamuriri in alcatuirea propunerii
tehnice, putea solicita o clarificare in acest sens insa, in opinia sa
ofertantul a omis in mod complet sa depuna documentele solicitate.

In punctul de vedere formulat se mai aratda ca explicatiile
contestatorului conform carora momentul realizarii cash-flow-ului este la
realizarea ,activitatii 3” nu au nicio legatura cu realitatea, cash-flow-ul
putdndu-se realiza in orice moment, acesta fiind un instrument de
previziune financiara. De asemenea se critica observatiile contestatorului
conform carora nu avea date suficiente, autoritatea contractanta
considerand ca ofertantii aveau la dispozitie toate datele necesare unei
previziuni, ramanand sa decida fiecare dupa propria viziune numarul de
transe in care se va deconta investitia, intervalul dintre ele etc.

Autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia contestatorului ,in
realizarea cash-flow-ului Finantatorul solicita sa se plece de la valoarea
cheltuielilor eligibile...”, este incorecta si face dovada faptului ca autorul
contestatiei nu cunoaste procedurile FEADR, intrucat finantatorul nu
solicita cash-flow.

In continuare autoritatea contractanta arata ca singurele date
necesare in realizarea acestui cash-flow sunt valoarea contractului de
finantare (intrari) si termenul de executie al contractului, insa, pentru a
dovedi o buna cunoastere a procedurilor de lucru in legatura cu FEADR,
ofertantul trebuia sa prezinte valoarea prefinantarii necesare, valoarea
comisioanelor de garantare a prefinantarii, termenele de rambursare de
catre FEADR, etc., ceilalti doi ofertanti participanti la procedura depunand
documentul solicitat.

4. In punctul de vedere formulat se critica si afirmatia
contestatorului conform careia in caietul de sarcini ,nu se precizeaza
explicit faptul ca lipsa documentului cash-flow duce la excluderea
ofertantilor”, autoritatea contractanta afirmand ca in caietul de sarcini se
precizeaza ,,Pe baza cash-flow-ului, ofertantul va identifica in mod corect,
sub sanctiunea excluderii, valoarea prefinantarii necesara a fi solicitata
de la APDRP, si sumele necesare a fi alocate de la bugetul local pentru
sustinerea cheltuielilor, insotite de explicatii privind valoarea, semnificatia
si momentul alocarii acestor sume” iar motivul pentru care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma este: "nu prezinta cash-flow
din care sa rezulte valoarea prefinantarii necesare, si a sumelor necesare
a fi alocate de la bugetul local si nici explicatii privind valoarea,
semnificatia si momentul alocarii acestor sume”. Autoritatea contractanta
concluzioneaza ca motivul declararii neconformitatii nu poate fi analizat
singular ca fiind lipsa cash-flow-ului asa cum face contestatorul ci ca o
consecinta a faptului ca prin neprezentarea acestuia, ofertantul nu a
identificat aspectele solicitate si nici nu a prezentat explicatiile solicitate
privind valoarea, semnificatia si momentul.
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m admite cd in caietul de sarcini apare in mod eronat ca data
semnarii contractului 8.07.2013 si precizeaza ca fiind o data ulterioara se
poate deduce ca este de fapt data finalizarii contractului, mai ales ca in
fisa de date pct. III.1.2 este precizata sursa de finantare ca fiind
contractual m/8.07.2010 si care are un termen de executie de 36 de luni
respectiv pana in 8.07.2013.

5. Cat priveste explicatiile referitoare la numarul de riscuri si
clasamente ale ofertantilor, autoritatea contractanta opineaza ca un
clasament privind punctajul se face doar pentru ofertele care nu au fost
declarate inacceptabile si neconforme, insa oferta contestatorului a fost
declarata si inacceptabila si neconforma.

6. Referitor la observatia contestatorului ca autoritatea contractanta
nu solicita oferta tehnica, autoritatea contractanta sustine ca in
conformitate cu definitiille din OUG 34/2006 o oferta se compune din
propunere financiara si propunere tehnica. Presupundnd ca autorul
contestatiei s-a referit la propunerea tehnica autoritatea contractanta
arata ca in fisa de date s-au precizat doar formularele obligatorii, modul
de intocmire a propunerii tehnice fiind la latitudinea ofertantilor, cu
condit;iaArespectérii caietului de sarcini.

7. In ceea ce priveste sumele ce se retin din garantia de participare
in cazul in care CNSC respinge contestatia, autoritatea contractanta
sustine c3d art. 278! din OUG 34/2006 prevede clar c& ,1% din aceast3
valoare” se refera la ,valoarea estimata” si in consecinta valoarea care se
va retine din garantia de participare in cazul respingerii contestatiei este
de m lei.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in evaluarea ofertelor, a
tinut cont de raportul expertului economic cooptat.

Prin adresa nr. m®/29.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/29.03.2012, SC m SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante. Astfel:

Punctul 1

Contestatorul precizeaza ca in contestatia formulata a mentionat ca
,Solicitam CNSC sa dispuna anularea raportului de evaluare a ofertelor, a
procesului verbal de atribuire a contractului de servicii si a comunicarii
rezultatelor si reluarea procedurii de evaluare tindnd cont de toate
elementele prezentate in prezenta contestatie”, situatie in care obiectul
contestatiei nu este dat procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor ci se refera la evaluarea ofertelor si la decizia de atribuire. In
acest caz, in opinia contestatorului, contestatia nu a fost formulata tardiv
ci s-a incadrat in termenul de 5 zile de la primirea comunicarii
rezultatului evaludrii, conform prevederilor art. 256 al. 1 lit. b din OUG
34/2006. Contestatorul critica sustinerile autoritatii contractante conform
carora la ora primirii contestatiei, 14.12 minute nu mai era program la
primdrie si in consecinta a finregistrat contestatia in data de luni
26.03.2012. In sustinerea sa contestatorul arata ca tot intr-o zi de vineri,
02.03.2012, autoritatea contractanta publica clarificari la procedura de
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atribuire pe SEAP.

Punctul 2

Contestatorul critica interpretarea data legii de autoritatea
contractanta cu privire la modul in care un ofertant poate sa raspunda
unei cereri de clarificari cu privire la documentele de calificare. Astfel,
contestatorul precizeaza ca daca legea permite ofertantului sa dea
clarificari la documentele de calificare este normal ca acestea sa fie intr-o
forma tiparita si prin urmare asa cum s-ar fi putut accepta Formularul 14
completat, tot asa ar fi putut fi acceptate si alte documente care veneau
in sprijinul celor afirmate in cadrul respectivului formular (documente
privind proprietatea, inchirierea sau alte forme de detinere). In opinia
contestatorul aceste documente nu reprezentau o completare Ia
propunerea tehnica sau financiara si nici nu veneau sa creeze un avantaj
acestuia fata de ceilalti ofertanti. SC m SRL mentioneaza ca invocarea de
catre autoritatea contractanta a faptului ca ofertantii ar fi trebuit sa fie
suficienti de instruiti si sa inteleaga semnificatia lingvistica a cuvantului
L,autoturisme”, nu este o justificare serioasa pentru respingerea ofertei
din acest punct de vedere.

Punctul 3

Contestatorul invoca prevederile art. 79 al. 1 si art. 72 din OUG
34/2006 si concluzioneaza ca autoritatea contractanta trebuia sa
raspunda oricaror cereri de clarificari primite de la ofertanti intr-un
termen care sa permita tuturor operatorilor economici interesati sa
formuleze si sa transmita oferta pana la termenul stabilit. In contextul
celor anterior aratate, contestatorul sustine ca intrucat a inregistrat la
autoritatea contractanta oferta cu nr. m in data de vineri 02.03.2012 la
ora 13.05, nu putea sa tina cont in formularea ofertei de o clarificare
publicata pe SEAP in aceeasi zi la ora 16.38. Intrucat termenul limita de
depunere a ofertelor a fost luni 05.03.2012, contestatorul precizeaza ca,
avand sediul iIn m nu avea cum sa respecte termenul de depunere a
ofertelor decat transmitand oferta intr-o zi lucratoare anterioara datei de
05.03.2012.

SC m SRL considera ca hotararea autoritatii contractante de a nu
prelungi termenul de depunere a ofertelor, in contextul in care a publicat
o clarificare la un termen mult prea scurt pentru a permite tuturor
operatorilor economici sa tina cont in formularea ofertei de informatiile
furnizate, incalca principiile achizitiilor publice si justifica solicitarea de
anulare a raportului de evaluare a ofertei si a deciziei de atribuire a
contractului de servicii,

In continuare contestatorul sustine ca din demersul autoritatii
contractante de a arata ca se putea imagina un cash-flow la momentul
formularii ofertei, fara a avea la dispozitie informatiile prezentate in
contestatie intelege ca autoritatea contractanta nu doreste, sau nu stie
sa Isi apere interesul de a beneficia de servicii de calitate, bazate pe
documente bine fundamentate si justificate de derularea tuturor
contractelor din cadrul proiectului, contractul de lucrari avand cel mai
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mare impact asupra modului de gandire si dimensionare a cash-flow-ului.

Punctul 4

Autorul contestatiei mentioneaza ca argumentele cu privire la
declararea ofertei ca neconforma sunt nesustinute de prevederile
caietului de sarcini, unde nu se precizeaza momentul la care ofertantul
trebuie sa prezinte cash-flow-ul si celelalte informatii legate de
prefinantare si nici faptul ca aceste aspecte trebuie incluse in propunerea
tehnica la momentul ofertarii.

Punctul 7

In ceea ce priveste art. 278' din OUG 3472006, contestatorul arat
ca din punct de vedere juridic acest articol poate avea mai multe
interpretari si, de asemenea, ca isi asuma retinerea sumelor aferente din
garantia de participare.

Cat priveste faptul ca atat la evaluarea ofertelor cat si la formularea
punctului de vedere, autoritatea contractanta a tinut seama de raportul
unui expert economic cooptat, contestatorul invedereaza ca aceasta nu o
absolva de respectarea prevederilor legale privind achizitiile publice si nici
de responsabilitatile ce ii revin in calitate de autoritate contractanta.

Prin adresele nr. m/28.03.2012 si respectiv nr. =/28.03.2012
Consiliul a pus 1in discutia partilor exceptia privind tardivitatea
contestatiei depusa de SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL
- SC m SRL.

m a raspuns prin adresa nr. m/29.03.2012 inregistrata la Consiliu sub
nr. m/29.03.2012 si arata ca raportul procedurii a fost intocmit in
21.03.2012 iar adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost
transmisa contestatorului pe fax in aceeasi zi, 21.03.2012, inregistrarea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii la contestator in
22.03.2012 fiind, in opinia autoritatii contractante, strict problema
asocierii SC m SRL - SC m SRL. Autoritatea contractanta mai mentioneaza
ca termenul de contestare a fost, conform legislatiei in domeniu de 5 zile
de la data luarii la cunostinta, respectiv pana la 26.03.2012. Intrucat
contestatia a fost transmisa in 28.03.2012, desi la contestator are numar
de finregistrare din 27.03.2012, autoritatea contractanta considera
contestatia tardiva si solicita respingerea ei.

SC m SRL, in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL a
raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr. m/29.03.2012, inregistrata la
Consiliu sub nr. m/29.03.2012 si precizeaza ca a respectat prevederile
art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006 coroborat cu art. 60 al. 1 din OUG
34/2006. In sustinerea sa contestatorul arata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost transmisa si receptionata de SC m SRL pe fax
in 22.03.2012, datele setate in faxul autoritatii contractante fiind
eronate. Contestatorul mai sustine ca autoritatea contractanta nu a
specificat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nicio data
pana la care se pot depune eventualele contestatii, permitand astfel
interpretarea acestor date din cauza unor setari eronate ale faxului
autoritatii contractante. Astfel, contestatorul invedereaza ca intrucat a
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luat la cunostinta de acest document in data de 22.03.2012, contestatia
transmisad in data de 27.03.2012 respecta termenul de 5 zile prevazut de
art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2006. In sustinerea afirmatiei ci datele
faxului autoritatii contractante sunt setate gresit contestatorul anexeaza
adresa nr. m/29.03.2012 si adresa nr. =m/29.03.2012 despre care
contestatorul precizeaza ca au fost comunicate acestuia in 29.03.2012
ora 10.00, desi in partea superioara a documentului apare 28.03.2012
ora 9.20 PM ceea ce insemna ca au fost transmise la ora 21.20. De
asemenea SC » SRL anexeaza procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor transmis SC m SRL in 05.03.2012 desi in partea de sus a
documentului apare ca ar fi fost transmis in 06.03.2012 ora 04.14 AM, in
afara orelor de program. In final contestatorul atrage atentia ca din nicun
document transmis nu reiese acelasi decalaj orar.

Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, autoritatea contractanta formuleaza raspuns la punctul de
vedere al SC m SRL privind tardivitatea contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca raportul procedurii a fost
intocmit in 21.03.2012 iar comunicarea rezultatului s-a facut in aceeasi
zi, respectiv 21.03.2012.

m admite faptul ca faxul sau are data si ora setate gresit, insa
respinge explicatiile contestatorului cu privire la momentul real in care a
primit comunicarea. In sustinerea sa autoritatea contractanta arata ca
faxul este setat din eroare cu aproximativ 12 ore in urma, singura
afirmatie reala a contestatorului in aceasta privinta fiind faptul ca a primit
punctul de vedere al autoritatii contractante in 29.03.2012 ora 10:00
(aproximativ) in timp ce data fax indica 28.03.2012 ora 09:20PM adica
21:20 (rezultand un decalaj de cca. 12 ore). In acest sens, autoritatea
mentioneaza ca SC m SRL a primit comunicarea rezultatului procedurii in
data de 21.03.2012 iar data faxului este 21.03.2012 ora 3.55 AM. De
asemenea se arata ca ofertantul castigator a primit comunicarea in
21.03.2012 iar data faxului este 21.03.2012 ora 3.59 AM, rezultand
astfel ca toti ofertantii au primit comunicarile in 21.03.2012 intr-un
interval de 20 de minute. In sustinerea sa autoritatea contractanta
precizeaza ca si comunicarile punctelor de vedere catre contestatori au
acelasi decalaj astfel SC m SRL a confirmat primirea in 28.03.2012 ora
13:45 in timp ce data de trimitere a fost la 01:47, iar SC m SRL a
confirmat primirea in 29.03.2012 ora 10:12 in timp ce data de trimitere a
fost la 28.03.2012 ora 9:21PM (21:00), constatandu-se acelasi decalaj
intre data si ora eronate ale faxului si data reala de transmitere adica un
decalaj de 12 ore. m afirma ca explicatia privind data eronata de pe fax
este faptul ca la setarea aparatului nu s-a luat in calcul, din eroare,
precizarile AM si PM ale aparatului fax, eroare pe care si-o asuma dar
care in opinia sa nu viciaza data si ora exacta de transmitere a
documentelor.

Pe de alta parte autoritatea contractanta critica afirmatia
contestatorului referitoare la faptul ca acesta a trimis contestatia prin e-
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mail catre CNSC si catre autoritatea contractanta in 27.03.2012 ora
16.36, precizdnd ca a inregistrat contestatia in 27.03.2012. Fata de
aceasta afirmatie autoritatea contractanta sustine ca pe site-ul CNSC, la
programul depunerilor contestatiilor se precizeaza ca ,Orice document
primit pe e-mail in afara orelor de program va putea fi inregistrat in
registrul intrari si CNSC va lua la cunostinta doar in prima zi (la prima
ora) cu program de lucru”, si in consecinta CNSC nu putea lua la
cunostinta despre contestatie decat in 28.03.2012 ora 19.00.

Autoritatea contractanta mai arata ca in conformitate cu art. 271 al.
1, contestatorul trebuia sa transmita contestatia si catre autoritatea
contractanta pana la data limita de depunere a contestatiilor, sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la faptul ca in
comunicarea rezultatului procedurii nu s-a trecut data limita pana la care
ofertantii au dreptul de a depune contestatii, autoritatea contractanta
arata ca acest aspect este mentionat in comunicare, respectiv
.~eventualele contestatii se pot depune in termen de 5 zile de la primirea
prin fax a prezentei”.

Cat priveste critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu a respectat prevederile art. 271 al. 3, respectiv ca nu a solicitat
confirmarea de primire, aceasta arata ca acest articol se refera la cu totul
altceva, respectiv la documentele aferente procedurii de solutionare a
contestatiilor in fata CNSC, comunicarile fiind expediate prin fax si prin
posta cu scrisoare recomandata.

Prin adresa nr. m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/03.04.2012, w formuleaza raspuns la adresa nr. =/29.03.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/29.03.2012 transmisa de SC = SRL.

Autoritatea contractantd precizeazda ca SC m SRL a criticat in
contestatia formulata, in mod evident, procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. m=/05.03.2012 aspect pe care aceasta il
considera tardiv.

Totodata autoritatea contractanta sustine ca autorul contestatiei
interpreteaza eronat art. 35 din HG 925/2006, conform prevederilor
acestui articol putandu-se solicita completari ale documentelor
prezentate in oferta si nu completari ale ofertei cu alte documente. In
acest sens, autoritatea contractanta considera ca poate fi solicitata
completarea unui formular depus in oferta cu date suplimentare sau cu
date omise insa nu pot fi solicitate documente uitate de ofertant.

Referitor la publicarea in SEAP a unei clarificari, in =.03.2012
autoritatea contractanta precizeaza ca acest lucru se datoreaza faptului
ca solicitarea de clarificari a fost primita in 01.03.2012. In plus,
autoritatea contractanta afirma ca aceasta clarificare nu a modificat cu
nimic documentatia de atribuire iar prin fisa de date a achizitiei pct. I.1
se specifica faptul ca se pot solicita clarificari cu 3 zile inainte de data
limita de depunere a ofertelor, aspect acceptat de ANRMAP. Autoritatea
contractanta mai mentioneaza ca clarificarea a fost publicata in mod legal
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cu 3 zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor iar faptul ca oferta
a fost depusa cu 3 zile inainte de data limita este laudabil dau nu
obligatoriu, contestatorul avand posibilitatea de a formula contestatie in
termen asupra acestui aspect.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca nu a precizat
momentul la care trebuie depus cash-flow-ul, explicatiile acestuia si
graficul de activitati cu identificarea celor critice, autoritatea contractanta
considera ca in caietul de sarcini se prevede in mod explicit ca acesta se
depune in propunerea tehnica, sub sanctiunea excluderii conform art. 3
lit. t.

Prin adresa nr. m/06.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/06.04.2012, m formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de SC m SRL in calitate de lider al asocierii SC m SRL - SC m SRL.

1. Autoritatea contractanta reitereaza cele aratate in adresa nr.
m/03.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. =/03.04.2012 privind
tardivitatea contestatiei depusa de SC m SRL.

2. Referitor la critica contestatorului cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta i-a comunicat doar pretul ofertat de castigator si
nu i-a comunicat si numarul de riscuri, aceasta arata ca in conformitate
cu prevederile art. 207 al. 2 lit. b nu era obligata nici sa-i transmita
numele ofertantului castigator, cu atat mai putin date despre oferta
acestuia. Autoritatea contractanta considera ca a respectat prevederile
art. 207 al. 2 lit. b comunicand ofertantului declarat respins motivele
pentru care oferta a fost respinsa.

3. Autoritatea contractanta critica afirmatia contestatorul, respectiv
ca ,solicitarea autoritatii contractante de a se prezenta un cash-flow al
investitiei avea scopul sa evidentieze faptul ca potentialul consultant
intelege mecanismul financiar al managementului proiectului, ca detine
experti care cunosc dinamica si componentele unui cash-flow, si nu de a
verifica exactitatea datelor/valorilor furnizate” si arata ca motivele
invocate de contestator ca datele cash-flow-ului sunt variabile sunt
corecte, iar aceasta analiza financiara se actualizeaza de fiecare data
cand intervine un eveniment care o afecteaza. Autoritatea contractanta
mai adauga ca tocmai din acest motiv s-au comunicat ofertantilor datele
disponibile la momentul deschiderii ofertelor respectiv valoarea
investitiei, termenul de finalizare si respectarea contractului de finantare
si admite ca pe masura ce vor apare elemente noi, pe parcursul
implementarii proiectului, consultantul desemnat va trebui sa actualizeze
aceasta analiza prin includerea elementelor aparute pe parcursul
deruldrii.

In continuare, autoritatea contractanta precizeaza ca faptul ca
ofertantul a identificat necesitatea unei linii de credit este un aspect
pozitiv, care chiar daca pune autoritatea contractanta intr-o situatie
defavorabila de a contracta o "linie de credit" in luna 5 in valoare de
2.608.200 lei in loc sa contracteze jumatate din valoare si doar incepand
cu luna 10, insa nu poate constitui un motiv de respingere, motivul
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pentru care oferta contestatorului nu a fost declarata castigatoare fiind
acela ca nu a ,identificat in mod corect, sub sanctiunea excluderii,
valoarea prefinantarii necesara a fi solicitata de la APDRP, si sumele
necesare a fi alocate de la bugetul local pentru sustinerea cheltuielilor,
insotite de explicatii privind valoarea, semnificatia si momentul alocarii
acestor sume”.

In sustinerea decizie sale autoritatea contractanta invedereaza ca
autorul contestatiei a prezentat o valoare de m lei fara a preciza la ce
este buna si ce inseamna si nici nu a identificat-o ca suma necesara a fi
alocata din bugetul local, in consecinta nu a explicat valoarea si
semnificatia acesteia, conform solicitarii caietului de sarcini sub
sanctiunea excluderii. Autoritatea contractanta mai adauga ca, in oferta
depusa, contestatarul nu a identificat in niciun fel sumele necesare a fi
alocate de la bugetul local si nu a prezentat explicatiile aferente
solicitate si in consecinta oferta sa a fost declarata neconforma intrucat
nu a respectat cerintele caietului de sarcini, in sprijinul afirmatiilor sale
prezentand cash-flow-ul depus de contestatar:

Luna 1 2 3 4 5 6 7 8 | 9 10 11| 12 13
Intrari 5434 2358 4380 1304
Iesiri 57 2358 4380 6738

Se constata fluxuri negative in lunile 1,10,11,12 si 13, astfel:

Flux net |57 5377 [5377 | 3019 019 | 5377 | 997 1997 | 5377 -1361 [1361 [1361 | &7
cumulat

Motivul pentru care in luna 1 este flux negativ este in opinia
autoritatea contractanta chiar faptul ca ofertantul nu a identificat ,sumele
necesare a fi alocate de la bugetul local pentru sustinerea cheltuielilor”,
fiind prevazuta o cheltuiala de = lei care nu se stie la ce se refera, de ce
este necesara, si de unde este finantata”. De asemenea, in lunile 10, 11,
12 si 13 se constata acelasi flux lunar cumulat net negativ fara a se
preciza cum va fi platita o valoare de m mii lei daca autoritatea
contractanta nu o are.

Prin comparatie cu oferta castigatoare, autoritatea contractanta
arata ca ofertantul castigator precizeaza valoarea care se va aloca de la
bugetul local pentru plata comisionului pentru obtinerea scrisorii de
garantie, si precizeaza ca pentru acoperirea deficitului aferent TVA la
ultima cerere de rambursare se va apela la un credit si se vor aloca de la
bugetul local sumele necesare pentru plata dobanzilor aferente acestuia.
Totodata se arata ca ofertantul castigator propune un cash-flow cu flux
de numerar cumulat lunar pozitiv, si prezinta explicatii detaliate privind
valoarea, semnificatia si momentul alocarii sumelor din bugetul local.

m precizeaza ca in procesul de evaluare a respectat art. 201 al. 2
din OUG 34/2006 si nu a solicitat clarificari in acest sens pentru a nu
crea un avantaj in favoarea vreunuia dintre ofertanti, in luarea acestei
decizii tinand cont de prevederea expresa din caietul de sarcini conform
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careia ,ofertantul va identifica in mod corect, sub sanctiunea excluderii,
valoarea...", precum si de prevederea expresa din fisa de date pct.VI.3
conform careia ,Ofertele care contin date insuficiente pentru evaluare
(...) vor fi respinse ca inacceptabile si/sau neconforme”.

4. In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la primul
motiv de respingere a ofertei, autoritatea contractanta atrage atentia
asupra faptului ca in opinia contestatarului 30x250 = u. Astfel,
autoritatea contractanta evidentiaza ca, conform fisei de date pct. 1V.2.2,
oferta financiara trebuie sa cuprinda formularul 3 (de ofertd) si
formularul 4 (deviz financiar). Conform formularului 4 pus la dispozitia
ofertantilor, ,tariful trebuie sa cuprinda si sa detalieze" inclusiv
»Cheltuielile de regie, beneficii, etc...". Greseala aritmetica de calcul a
fost adusa la cunostinta ofertantului pentru a intelege ca in cazul in care
oferta sa ar fi fost declarata admisibila, acest aspect putea fi constatat
doar dupa ce autoritatea contractanta ar fi facut aplicarea art. 80 al 2 lit.
a) din HG 925/2006, de a aplica pretul unitar si de a revizui valoarea
ofertata dupa obtinerea acceptului ofertantului, rezultand o valoare
corectata de aproximativ 57% din cea ofertata. In acest sens, autoritatea
contractanta invedereaza ca afirmatia din contestatie ca ,oferta
financiara ar fi ramas neschimbata” este atat nerealista cat si ilegala.

5. Cat priveste necorelarea dintre devizul financiar, respectiv a
zilelor lucratoare pe fiecare expert si propunerea tehnica in care sunt
prezentate alte zile lucratoare pe fiecare expert, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul a tratat intr-un mod superficial acest aspect.
Astfel, formularul 4 prevede in capul de tabel ca zilele lucratoare se
estimeaza, insa autoritatea contractanta considera ca este de la sine
inteles ca odata estimate acestea trebuie tratate in mod unitar pe
parcursul elaborarii ofertei.

Avand in vedere solicitarea formulata de SC m SRL in cuprinsul
contestatiei, de a studia dosarul achizitiei, Consiliul a transmis adresa nr.
m/17.04.2012 prin care invita un reprezentant al firmei sa studieze
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. m=/18.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/18.04.2012, SC m SRL precizeaza ca nu se va mai deplasa pentru a
studia dosarul in cauza motivat de faptul ca ar fi dorit in principal
studierea propunerilor tehnice ale ofertantilor implicati procedura de
atribuire insa se afla in imposibilitatea de a obtine acceptul acestora
pentru studierea documentelor.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,Consultanta, managementul investitiei pentru
Proiect integrat in m”, cod CPV 79411000-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de
participare nr. m/m.02.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “oferta cea
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mai aAvantajoasé din punct de vedere economic”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/05.03.2012, s-a
consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de calificare si oferta
finangiaré, aferente acestora.

In Raportul procedurii nr. =/21.03.2012 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a doua oferte, precum desemnarea SC m SRL ca
fiind castigatoarea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei SC =
SRL.

SC m SRL contesta adresa nr. =/21.03.2012, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, contestatia fiind
transmisa la CNSC prin e-mail si inregistrata sub nr. m/27.03.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei Consiliul retine ca SC =
SRL a transmis contestatia si autoritatii contractante in 27.03.2012 la
adresa de e-mail indicata in fisa de date a achizitiei.

Fata de afirmatiile SC m SRL potrivit carora autoritatea contractanta
i-a transmis adresa de comunicare a rezultatului procedurii in
22.03.2012, Consiliul retine ca acesta a facut dovada faptului ca fax-ul
autoritatii contractante are datele setate gresit, prin anexarea adresei nr.
742 emisa de autoritatea contractanta in 29.03.2012 si transmisa la
contestator pe fax in 29.03.2012 ora 10.00, desi in partea superioara a
documentului apare 28.03.2012 ora 9.20 PM.

Astfel, tinand cont de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele
ale art. 2567 al. 1 lit. b din OUG 34/2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act normativ, se constata
ca, in speta, contestatia impotriva adresei nr. m/21.03.2012 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, de care contestatorul a luat Ia
cunostinta in 22.03.2012 trebuia inaintata Consiliului cat si autoritatii
contractante pana la 27.03.2012.

Asadar prin transmiterea contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta, la 27.03.2012, SC = SRL a respectat termenul
impus de legiuitor.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, va respinge
exceptia tardivitatii contestatiei SC m SRL.

Impotriva adreselor nr. w/21.03.2012 si nr. m/21.03.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire SC m SRL si
asocierea SC m SRL - SC m SRL au formulat contestatiile care a formeaza
obiectul dosarelor nr. m/2012 si m/2012.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a admite contestatiiile
depuse de SC m SRL si de asocierea SC m SRL - SC m SRL, avand in
vedere urmatoarele considerente.

In primul rand, Consiliul constata faptul ca potrivit fisei de date a
achizitiei pct. IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, pe
langa descrierea activitatilor ce urmau a fi executate, s-a solicitat numai
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prezentarea Formularelor 5, 11 si 15.

In ceea ce priveste solicitarea prezentarii a cash-flow-ului, elaborat
,pe baza graficului privind planificarea activitatilor”, Consiliul constata
faptul ca aceasta solicitare a fost bine ascunsa de autoritatea
contractanta in Anexele C1.1. pentru Masura 322", respectiv in ANEXA V
- Instructiuni de plata pentru beneficiarii masurii 322", iar in cadrul
documentatiei de atribuire, respectiv in caietul de sarcini nu a fost
precizat nicaieri faptul ca aceste anexe fac parte din caietului de sarcini.

Totodata, Consiliul constata si faptul ca anexele antementionate si
in special ANEXA V, contin ,instructiuni (...) pentru beneficiarii masurii
322" si numai ultimele aleate ale punctului B. - ,Informatii cu caracter
punctual”, se refera la anumite obligatii ale ofertantului.

Mai mult decat atat, Consiliul nu poate retine ca intemeiate
sustinerile autoritatii contractante referitoare la precizarile din cadrul
raspunsului la solicitari de clarificari avand in vedere urmatoarele
considerente:

1. Intrebarea operatorului economic, formulata in 29.02.2012 si
transmisa autoritatii contractante in 01.03.2012 orele 06:30, se referea
la informatiile financiare necesare intocmirii cash-flow-ului solicitat, cat si
la faptul ca ,in cazul in care, prin absurd, autoritatea contractanta ar
pune la dispozitie toate datele financiare necesare (...) unde ar trebui
prezentatd aceasta, in cadrul carui document”.

2. Raspunsul autoritatii contractante, in care foarte laconic se afirma
ca ,toate datele necesare sunt prezentate in documentatia de atribuire si
in contractul cadru de finantare” a fost postat in SEAP in =.03.2012,
vineri, orele 16:38, in conditiile in care data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilit in 05.03.2012, luni, orele 8:30.

3. De asemenea, se retine in solutionare si faptul ca numai in
ultimul aliat al anexei V cu titlul ,Planificarea si graficul activitatilor” se
precizeaza faptul ca ,ofertantul va prezenta planificarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor, cu respectarea contractului de
finantare (...)" si faptul ca ,(...) pe baza graficului privind planificarea
activitatilor, ofertantul va intocmi un cash-flow al investitiei (...)".

Astfel, in aprecierea Consiliului, in conditiile in care contractul de
finantare urma a fi incheiat, respectarea acestuia nu era posibila in data
depunerii ofertelor. Este evident faptul ca, daca autoritatea contractanta
intentiona sa evalueze conformitatea ofertelor depuse conditionata de
prezentarea cash-flow-ului elaborat pe baza graficului privind planificarea
activitatilor, aceasta solicitare trebuia sa fie introdusa in fisa de date a
achizitiei punctul IV.4.1.) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” si
nu ascunsa intr-o formulare ambigua intr-o ,anexa” avand titulatura
JInstructiuni de plata pentru beneficiarii masurii 322" .

Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul constata faptul ca,
raspunsul autoritatii contractante publicate in SEAP vineri, 02.03.2012
dupa amiaza orele 16:38 (evident dupa incheierea programului de lucru
si cu (practic) doua zile inaintea datei limita de depunere a ofertelor
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incalca flagrant dispozitiile art. 79 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, potrivit carora , In cazul in care operatorul
economic nu a transmis solicitarea de clarificare in timp util, punand
astfel autoritatea contractanta in imposibilitate de a respecta termenul
prevazut la al. (1), aceasta din urma are, totusi, obligatia de a raspunde
la solicitarea de clarificare in masura in care perioada necesara
pentru elaborarea si transmiterea raspunsului face posibila
primirea acestuia de catre operatorii economici inainte de data
limita de depunere a ofertelor’. Astfel, in aprecierea Consiliului,
raspunsul autoritatii contractante, care, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, modifica continutul initial chiar al anexei V, parte a
instructiunilor APDRP pe masura 322, nu respecta prevederile legale sus
mentionate. Mai mult, nicaieri in documentatia de atribuire, nici macar in
caietul de sarcini nu este mentionat clar faptul ca anexele C1.1. pentru
masura 322 sunt sau nu parte a documentatiei de atribuire, nici macar
faptul ca acestea sunt anexe (sau nu) la contractul cadru de finantare.

Totodata, Consiliul constata faptul ca in raspunsul dat la solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta face diferenta intre documentatia de
atribuire si contractul cadru de finantare, considerand, in fapt, ca acesta
nu face parte din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca din documentatia de

atribuire nu reiese obligatia prezentarii cash-flow-ului, elaborat pe baza
graficului privind planificarea activitatilor iar explicatiile ulterioare si
tardiv comunicate operatorilor economici nu putea sa reprezinte motiv
real in vederea declararii ca fiind neconforme a ofertelor celor doi
contestatori.
In ceea ce priveste, primul motiv de respingere a ofertei depuse de SC u
SRL, respectiv demonstrarea existentei numai a unui singur autoturism,
Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante
referitoare la pluralul (autoturisme) folosit in cadrul punctului III.2.3.
din fisa de date a achizitiei, deoarece autoritatea contractanta avea
obligatia de a preciza clar numarul minim de autoturisme considerate a fi
necesare executarii contractului. Potrivit dispozitiilor art. 33 al. 1 si al.
(2) lit. c) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire. (2) Documentatia de atribuire trebuie sa
cuprinda, fara a se limita la cele ce urmeaza, cel putin (...) c) daca sunt
solicitate, cerintele minime de calificare, precum si documentele care
urmeaza sa fie prezentate de ofertanti/candidati pentru dovedirea
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie”.

Mai mult, nici in raportul procedurii si nici in punctul de vedere
transmis nu exista nici un argument real care sa justifice necesitatea
nominalizarii mai multor autoturisme, iar deplasarea expertilor ofertati la
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,locul faptei” nu este nici ea conditionata de existenta mai multor
autoturisme.

Totodata, Consiliul constata faptul ca graficul privind planificarea
activitatilor prezentat de SC m SRL contine toate activitatile critice
necesare executarii contractului, astfel nenominalizarea acestora ca fiind
critice, nu are nicio relevanta in corectitudinea acestora. De altfel, se
constata si faptul ca in Anexa V antementionata exista o precizare care
arata ca in cadrul ,planificarii in timp, succesiunea si durata activitatilor”
.se vor identifica si planifica activitatile critice”, exact ceea ce a
prezentat contestatorul.

In ceea ce priveste, primul motiv de respingere a ofertei depuse de
asocierea SC m SRL - SC = SRL, respectiv aprecierea autoritatii
contractante ca ,oferta prezinta greseli aritmetice si necolerdri intre
documentele depuse in oferta financiard si propunerea tehnica”, Consiliul
constata urmatoarele:

1. Declararea ca inacceptabila in baza art. 36 al. 1 lit. b din HG
925/2006 pentru motivele mai sus invocate este evident o gresealda a
autoritatii contractante, deoarece eventualele greseli aritmetice si
necolerdri nu pot fi considerate de natura sa conduca la neindeplinirea
unor cerinte de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Mai mult,
chiar si pct. VI.3) din fisa de date a achizitiei, invocat de autoritatea
contraxctanta in comunicarea rezultatului procedurii, se refera la faptul
ca ,Ofertele care contin date insuficiente pentru evaluare (...) vor fi
respinse ca inacceptabile si/sau neconforme”.

2. In oferta financiara depusa de asocierea SC m SRL - SC » SRL, pe
langa formularul 3 - ,formular de oferta”, au fost prezentate 4 ,devize
financiare”, aferente celor patru obiective care contin numdarul de zile
lucratoare (estimat) al ,,expertilor romani pe termen lung” si tariful (lei/zi
lucratoare) diferentiat pe fiecare expert, fiind inscrisa si suma totala
(suma) a cheltuielilor, fara ca aceste cheltuieli sa fie detaliate. De
asemenea s-a prezentat si un ,deviz financiar totalizator” al carui
continut nu este altceva decat insumarea aritmetica a celor patru devize
pe obiective. Totodata, asocierea contestatoare a anexat si ,detalierea
costurilor pentru achizitia de servicii”, defalcata pe cele 4 obiective, in
care a fost precizat si nivelul cheltuielilor directe si indirecte aferente
fiecarui expert, fiind anexat si ,graficul de timp pentru indeplinirea
sarcinilor” defalcat pe fiecare expert propus.

3. Analizand aceste documente depuse de asocierea contestatoare,
Consiliul constata faptul ca nu exista nici o greseala aritmetica si cu atat
mai putin necorelari intre acestea, singura aparenta ,greseald” ce putea
sa conduca la concluzia autoritatii contractante consta in faptul ca in
fiecare deviz financiar prezentat, este inscrisa suma totala (incluzand
cheltuieli directe si indirecte) aferenta activitatii fiecarui expert si nu
vanareaA totala a remuneratiei acestora.

4. In ceea ce priveste existenta unor necolerari intre documentele
depuse in oferta financiara si propunerea tehnica, invocata de autoritatea
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contractanta, Consiliul constata faptul ca in cadrul ofertei financiare
prezentate, asocierea SC m SRL - SC m SRL a precizat clar faptul ca a luat
in calcul numarul de zile lucrdatoare estimat pentru fiecare expert propus,
iar in cadrul propunerii tehnice, respectiv in pct. V.2, cat si pct. V.6.
aceasta a luat in considerare o ,marja” de zile suplimentare pentru
fiecare tip de activitate si pentru fiecare expert in parte, ceea ce evident
nu influenta in niciun fel continutul ferm al propunerii financiare, mai
mult arata seriozitatea ofertantului care, fara costuri suplimentare,
accepta ab ovo activitati neprevazute ce vor fi efectuate de expertii
propusi.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, indiferent de
ne/seriozitatea procedurii de evaluare, respectiv de gradul de intelegere
a comisiei de evaluare, prin nesolicitarea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte au
fost incdlcate dispozitiile imperative ale art. 78 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Nu in ultimul rand, Consiliul retine in solutionare si faptul ca prin
respingerea nejustificata a ofertelor depuse de cei doi contestatori,
autoritatea a incalcat grav si principiul utilzarii eficiente a fondurilor
publice, consacrat in art. 2 al. 2 lit. f din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatiiile depuse de SC m SRL si de SC m SRL, in
calitate de lider al asocierii asocierea SC m SRL - SC = SRL in
contradictoriu cu m si va dispune anularea raportului procedurii nr.
m/21.03.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 4 si 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune reluarea
procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, de la
etapa stabilirii ofertei castigatoare, cu luarea in considerare a ofertelor
depuse de SC m SRL si de asocierea SC m SRL - SC m SRL, conform
criteriului de atribuire stabilit in documentatia de atribuire, potrivit
motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
n
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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