DECIZIE

BO2012_ 0153
Data: ».2012

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC sub nr. m/08.12.2011, depusa de catre SC m SRL, cu adresa de
corespondenta in m, avand numar de inregistrare la ORC m si CUI m,
formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre m, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii spalatorie”, cod CPV
98310000-9, s-a solicitat modificarea fisei de date a achizitiei si a
caietului de sarcini.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondate capetele de cerere nr. 2 si nr. 4 formulate
de contestatorul SC m SRL, in contradictoriu cu m

Respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere nr. 1, nr. 3 si nr.
5 formulate de contestatorul SC m SRL, in contradictoriu cu =.

Dispune continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor
depuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie Tmpotriva documentatiei de
atribuire elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica,
pentru atribuirea acordului cadru de servicii, avand ca obiect , Servicii
spalatorie”, cod CPV 98310000-9, solicitand modificarea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini.

1. In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a formulat
documentatia de atribuire intr-un mod restrictiv si care lezeaza interesul
legitim al SC m SRL, in acceptiunea art. 255 al. 1 din OUG 34/2006.
Astfel, contestatorul precizeaza ca in cadrul fisei de date a achizitiei, la
cap. III, pct. III.2.4, autoritatea contractantda a solicitat prezentarea
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certificatelor de calitate ISO 9001/2008 si ISO 14001/2005 ca si conditii
de demonstrare a capacitatii tehnice si profesionale, nerespectadnd in
acest caz dispozitiile art. 177 al. 2. De asemenea, contestatorul considera
ca prin aceleasi solicitari din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a incalcat si prevederile art. 193 din OUG 34/2006 intrucat
nu a indicat in continutul paragrafului III1.2.4 si prevederile acestui
articol.

2. Contestatorul considera prevederile paragrafului 3 din caietul de
sarcini, respectiv ,echipamentele cu care prestatorul va furniza serviciile,
cat si echipamentele de rezerva, respectiv masinile de spalat vor fi cu
barierd igienica, conform legislatiei romane in vigoare si standardelor
europene, iar ofertantul va face dovada prin prezentarea de fotografii si
fise tehnice ale masinii” ca fiind restrictive, In ceea ce priveste
obligativitatea detinerii de catre prestator a ,masinilor de spalat cu
bariera igienica”. Totodata contestatorul sustine ca ,legislatia romana in
vigoare” indicata de autoritatea contractanta in paragraful ante citat,
OMSP nr. 1025/2000, nu prevede obligativitatea dotarii prestatorului cu
masini de spalat cu barierd igienica.

3. In ceea ce priveste formularile prevazute la paragraful 5, al. 1 din
caietul de sarcini ,prestatorul are obligatia sa suporte cheltuieli de
autorizare si amenajare a spatiului interior in vederea realizarii
functionalitatii tehnologice si sanitare”, contestatorul afirma ca sunt
incomplete si evazive, deoarece nu se indica in mod concret spatiul la
care face referire si tipul de activitate ce urmeaza a se desfasura in acel
spatiu. De asemenea, se precizeaza ca dispozitiile mai sus mentionate
sunt supuse interpretarii textuale si nu contextuale si au rolul de a induce
in eroare operatorii economici interesati sa isi depuna oferta la procedura
de atribuire, ingreunand intocmirea propunerii tehnice.

4. Contestatorul critica si prevederile aceluiasi paragraf din caietul
de sarcini, al. 4, respectiv obligatia operatorului economic de a ,asigura
delimitarea strictd a circuitelor de lenjerie murdara si respectiv curata,
prin bariera igienica, conform normelor sanitare in vigoare”, considerand
ca sunt incomplete si restrictive deoarece nu au fost formulate cu
denumireq exacta a actului normativ mentionat ca ,norme sanitare in
vigoare”. In sustinerea sa contestatorul arata ca textul de lege la care
face referire, respectiv OMSP 1025/2002 la art.13, al. 2 prevede ca ,cele
doua zone, curatad si murdara, trebuie sa fie separate obligatoriu printr-o
barierd de separare, care poate fi fizica (perete despartitor, masini de
spalat cu bariera igienicd) sau functionala, marcata eventual printr-o
banda de vopsea galbena pe pavimente”.

5. SC m SRL contesta de asemenea si aliatele 19, respectiv 20 ale
paragrafului sus mentionat, respectiv obligatia operatorului economic de
a asigura ,calcarea, respectiv uscarea cu abur tehnologic”. Fata de
aceasta solicitate a autoritatii contractante, contestatorul arata ca aceste
cerinte nu au fost formulate in conformitate cu prevederile art. 9 din
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OMSP nr. 1025/2000 care prevede ca pentru uscarea lenjeriei se pot
folosi ,masini de uscare cu aer cald (uscator) sau tunel de uscare”, textul
de lege nefacand referire la ,aburul tehnologic” asa cum este precizat de
autoritatea contractanta. Totodata se afirma ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 10 din OMSP nr. 1025/2000 care stipuleaza ,/enjeria
poate fi cdlcata la calandru sau manual” si nu cu abur tehnologic asa cum
a solicitat autoritatea contractanta.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent , inregistrata la
Consiliu sub nr. m/10.01.2012, =, in calitate de autoritate contractanta
informeaza ca a adoptat masuri de remediere.

1. Autoritatea contractanta afirma ca intocmirea fisei de date a
achizitiei si caietului de sarcini nu s-a facut cu incalcarea prevederilor art.
2 al. 2 din OUG nr. 34/2006.

2.La punctul III.2.4. din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta introduce sintagma ,,sau echivalent” pentru cerintele legate
de ISO 9001/2008 si 14001/2005. In sustinerea sa autoritatea
contractanta aratda ca solicita aceste standarde de asigurare a calitatii
(sau echivalente cu aceste certificari) pentru a atesta faptul ca operatorul
economic respecta anumite standarde de asigurare a calitatii, raportate
la sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde
europene relevante.

Cat priveste standardul de protectie a mediului (sau echivalent cu
aceasta certificare), este solicitat pentru a certifica faptul ca operatorul
economic respecta legislatia in domeniul protectiei mediului si a prevenirii
poludrii avand in vedere faptul ca in urma efectuarii serviciilor de
spalatorie si curatatorie rezulta deseuri si ape contaminate.

3. Ca urmare a criticilor formulate de operatorul economic, in ceea ce
priveste specificatiile tehnice intocmite in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca este o unitate sanitara
cu paturi, cu o adresabilitate crescuta cu program permanent, a carui
specific, respectiv oncologie, presupune mentinerea unui grad foarte
ridicat de igiena ce poate fi obtinut doar prin utilizarea unor masini de
spalat performante care impiedica procesul de contaminare a lenjeriei. Se
mai arata ca in acest caz este vorba de lenjeria contaminata biologic
rezultata in urma interventiilor chirurgicale din blocul operator, salilor de
pansamente, cabinete de consultatii. In acest context, autoritatea
contractanta invedereaza ca mentine solicitarea cu privire la existenta
masinilor de spalat cu bariera igienica.

4. Se elimina din caietul de sarcini mentiunea: ,Prestatorul are
obligatia sa suporte cheltuieli de autorizare si amenajare a spatiului
interior in vederea realizarii functionalitatii tehnologice si sanitare”.

5. Se mentine solicitarea cu privire la asigurarea delimitarii stricte a
circuitelor de lenjerie murdara, respectiv curata, prin bariera igienica. Se
renunta la specificatia privind utilizarea aburului tehnologic in calcarea si
uscarea lenjeriei.



in final, autoritatea contractantd sustine cd a expus cerintele ce sunt
strict necesare considerand ca nu este normal sa-si adapteze/limiteze
necesitatile la posibilitatile unui prestator toate aspectele tehnice fiind
imperios necesare pentru desfasurarea normala a activitatii tuturor
sectoarelor dintr-o unitate sanitara cu un numar mare de paturi, cu o
multitudine de specialitati medica-chirurgicale.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea
acordului cadru de servicii, avand ca obiect ,Servicii spalatorie”, cod CPV
98310000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. m/m.11.2011, criteriul de
atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. m/10.01.2012, s-a
consemnat depunerea a trei oferte, documentele de calificare si ofertele
financiare, aferente acestora.

Impotriva documentatiei de atribuire, SC m SRL a formulat
contestatia care a formeaza obiectul dosarului in cauza.

Examinand sustinerile partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza a respinge contestatia
depusa de SC m SRL, avand in vedere urmatoarele considerente:

In primul radnd, Consiliul constata faptul ca, in urma depunerii
contestatiei, autoritatea contractanta a efectuat unele remedieri a
documentatiei de atribuire, respectiv a remediat aspectele criticate de
contestator in cadrul capetelor de cerere nr. 1 si nr. 3.

Astfel, Consiliul constata faptul ca prin completarea solicitarii
certificatelor de calitate ISO 9001/2008 si 14001/2005 cu sintagma ,sau
echivalent”, cerinta formulata in fisa de date a achizitiei pct. I11.2.4), este
in concordanta cu dispozitiile art. 177 al. 2, art. 193 si 196 din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si respecta principiul
recunoasterii reciproce.

De asemenea, se constata faptul ca prin eliminarea cerintei
privitoare la obligatia operatorilor economici sa suporte cheltuieli de
autorizare si amenajare a spatiului interior in vederea realizarii
functionalitatii tehnologice si sanitare, si a cerintei privind utilizarea
aburului tehnologic in cadlcarea si uscarea lenjeriei, aceste capete de
cerere (nr. 3 si 5) au ramas fara obiect.

In ceea <ce priveste critica contestatorului, referitoare Ia
nelegalitatea cerintei ca masinile de spalat folosite sa fie dotate cu
bariera igienica, Consiliul constata faptul ca prin ORDINUL INTERN nr. m
din 07.12.2000, intrat in vigoare in 19.10.2001, Ministerul Sanatatii a
stabilit ca delimitarea zonelor curate de zonele murdare se poate realiza
fizic si cu ajutorul ,masinilor de spalat cu bariera igienica” (art. 13.2 din
Ordin).



Astfel, Consiliul constata faptul ca specificarea tehnica din caietul de
sarcini a solicitarii masinilor de spalat cu bariera igienica este perfect
legala si in concordanta cu prevederile art. 35 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Specificatiile
tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
in asa maniera incit sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Referitor la critica contestatorului, in ceea ce priveste prevederile
din caietul de sarcini, al. 4, respectiv obligatia operatorului economic de a
,asigura delimitarea stricta a circuitelor de lenjerie murdara si respectiv
curata, prin bariera igienica, conform normelor sanitare in vigoare”, pe
care le considera ca fiind incompleta si restrictiva, ,deoarece nu au fost
formulate cu denumirea exacta a actului normativ mentionat ca ,norme
sanitare in vigoare”, Consiliul constata faptul ca, prin citarea exacta a
acestor norme, contestatorul arata ca are cunostiinta de norma sanitara
,IN vigoare”, astfel evident, aceasta critica este nefondata.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondate capetele de cerere nr. 2 si 4 si ca
ramase fara obiect capetele de cerere nr. 1, nr. 3 si 5 din contestatia
formulata de SC m SRL, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de atribuire prin evaluarea ofertelor depuse.
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