DECIZIE
BO2012_0154
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/24.05.2012, transmisa prin e-mail la
24.05.2012 si inregistrata la CNSC sub nr. m, formulata de SC =
SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, CIF m,
reprezentata legal prin m - Administrator, impotriva documentatiei
de atribuire publicata in SEAP in cadrul invitatiei de participare nr.
m/m.05.2012 de m, cu sediul in m, in cadrul procedurii de cerere de
oferte organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,servicii de proiectare si executie lucrari in cadrul
proiectului de investitii Modernizare drumuri forestiere m”, cod CPV:
45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 271 al. 1, coroborat cu art. 278 al. 1 si 5din OUG
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu m.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/24.05.2012, transmisa prin e-mail la
24.05.2012 si inregistrata la CNSC sub nr. m, formulata de SC =
SRL, impotriva documentatiei de atribuire publicata in SEAP in
cadrul invitatiei de participare nr. m/m.05.2012 de =, s-a solicitat
anularea procedurii de atribuire.

In motivare, SC m SRL precizeaza ca solicita anularea din
urmatoarele motive:

-garantia de participare este incorect stabilita limitand accesul
firmelor mici;



-valoarea estimata de m lei este nejustificat de mare si nu este
defalcata pentru activitatea de proiectare, respectiv executie;

-criteriul de atribuire este discriminatoriu.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresele nr.
m/25.05.2012 si nr. m/25.05.2012, in temeiul art. 269 din OUG
34/2006, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, raportat la prevederile art. 271 al. 1,
coroborat cu art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006. Pana la data
prezentei, contestatoarea nu a raspuns la exceptia tardivitatii
invocate de Consiliu, din oficiu.

Prin adresa nr. m/25.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/25.05.2012, autoritatea contractanta mentioneaza ca In
conformitate cu prevederile art. 129 din OUG 34/2006, in
23.05.2012, ora 11:00, a avut loc deschiderea ofertelor primite, in
urma carora s-a intocmit si semnat procesul verbal de deschidere
nr. m/23.05.2012, atasat punctului de vedere.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,pana la
data transmiterii prezentului punct de vedere, m nu a primit nicio
contestatie din partea SC m SRL" si solicita respingerea contestatiei
depusa la Consiliu ca fiind tardiva, in conformitate cu prevederile
art. 256” al. 1 din OUG 34/2006.

Analizand sustinerile  contestatoarei si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,servicii de proiectare si executie lucrari in
cadrul proiectului de investitii Modernizare drumuri forestiere, m”,
elaborand in acest sens documentatia de atribuire si publicand in
SEAP invitatia de participare nr. m/u.05.2012.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca invitatia
de participare nr. m impreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.05.2012, iar valoarea estimata a contractului
de lucrari este de m lei, fara TVA.

Depunerea ofertelor a avut loc in 23.05.2012, ocazie cu care
s-a incheiat procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
26.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
va cerceta cu intdietate exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
dupa ce a solicitat partilor punct de vedere in acest sens.

Potrivit prevederilor art. 2562 al. 1 lit. b din OUG 34/2006,
modificata si completata ulterior: ,Persoana vatamata poate sesiza
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii

actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului
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legitim, in termen de: a) 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un
act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2".

Ori, fata de momentul luarii la cunostintda a documentatiei de
atribuire, respectiv data publicarii acesteia in SEAP (m.05.2012) si
potrivit dispozitiilor art. 2562 al. 1 lit. b, coroborate cu cele ale art.
271 al. 1 din OUG 34/2006, contestatia a fost Tnaintata Consiliului
cu depasirea termenului de 5 zile prevazut, respectiv Ila
24.05.2012, prin e-mail, iar catre autoritatea contractanta nu a fost
facuta dovada transmiterii.

Termenul de contestare, calculat potrivit prevederilor art. 3 lit.
z din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, se
implinea la 14.05.2012, data la care contestatia trebuia transmisa
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante.

Potrivit prevederilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°.

Intrucat depunerea unei contestatii reprezinta un act de
procedura in fata unui organ cu activitate jurisdictional3,
nedepunerea acesteia de catre contestatoare in termenul indicat,
are acelasi efect asupra dreptului partii vatamate, respectiv
decaderea din dreptul de a formula contestatie.

Astfel, contestatoarea nu face dovada transmiterii in termenul
legal, respectiv pana la data de 14.05.2012, catre Consiliu si
autoritatea contractanta a contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 271
al. 1 din ordonanta.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 271 al. 1 coroborat cu art. 278 al. 1 si 5 din
OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL, in
contradictoriu cu m.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului
contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 3 (trei) pagini
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