DECIZIE
BO2012_ 0155
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/07.05.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/07.05.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.05.2012, SC = SRL, cu
sediul in m, inregistrata la ORC sub nr. m, avand CUI =, a contestat
adresa nr. m/04.05.2012 reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa pentru procedura de atribuire, prin “cerere de
oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare strazi in m” cod CPV 45233223-8 (Rev 2), organizata de
autoritatea contractanta m, cu sediul in m si a solicitat Consiliului
anularea adresei nr. m/04.05.2012 reprezentdnd comunicarea
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC = SRL,
cu sediul in m Tn contradictoriu cu m, cu sediul in m si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w/07.05.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/07.05.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.05.2012, formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, s-a
contestat adresa nr. m/04.05.2012 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa pentru procedura de atribuire, prin
“cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare strazi in m” cod CPV 45233223-8 (Rev
2) si s-a solicitat Consiliului anularea adresei nr. =/04.05.2012
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste motivul de neconformitate al ofertei sale
pentru ,nerespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la
distanta de transport declarata de 15 km, intrucat de la statia de



sortare din localitatea m si pana la m sunt 83,4 km”, contestatoarea
nu a inteles de unde a dedus autoritatea contractanta faptul ca
societatea sa transporta agregate de balastiera de la punctul de
lucru din m pana in m, sustindnd ca in acest sens autoritatea
contractanta ar fi putut solicita clarificari in vederea lamuririi
acestui aspect.

Astfel, contestatoarea, justificand distanta mica de transport,
a precizat ca societatea sa detine in inchiriere un spatiu de
depozitare a materialelor, asa cum este mentionat in contractul de
inchiriere, incheiat cu SC m SRL, in care isi depoziteaza unele
materiale, printre care si agregate de balastiera, fapt pentru care,
in opinia sa, a fost normal sa declare o distanta mai mica, avand in
vedere ca depozitul este situat in m, si nu distanta parcursa din
localitatea = la mw, intrucdt agregatele de balastiera vor fi
transportate de la depozitul inchiriat.

In continuare, contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului
un alt motiv de descalificare al ofertei sale, respectiv acela de
»,neindeplinire a obligatiei privind inaintarea in cadrul documentatiei
de atribuire a cartii de identitate pentru autobasculante, care,
datoritd masei totale maxime nu pot circula pe drumurile publice,
intrucat contravin legislatiei in vigoare”, societatea sa majorand
nepermis atat tehnic, cat si legal, masele utile ale
autobasculantelor, ceea ce a condus la subevaluarea costurilor de
transport.

In acest sens, contestatoarea a aratat ca in cadrul
documentatiei s-au solicitat carti de identitate pentru 2
autobasculante din care sa rezulte ca au o sarcina utila maxima
autorizata de cel putin 20 t, insa fara nicio mentiune asupra mesei
totale maxime autorizate de pana la 30.000 kg, sustindnd ca a
depus in cadrul documentatiei carti de identitate pentru 5
autobasculante, toate cu o sarcina utila maxima autorizata ce
depagea 20 t.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante din
comunicarea rezultatului procedurii referitoare la faptul ca in cadrul
ofertei ,a majorat masele utile ale autobasculantelor, aspect care a
condus la subevaluarea costurilor de transport”, contestatoarea a
afirmat ca toate cartile de identitate ale autobasculantelor au fost
redactate de alte persoane, criticand faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantii au depus in
cadrul documentatiei carti de identitate a 2 autobasculante cu o
sarcina utila maxima autorizata de cel putin 20 t.

In final, contestatoarea a mai criticat afirmatia autoritatii
contractante referitoare la faptul ca masa totala maxima autorizata
pe drumurile nationale si secundare pentru autovehicule cu 4 axe
este de 30.000 kg, motivand ca un mijloc de transport poate circula
pe drumurile nationale si secundare chiar daca depaseste masa



totala maxima autorizata de 30.000 kg, prin plata diferentei pentru
masa depasita, in urma careia i se emite o autorizatie speciala de
transport.

In dovedirea contestatiei sale SC m SRL a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. m/08.05.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/14.05.2012, autoritatea contractanta, a transmis punctul de
vedere privind contestatia formulata de SC m SRL si in copie
certificatd, dosarul achizitiei publice.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
descrie modul de desfasurare a procedurii de atribuire si etapele
parcurse pentru evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia ca
nefondata si a prezentat sustinerile sale privind declararea ca
neconforma a ofertei acesteia, in conformitate cu art. 36 al.2 lit. a
si c din HG 925/2006.

Astfel, autoritatea contractanta a sustinut ca in raspunsul
formulat la clarificarile solicitate de comisia de evaluare, SC m SRL a
prezentat ca sursa de agregate naturale de balastierda - sursa
proprie, cu punct de lucru Statie de sortare in localitatea m, distanta
de transport m-m fiind de 83,4 km, iar in oferta financiara
contestatoarea declarand distanta de transport de 15 km, fiind in
contradictie cu distanta de la punctul de lucru declarat, aspect ce a
condus la subevaluarea costurilor de transport.

In ceea ce priveste cartea de identitate si certificatul de
inmatriculare pentru autobasculantele ofertate de contestatoare,
autoritatea contractanta a declarat ca din aceste documente a
rezultat ca masele totale maxim autorizate au fost cuprinse intre
35.000 kg si 40.000 kg, iar masele utile maxim autorizate au fost
cuprinse intre 21.100 kg si 23.761 kg, ,ceea ce contravine
prevederilor OG nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, anexa 2 lit.
b, conform carora masa totala maxima autorizata pe drumurile
nationale si secundare pentru autovehiculele cu 4 axe este de
30.000 kg”, astfel ca ofertantul a subevaluat costurile de transport,
ceea ce a condus la o valoare mult sub valoarea estimata a lucrarii
si a celorlalte oferte.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca in
ceea ce priveste masele utile ale autobasculantelor declarate de
contestatoare, fata de care aceasta a aratat ca documentele de
identitate ale masinilor nu au fost redactate de societatea sa, acest
aspect nu o disculpa pe contestatoare de majorarea nepermisa a
maselor utile ale autobasculantelor, precizand, de asemenea, ca in
conformitate cu prevederile OG 7/2010 pentru modificarea si
completarea OG 43/1997 privind regimul drumurilor, autorizatiile
speciale de transport se elibereaza pentru anumite categorii de



vehicule, cele mentionate de catre contestatoare nefacand parte din
acesta categorie.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitare strazi in m” cod CPV 45233223-8 (Rev
2), publicand in SEAP invitatia de participare nr. =/m.03.2012,
stabilind data deschiderii ofertelor la 03.04.2012 si criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Analizdnd prima critica formulata de contestatoare, cu privire
la motivul de neconformitate al ofertei sale referitor Ila
.herespectarea cerintelor caietului de sarcini referitoare la distanta
de transport declarata de 15 km, intrucét de la statia de sortare din
localitatea m si pana la = sunt 83,4 km”, Consiliul constata ca
aceasta este neintemeiata.

Astfel, in oferta sa nu se regaseste nici un document referitor
la asa-zisul depozit inchiriat la 01.03.2012 in str. m din =, unde,
conform extrasului de carte funciara depus de contestatoare, se
afla in proprietatea SC

SC mSRL un imobil in suprafata de 6572 mp, compus din
atelier, spatiu cazare, rampe si platforma betonata, inchiriate
contestatoarei cu destinatia de depozit, dar fara a face dovada
declararii la ORC a punctului de lucru, astfel constituit de catre
contestatoare, insa in acest caz prezentarea in oferta financiara a
unei distante de 15 km apare ca fiind deosebit de mare, tinand cont
de localizarea depozitului fata de locatia unde urmeaza a fi
executata lucrarea, astfel ca, intr-adevar, in cauza este incident
cazul de neconformitate prevazut de art. 38 al. 2 lit. ¢ din HG
925/2006, in sensul ca oferta contine in cadrul propunerii financiare
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate.

Pe de alta parte, daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
clarificari si ar fi primit din partea contestatoarei cu titlu de raspuns
sustinerile din contestatia ce face obiectul prezentei cauze, acestea
nu ar fi putut fi primite, deoarece ar fi insemnat modificarea
capitolului din propunerea tehnica - Asigurarea tehnica propusa
pentru executia lucrarii Formular B3, caz sanctionat cu declararea
ofertei ca neconforma in baza dispozitiilor art. 79 din HG 925/2006.

Referitor la cea de-a doua critica, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata. Astfel, in documentatia de atribuire se regaseste
cerinta ca ofertantii sa faca dovada ca dispun de doua
autobasculante de cel putin 20 t, fara nicio alta specificatie, astfel
incat criticile formulate de autoritatea contractanta cu privire la
oferta contestatoarei nu pot fi primite, motivat de faptul ca acestea
nu au reprezentat cerinte ale documentatiei de atribuire, iar



impunerea lor in aceasta faza a procedurii ar constitui o incalcare a
principiului transparentei prevazut de art. 2 al. 2 lit. d din OUG
34/2006.

Pentru motivele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5
si 6 din OUG 34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC m SRL, ca neintemeiata si va dispune continuarea procedurii
de atribuire.
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