DECIZIE

BO2012_0157
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/27.03.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/27.03.2012, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, Inmatriculata la
ORC sub numarul m, avand CUI m, in calitate de lider al socierii SC =
SRL - SC m SRL - SC m SRL, reprezentata prin m — Administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. m/22.03.2012, de catre m, cu sediul in m, In calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Modernizare strada w”, cod CPV
45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de imbracare a
autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea
actului atacat si a raportului procedurii de atribuire si reevaluarea
ofertelor.

Prin adresa nr. =/28.03.2012 finregistrata la CNSC sub nr.
m/28.03.2012 si completata prin adresa inregistrata la Consiliu sub
nr. m/02.04.2012, formulate de SC wm SRL, cu sediul in m,
inmatriculata la ORC sub numarul m, avand CUI =, reprezentata legal
prin m - Administrator, in calitate de ofertant declarat castigator in
procedura in cauza, s-a inaintat Consiliului o cerere de interventie in
interes propriu, prin care solicita respingerea contestatiei formulate
de SC m SRL, ca nefondata si lipsita de interes si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE

Admite exceptia invocata de intervenienta SC m SRL si respinge
contestatia, ca lipsita de interes.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC = SRL a inaintat contestatia nr. m/27.03.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/27.03.2012, prin care ataca rezultatul procedurii ce i-
a fost comunicat prin adresa nr. 28216/22.03.2012, de catre m,
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potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC =
SRL.

in fapt, contestatoarea sustine ca a participat la procedura initiata de
autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. m/w.01.2012, iar in 02.02.2012, in cadrul sedintei de
deschidere a ofertelor, s-a mentionat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. m/02.02.2012 ca asocierea declarata
ulterior castigatoare s-a prevalat de drepturile conferite de art. 11 al.
4 din HG 925/2006.

Faptul ca in indeplinirea cerintelor minime erau prevazute conditii
privind experienta similara, precum si obligatii de dotare cu
echipamente tehnice ca statie de betoane si statie de mixturi asfaltice
cu autorizatiile in termen de valabilitate, contestatoarea considera ca
oferta prezentata nu trebuia calificatda, deoarece nu indeplinea
cerintele minime de calificare in cauza. Contestatoarea arata ca
suspiciunea sa este generata de faptul ca, din cele 9 oferte
prezentate, asocierea declarata castigatoare este singura care la
depunerea ofertelor a beneficiat de prevederile art. 11 al. 4 din HG
nr. 925/2006, restul ofertantilor avand mentionate in procesul-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor modul concret de indeplinire a
cerintelor, prin indicarea contractelor de experienta similara, a
echipamentelor sau furnizorilor de echipamente, situatia personalului,
etc.

Contestatoarea mai sustine ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, in
urma etapei finale de licitatie electronica, la pretul de =m lei, din cele 8
oferte participante, conform statusu-ului emis de sistemul electronic
de achizitii publice.

La momentul inaintarii contestatiei, autoarea contestatiei arata ca se
afla in imposibilitatea de a indica cu exactitate procentul la care se
situeaza oferta declarata castigatoare, fata de media aritmetica a
ofertelor declarate admisibile si intrate implicit in procesul de ofertare
electronica, dar isi rezerva dreptul de a formula note scrise dupa
studierea dosarului achizitiei publice.

Insa, fata de cele rezultate in urma etapei de licitatie electronica,
contestatoarea precizeaza ca este lesne de observat ca pretul ofertat,
respectiv m lei, fara TVA este un pret aparent neobisnuit de scazut,
fata de care autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari detaliate, asa cum sunt acestea enuntate la art. 202 al. 2
din OUG 34/2006, respectiv avea obligatia de a solicita ofertantului
documente justificative privind toate componentele ofertei
prezentate: preturi la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,



performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru cu pondere in lucrare, organizarea santierului.
In drept, contestatoarea invoca dispozitiile art. 255 al. 1 si 2, art. 256
si art. 256% din OUG 34/2006, iar in sustinerea criticilor sale, depune
un set de documente, in copie.

Prin adresa nr. m/28.03.2012 Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/28.03.2012 si precizata prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
m/02.04.2012, SC m SRL a inaintat Cerere de interventie in interes
propriu, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulate de
SC m SRL, ca nefondata si lipsita de interes si mentinerea deciziei
autoritatii contractante.

Intervenienta precizeaza ca cererea de interventie in nume propriu
indeplineste conditiile de admisibilitate in principiu, avand in vedere
calitatea sa de castigatoare a procedurii in cauza, si are drept scop
protejarea unui interes legitim si actual, respectiv mentinerea deciziei
autoritatii contractante de declarare a ofertei castigatoare.

In fapt, intervenienta sustine ca in procedura din speta a depus oferta
in calitate de asociat cu SC m SA, fiind sustinuti de catre SC m SA,
conform prevederilor art. 190 din OUG 34/2006, pentru indeplinirea
cerintelor de calificare referitoare la experienta similara.

De asemenea, intervenienta arata ca, in temeiul dispozitiilor art. 11
al. 4 din HG 925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, a prezentat initial o
declaratie pe propria raspundere, aspect consemnat de catre comisia
de evaluare in procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr.
m/02.02.2012.

Intervenienta sustine ca, prin adresa nr. m/06.02.2012, i-au fost
solicitate documentele ce demonstreaza indeplinirea cerintelor
minime de calificare stabilite in documentatia de atribuire, conform
art. 44 al. 5 din HG 925/2006, la care a raspuns prin adresa nr.
m/09.02.2012, comunicand toate documentele solicitate, inclusiv cele
care demonstreaza indeplinirea cerintelor minime privind experienta
similara, dotarea cu utilaje/echipamente, capacitatea economica,
dotarea cu personal, etc., asa incat membrii comisiei de evaluare sa
poata stabili cu certitudine cele declarate pe proprie raspundere,
conform art. 11 al. 6 din HG 925/2006.

Mai mult, intervenienta sustine ca membrii comisiei de evaluare i-au
solicitat documente suplimentare fata de cele stabilite prin fisa de
date a achizitiei, respectiv prin adresa nr. m/16.02.2012 i-au fost
solicitate anexele la procesul-verbal de receptie sau alte documente
doveditoare care sa contind categoriile de lucrari executate fizic si
valoric de catre sustinator si confirmate de beneficiar pentru
contractul — Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa din judetul



Prahova, desi a prezentat contractul de lucrari invocat conform fisei
de date a acizitiei.

Intervenienta mentioneaza ca a raspuns comisiei de evaluare prin
adresa nr. m=/21.02.2012, atasand 343 de pagini ce contineau
procese-verbale de receptie cantitativa, care confirma indeplinirea
cerintei privind experienta similara.

Intervenienta invoca faptul ca SC m SRL a contestat prevederile art.
11 al. 4 din HG 925/2006 si a sustinut ca SC m SRL este singurul
ofertant care a beneficiat de prevederile art. 11 al. 4 din HG
925/2006, sugerand ca aceasta prevedere legala nu poate fi folosita
de orice operator economic pentru o procedura de achizitie publica de
acest tip si ca aceasta contravine principiului transparentei.

Prin urmare, intervenienta considera ca aceasta contestatie trebuia
adresata Curtii Constitutionale a Romaniei.

Referitor la valoarea ofertei sale financiare, stabilite in urma etapei
finale de licitatie electronica, intervenienta sustine ca membrii
comisiei de evaluare au respectat prevederile art. 202 din OUG
34/2006 si cele ale art. 36' din HG 925/2006, solicitdndu-i prin
adresa nr. m/12.03.2012 fundamentarea pretului, la care i-a rapuns
prin adresa nr. m/15.03.2012.

Avand in vedere ca a demonstrat respectarea ceintelor minime de
calificare, conformitatea ofertei tehnice si financiare, precum si faptul
ca pretul ofertat de asocierea din care face parte a fost cel mai
scazut, conform criteriul de atribuire stabilit, intervenienta considera
ca decizia comisiei de evaluare a fost corecta.

De asemenea, intervenienta considera contestatia formulata de SC =
SRL ca fiind lipsita de interes, avand in vedere ca oferta ei a fost
clasata pe locul 3 si cum aceasta nu critica oferta clasata pe locul 2,
chiar daca ar fi admisa contestatia sa, nu ar putea castiga procedura.
Mai sustine intervenienta ca interesul care sta la baza oricarei cereri
in justitie trebuie sa fie juridic si legitim, sa fie nascut si actual, sa fie
direct si personal si sa fie pozitiv si concret, ceea ce in cauza de fata
nu se regaseste.

In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 278 al. 5 din OUG
34/2006.

Prin adresa nr. m=/29.03.2012, Iinregistrata la CNSC sub nr.
m/29.03.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care isi sustine modul de evaluare a
ofertelor si valabilitatea raportului procedurii de atribuire,
considerand contestatia nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta o descriere a desfasurarii etapelor
procedurii de atribuire in cauza, incepand cu publicarea invitatiei de
participare in SEAP sub nr. =/m.01.2012 si pana la finaintarea
contestatiei formulate de SC m SRL impotriva comunicarii rezultatului
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procedurii de atribuire nr. 28216/22.03.2012, prin care a fost

stabilita castigatoare oferta depusa de Asocierea SC m SRL & SC =

SA.

Autoritatea contractanta arata ca, initial, uzand de prevederile art. 11

al. 4 din HG 925/2006, Asocierea SC m SRL & SC m SA a prezentat o

declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea criteriilor de

calificare prevazute la art. 176 din OUG 34/2006, insotita de Anexa in
care a mentionat succint si precis modul in care indeplineste cerintele
respective.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, prin adresa nr.

m/06.02.2012, comisia de evaluare i-a solicitat Asocierii prezentarea

documentelor de calificare si eligibilitate, asa cum au fost impuse in
documentatia de atribuire, la care a primit raspuns prin adresa nr.
m/09.02.2012.

in continuare, autoritatea contractanta prezinta documentele depuse

de castigatoare si despre care contestatoarea face presupuneri ca nu

ar exista.

Astfel, pentru dovedirea experientei similare, autoritatea contractanta

mentioneaza ca ofertantul a prezentat contractul nr. m/30.11.2005 -

Reabilitarea sistemului de alimentare cu apa in =, din partea

sustinatorului SC m SA (angajament de sustinere privind experienta

similara).

Referitor la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, pentru care

s-a solicitat statie de betoane autorizata, laborator de gradul II

pentru beton si statie de mixturi asfaltice autorizata, autoritatea

contractanta sustine ca Asocierea a prezentat:

e Contractul de vanzare-cumparare nr. m/06.01.2012 incheiat cu SC m
SRL, al carui obiect il constituie furnizarea de beton utilizat in
activitatea de contructii, contract insotit de raportul de inspectie
ICECON nr. m/24.09.2010 pentru centrala de betoane a firmei SC =
SRL;

eContractul de furnizare nr. m/21.11.2011, incheiat cu SC =m SA, al
carui obiect il constituie furnizarea de mixturi asfaltice, contract
insotit de raportul de inspectie ICECOM nr. w/13.05.2010 pentru
instalatia de mixturi asfaltice a SC m SA;

e Contractul de prestari servicii nr. m/19.01.2012 incheiat cu SC m SRL
al carui obiect il constituie realizarea

incercarilor si determinarilor de laborator, contract insotit de

autorizatia nr. m/03.10.2011 pentru laborator de gradul II.;

Referitor la necesarul minim de personal specializat, pentru care s-a

solicitat responsabil/responsabili tehnici cu executia, cu atestat in

domeniul lucrarilor de drumuri, executie retele hidroedilitare,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul a nominalizat RTE in
domeniul lucrarilor de drumuri, executie retele hidroedilitare pe =
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(certificat de atestare nr. m/02.09.1998, legitimatie nr. m/02.09.1998
cu viza valabila pana la 02.09.2013).

In ceea ce priveste criticile privind pretul aparent neobisnuit de
scazut ofertat de Asocierea SC m SRL & SC m SA, in valoare de m lei,
fara TVA, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 202 al. 1' din OUG 34/2006, a solicitat justificarea
pretului, Asocierea raspunzand solicitarii comisiei de evaluare privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului aferent
metodelor de executie utilizate, prezentand oferte de pret de la
furnizori pentru principalele materiale si materii prime cuprinse in
lucrare, informatii privind nivelul de salarizare pentru personalul care
va fi implicat in derularea contractului, costurile implicate de anumite
utilaje si echipamente de lucru, etc.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca, urmare a analizarii
documentelor prezentate, comisia de evaluare a constatat ca
justificarile prezentate permit realizarea lucrarilor la parametrii
calitativ si cantitativi solicitati.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca pretul ofertat de
Asocierea SC m SRL & SC = SA in urma licitatiei electronice, reprezinta
84,5% din valoarea estimata (valoare calculata conform art. 202 al.
1! din OUG 34/2006).

Ulterior studierii dosarului cauzei aflat la CNSC, contestatoarea a
transmis adresa nr. m/06.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/06.04.2012, intitulata Note scrise, prin care aduce critici ofertei
clasata pe primul loc si declarata castigatoare. Astfel, contestatoarea
sustine ca oferta clasata pe primul loc in urma licitatiei electronice
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut fata de media ofertelor
declarate admisibile, calculatd potrivit dispozitiilor art. 36 din HG
925/2006.

Mai arata contestatoarea ca, potrivit proceselor-verbale intermediare
aflate in dosarul achizitiei publice, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului clasat pe primul loc, in temeiul aceluiasi articol din
hotardrea de guvern, justificari de pret la care acesta a raspuns
depunand adresa de inaintare (pag. nr. 1219-1220-neinregistrata la
autoritatea contractanta), un centralizator al materialelor (pag. nr.
1221-1225), oferte de pret de la furnizori (pag. nr. 1226-1240).

In urma documentelor primite de la ofertant, contestatoarea arata ca
a fost intocmit de catre comisia de evaluare un nou proces-verbal
intermediar in care constata (pag. 202 din dosarul achizitiei publice)
ca ofertantul ar fi depus in documentele sale justificative si oferte de
pret de la: SC m SA, m SRL, m SRL.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit devizelor, ofertele de la cele
trei societati au pondere mare in alcatuirea ofertei, dar exact
aceastea, fata de care comisia de evaluare consemneaza ca le-a avut
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la dispozitie, nu se regasesc in documentele justificative depuse de
ofertantul clasat pe primul loc.

Astfel, contestatoarea considera decizia autoritatii contractante de a
desemna oferta respectiva admisibila si castigatoare ca fiind abuziva
si, mai mult decat atat, considera procesul-verbal intermediar nr. m
din 19.03.2012 ca fiind un fals, atat timp cat el nu consemneaza cu
acuratete "datele faptice”.

Totodata, admitand ad absurdum ca, comisia de evaluare a
consemnat datele respective exclusiv pe baza centralizatorului depus
de ofertant (pag. 1221-1225), contestatoarea solicita Consiliului sa
constate ca materialele indicate in procesul-verbal intermediar nr. =
la pagina 202 nu au corespondenta exacta cu materialele din
centralizator.

De asemenea, contestatoarea arata ca fata de reperele consemnate
in centralizator ca fiind oferite de m SRL, asa cum sunt acestea
mentionate la pozitiile 118, 119, 120, 121 si 123 - procesul-verbal
intermediar nr. 21732 consemneaza alte repere, respectiv teava
fonta ductila Electrosteel, teu cu flanse, hidrant subteran, adaptori
flansa cu mufa, cot cu mufe, etc.

Totodata, contestatoarea constata ca ofertantul nu respecta cerintele
prevazute in proiectul tennic, consecinta directa si imediata fiind
aceea a necesitatii constatarii neconformitatii ofertei depuse,
considerdand ca oferta depusa de primul clasat reprezinta oferta
alternativa, ceea ce nu este admis prin documentatia de atribuire.
Contestatoarea sustine ca oferta clasata pe primul loc nu justifica prin
documentele prezentate modul de formare a pretului, din devizele
prezentate rezultand ca ofertantul urmeaza sa utilizeze alte tipuri de
materiale care nu au corespondenta in proiectul tehnic ceea ce ar fi
impus respingerea respectivei oferte ca neconforma.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

m, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Modernizare strada
m”, cod CPV 45233000-9 - Lucrari de constructii, de fundatie si de
imbracare a autostrazilor si a drumurilor (Rev.2), publicand in SEAP
invitatia de participare nr. m din m.01.2012.

Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
incheiat procesul-verbal nr. =/02.02.2012, consemnand rezultatul
evaluarii acestora in raportul procedurii nr. m/22.03.2012.
Nemultumita de desemnarea ofertei SC m SRL drept castigatoare,
rezultat ce i-a fost comunicat prin adresa nr. m/22.03.2012, SC =
SRL a investit Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand



anularea actului atacat, a raportului procedurii de atribuire si
reevaluarea ofertelor.
Totodata, in cauza a formulat Cerere de interventie in interes propriu,
SC m SRL (ofertantul desemnat castigator), demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate. Cererea de interventie urmeaza a fi
cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG 34/2006 cu cele ale art.
52 si 55 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand
interes in finalizarea procedurii de atribuire.
Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(invocata de intervenienta SC m SRL si adusa la cunostinta atéat
contestatoarei, cat si autoritatii contractante prin fax, in data de
02.04.2012), bazata pe faptul ca oferta autoarei criticilor este situata
pe locul trei in clasamentul intocmit de autoritatea contractanta prin
raportul procedurii nr. m/22.03.2012, Consiliul constata temeinicia
acesteia.
In speta, Consiliul are in vedere faptul ca in contestatia initiala
contestoarea are suspiciuni privind neindeplinirea cerintelor minime
de calificare si nejustificarea pretului de catre ofertantul declarat
castigator, sustinand ca isi rezerva dreptul de a formula note scrise
dupa studierea dosarului achizitiei publice, respectiv a documentelor
continute de propunerea financiara a ofertantilor clasati pe primele
doua locuri precum si de aspectele consemnate in raportul de
atribuire.
De asemenea, Consiliul constata ca prin Note scrise emise ulterior
studierii dosarului cauzei, contestatoarea ataca numai oferta
declarata castigatoare, fara a face vreo referire la oferta clasata pe
locul doi, drept pentru care considera ca eventuala reevaluare a
ofertei desemnate castigatoare nu ar putea determina aparitia unui
avantaj cert si direct autoarei criticilor, oferta sa fiind devansata de
oferta clasata pe locul doi. In acest context, este evidenta lipsa de
interes a contestatoarei intr-o eventuala reevaluare a ofertelor,
intrucat finalitatea procedurii fata de oferta sa nu ar putea fi
rasturnata.
In consecinta, Consiliul considera ca in cauza nu sunt intrunite
conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 255 al. 2
lit. b din OUG 34/2006, autoarea acesteia neputand dovedi o
vatamare a drepturilor sale, respectiv un interes direct in reevaluarea
si chiar, eventual, in respingerea ofertei clasate pe primul loc in
clasament (in scopul protejarii intereselor sale):
(2) In sensul prevederilor al. 1, prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;



b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.
Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1, 5 si
6 din OUG 34/2006, fara a face analiza pe fond a cauzei, admitand
exceptia invocata de intervenienta SC m SRL, Consiliul respinge
contestatia, ca lipsita de interes si dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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