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Prin contestatia nr. m/2093/09.04.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/09.04.2012, completata prin adresa nr. =/13.04.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/13.04.2012, formulata de SC m SRL, cu
sediul Tn m, inmatriculata la ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata
legal prin m - Director general, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat prin adresa nr. m/04.04.2012, elaborata de SC =
SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Materiale feroviare”,
pe loturi, cod CPV 34946000-0 Materiale si articole de constructii
feroviare (Rev. 2), s-a solicitat ,obligarea autoritatii contractante la
reluarea operatiunii de verificare a documentelor de calificare pentru
lotul 1”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA si
anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste lotul 1 si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Dispune reevaluarea
ofertei prezentate de SC m SA pentru lotul 1, in sensul celor precizate in
motivare, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei.

In temeiul art. 278 al. 6 din ordonanta amintita, dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia depusa, SC m SRL a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei, sustindnd ca in cazul comercializarii
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produselor ce fac obiectul prezentei proceduri se impune detinerea de
catre firma care le comercializeaza, a agrementului tehnic feroviar de
comercializare, a certificatelor de omologare tehnica feroviara pentru
produsele ofertate si autorizatiei de furnizor feroviar a producatorilor
produselor ofertate, conform Ordinului MT nr. 290/13.04.2000.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a
prezentat documentele mentionate, pentru produsele aferente lotului 1,
respectiv agrementul tehnic al SC = SRL, autorizatiile de furnizor
feroviar pentru producatorii SC m SRL si SC m SA, precum si certificatele
de omologare tehnica feroviara.

Contestatoarea supune atentiei faptul ca, desi autoritatea
contractanta cunoaste obligativitatea detinerii acestor documente, in
fisa de date si in caietul de sarcini, nu s-a specificat obligativitatea
prezentarii acestora, cu toate ca la licitatiile organizate in ceilalti ani
s-au solicitat aceste documente. Cu referire la acest aspect,
contestatoarea arata ca, prin adresa nr. m/14.03.2012, a solicitat
autoritatii contractante clarificari, obtindnd un raspuns ambiguu (adresa
nr. m/19.03.2012), iar dupa primirea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii a solicitat acesteia informarea cu privire la
prezentarea de catre ceilalti ofertanti a respectivelor documente,
neprimind in acest sens niciun raspuns.

In aceste conditii, contestatoarea considera ca documentele
respective trebuiau prezentate, alaturi de cele de calificare, dovedind
provenienta legala a produselor, eliminadnd astfel posibilitatea livrarii de
produse de o calitate incerta. Mai mult, contestatoarea sustine ca
Autoritatea Feroviara Romana nu avizeaza declaratii de conformitate in
lipsa acestor documente, iar daca autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. m/19.03.2012 ca produsele sa fie insotite la livrare de
declaratia de conformitate cu viza AFER, rezultd ca documentele
mentionate trebuie sa existe si sa fie prezentate la data licitatiei.

In sustinerea celor criticate, contestatoarea a depus, in copie, un
set de documente.

In vederea solutionarii contestatiei, prin adresa nr. m/10.04.2012,
Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu prevederile art.
270 al. 2 din OUG 34/2006, precizarea actului atacat in sensul art. 255
al. 3 din ordonanta, avand in vedere ca s-a contestat rezultatul
procedurii de atribuire, dar in cuprinsul contestatiei s-au criticat
cerintele de calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire si
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, precum
si completarea obiectului contestatiei, cu indicarea exacta a ofertei /
ofertelor pentru care solicita reevaluarea prin prisma documentelor de
calificare.

Prin adresa nr. m=/13.04.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/13.04.2012, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului sustinand

ca prin contestatia inaintata se refera la omisiunea, respectiv refuzul
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autoritatii contractante de a include in caietul de sarcini si, ulterior, in
clarificarile solicitate, cerintele obligatorii si complete ce se impun la
comercializarea produselor feroviare critice apartinand clasei de risc 1A,
conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000,
invocand in acest sens prevederile art. 66 si art. 78 al. 2 din OUG
34/2006.

Totodata, contestatoarea sustine ca producatorul produselor din
lotul 1 autorizat de Autoritatea Feroviara Romana, respectiv SC m SA a
autorizat pentru licitatia respectiva doar societatea contestatoarei,
conform adresei nr. m/13.04.2012, aceeasi firma nepermitand folosirea
documentelor ce-i apartin fara o aprobare oficiala.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la reluarea operatiunii de verificare a documentelor de
calificare pentru lotul 1.

De asemenea, contestatoarea subliniaza importanta detinerii
autorizatiilor de furnizor feroviar, a certificatelor de omologare tehnica
feroviara a produselor, a agrementelor tehnice de comercializare,
necesare in cazul comercializarii produselor feroviare critice din clasa de
risc 1A, acestea confirmand provenienta, calitatea si siguranta in
exploatare a produselor, elemente care primeaza in raport cu pretul
produselor ofertate.

Prin adresa nr. m/11.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.04.2012, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice impreuna cu punctul de vedere cu privire la contestatia depusa
de SC m SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
documentele necesare pentru comercializarea produselor feroviare,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raportare la prevederile art.
1 din Ordinul Ministrului Transporturilor nr. 290/2000, aceasta este
nefondata. Cu referire la acest aspect, autoritatea contractanta arata ca
SC m SA, castigatoarea procedurii pentru loturile 1 si 2, a depus in
cadrul “documentelor de eligibilitate” o specificatie tehnica pentru
material marunt de cale ferata-tirfoane de la SC m SA, avizata AFER,
cea care i-a dat si autorizarea contestatoarei.

In cazul ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta
arata ca este producator de traverse de beton pentru calea ferata,
putand astfel obtine preturi preferentiale pentru inele resort, tirfoane,
suruburi.

Totodata, autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului
faptul ca valoarea ofertata de contestatoare este situata pe locul 3 in
cadrul ierarhiei preturilor ofertelor admisibile pentru lotul 1.

Analizadnd sustinerile contestatoarei si ale autoritatii contractante,
prin prisma documentelor depuse de acestea la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:



In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca
obiect ,Materiale feroviare”, pe loturi, cod CPV 34946000-0 Materiale si
articole de constructii feroviare (Rev. 2), SC m SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. m/m.03.2012. Atasate
invitatiei de participare, au fost publicate documentatia de atribuire si
clarificarile corespunzatoare acesteia. Din informatiile invitatiei de
participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se atribui este de m lei, fara TVA.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul-
verbal nr. m/23.03.2012, iar rezultatul evaluarii ofertelor in raportul
procedurii de atribuire nr. m/04.04.2012, oferta prezentata de SC m SA
fiind clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor admisibile si declarata
castigatoare pentru acest lot, iar oferta prezentata de SC m SRL
(contestatoarea) clasata pe locul 3 pentru acelasi lot.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i s-a
comunicat prin adresa nr. m/04.04.2012, SC m SRL a finaintat
contestatia in analiza, solicitand ,obligarea autoritatii contractante la
reluarea operatiunii de verificare a documentelor de calificare pentru
lotul 1”, din perspectiva unor documente considerate obligatorii.

Critica contestatoarei impotriva omisiunii, respectiv a refuzului
autoritatii contractante de a include in caietul de sarcini si in clarificarile
publicate, cerintele considerate obligatorii si complete Ia
comercializarea produselor feroviare ce urmeaza a fi achizitionate
conform Ordinului Ministrului Transporturilor nr. 290/13.04.2000,
respectiv. a certificatelor de omologare tehnica feroviara pentru
produsele ofertate si autorizatiei de furnizor feroviar a Qroducétorilor
produselor ofertate, este considerata de Consiliu tardiva. In aprecierea
sa, Consiliul a avut in vedere ca documentatia de atribuire, precum si
raspunsul autoritatii contractante nr. m/19.03.2012, ce au facut obiectul
criticii contestatoarei au fost cunoscute acesteia din 02.03.2012,
respectiv 19.03.2012, de la momentul publicarii acestora in SEAP,
motiv pentru care critica la acest moment impotriva continutului
acestor documente depaseste cu mult termenul legal de contestare (5
zile), raportat la prevederile art. 256% al. 1 lit. b si al. 2 din OUG
34/2006.

In aceste conditii, Consiliul a avut in vedere ca, prin necontestarea
in termenul legal a documentatiei de atribuire si a raspunsului la
solicitarea de clarificari, acestea si-au consolidat forta obligatorie.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a obligatiei de
verificare a existentei in ofertele depuse pentru lotul 1 a agrementului
tehnic feroviar de comercializare, Consiliul constata temeinicia acesteia.
Se retine ca la finalul capitolului III ,Cerinte tehnice” din caietul de

sarcini, autoritatea contractanta a prevazut: ,toate produsele livrate
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trebuie sa fie noi, iar furnizorul trebuie sa fie autorizat AFER si sa detina
agrementul tehnic feroviar conform normelor in vigoare”. Ori, verificand
documentele prezentate de SC m SA a carei oferta a fost declarata
castigatoare pentru lotul 1, Consiliul a constatat ca acesta nu a
prezentat agrementul tehnic feroviar solicitat.

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca SC m SA
a depus in cadrul ofertei intre ,documentele de eligibilitate” o
specificatie tehnica emisa de executantul SC m SA, avizata AFER, pentru
material marunt de cale ferata - tirfoane, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat specificatia tehnica respectiva nu poate fi asimilata cu
agrementul tehnic feroviar solicitat.

Agrementul tehnic feroviar AFER se elibereaza in vederea
comercializarii de catre un anumit ofertant a produselor feroviare
destinate infrastructurii feroviare ori specificatia tehnica prezentata de
SC m SA cuprinde o descriere in legatura cu materialul marunt de cale
ferata - tirfoane, fara legatura cu cerinta respectiva.

Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
are obligatia de a solicita ofertantului, in conformitate cu prevederile
art. 78 din HG 925/2006, completarea ofertei cu respectivul document.

In ce priveste prezentarea autorizatiei de la producator, aceasta
nefiind solicitata in caietul de sarcini, ofertantii nu aveau obligatia de a
o prezenta. Astfel cum s-a aratat anterior, aceasta cerinta nefiind
contestata in termenul legal a ramas definitiva in forma prevazuta de
autoritatea contractanta, respectiv furnizorul sa fie autorizat AFER.

Sustinerea autoritatii contractante cu referire la faptul ca SC m SA
este producator de traverse de beton pentru cale ferata si poate obtine
preturi preferentiale pentru inele resort, tirfoane, suruburi, este
considerata de Consiliu lipsita de relevanta, intrucat pot fi declarate
admisibile doar ofertele care indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a declarat admisibila si ulterior castigatoare o oferta
inainte de verificarea a admisibilitatii acesteia, potrivit atributiilor
stabilite prin prevederile art. 72 al. 2 din HG 925/2006.

Totodata, sustinerea autoritatii contractante cu privire la faptul ca
oferta contestatoarei s-a clasat pe locul 3 in clasamentul ofertelor
admisibile este considerata de Consiliu irelevanta, avand in vedere ca
autoarea contestatiei a solicitat verificarea documentelor de calificare
pentru lotul 1, intelegand astfel toate ofertele prezentate de ofertanti
pentru lotul 1. In acest sens, din verificarea documentelor prezentate
de SC m SRL s-a constatat existenta agrementului tehnic feroviar pentru
comercializarea produselor feroviare destinate infrastructurii feroviare
(seria m nr. m/2011).

In temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea

contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
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publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
admite contestatia depusa de SC m SRL, in contradictoriu cu SC m SA,
anuleaza raportul procedurii in partea ce priveste lotul 1 si comunicarile
privind rezultatul procedurii pentru acest lot. Dispune reevaluarea
ofertei prezentate de SC m SA pentru lotul 1, in sensul celor precizate in
motivare, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei.
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