DECIZIE

BO2012_0159
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/30.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/02.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand CIF u,
impotriva rezultatului procedurii, emis de m, in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de
oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dirigentie de santier pentru contractul de
lucrari «Pasaj denivelat suprateran pe bulevardul m»”, cod CPV
71520000-9, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin Adresa nr. m/26.04.2012, emisa de catre
m, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Dirigentie de santier pentru
contractul de lucrari «Pasaj denivelat suprateran pe bulevardul m»”,
solicitand anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, in baza dispozitiilor art. 79 al. 1
din HG 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
autoritatea contractanta a declarat oferta sa neconforma, motivand
ca explicatile formulate prin raspunsurile transmise sunt
neconcludente.



In acest sens, contestatorul precizeazd cd in 10.04.2012 a
primit din partea autoritatii, cererea de clarificari nr. m/10.04.2012
prin care solicita ca, in conformitate cu prevederile art. 36! al. 83
din HG 925/2006, S.C m SRL sa prezinte in completare la oferta
depusa, documente privind preturile de la furnizori, situatia
stocurilor de materie prima si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, costurile implicate de anumite utilaje si
echipamente de lucru, datorita faptului ca oferta contestatorului
avea un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat, respectiv, mai putin de 85% din valoarea de estimare a
contractului.

Fata de acest aspect, SC m SRL sustine ca autoritatea
contractanta a notificat ca potrivit art. 202 al. 2 din OUG 34/2006,
va lua in considerare justificarile primite de la ofertant, indeosebi
cele referitoare la fundamentarea economica a modului de formare
a pretului, solutiile tehnice de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, furnizarea produselor ori prestarea serviciilor,
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini, respectarea dispozitiilor
privind protectia muncii, precum si posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de ajutor de stat.

In acest context, contestatorul face mentiunea ca In
11.04.2012 a transmis Prin adresa nr. m raspunsul la solicitarea de
clarificari antemetionata, cuprinzand toate elementele cerute de
autoritatea contractanta, pentru fiecare etapa a contractului in
parte.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin
adresa de clarificari, in mod explicit, modul in care doreste ca
prezinte contestatorul fundamentarea economica, SC m SRL sustine
ca a prezentat o fundamentare pe care a considerat-o detaliata si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, care furnizeaza toate
datele solicitate de catre autoritate.

Referitor la motivul respingerii ofertei SC m SRL, intrucat
comisia de evaluare nu a avut posibilitatea de a compara tarifele
care au fundamentat pretul ofertat cu cele practicate pe piata,
ofertantul contestator apreciaza ca este irelevant, deoarece acesta
nu avea de unde sa cunoasca componenta detalierii pretului dorit
de autoritate, in lipsa unor cerinte explicite din partea aceteia.

Concluzionand, S.C m SRL considera ca a indeplinit toate
conditiile de calificare cerute prin documentatia de atribuire,
intrucat in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire singurul
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motiv pentru declararea ofertei sale drept neconforma a fost
nefundamentarea corecta a pretului.

In final contestatorul mentioneaza ca, aplicand criteriul de
atribuire stabilit pentru procedura in cauza - pretul cel mai scazut -
S.C m SRL a prezentat un pret competitiv, justificat prin adresa nr.
m Si apreciaza in acest sens decizia autoritatii contractante ca fiind
nefundamentata.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/04.05.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/04.05.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
ofertelor financiare ale ofertantilor comisia de evaluare a constatat
ca SC m SRL a prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport de ceea ce urmeaza a fi executat, intrucat pretul ofertei fara
TVA, reprezenta mai putin de 85% din valoarea de estimare a
contrgctului, respectiv 63,31%.

In vederea clarificarii acestui aspect, m afirma ca a solicitat
ofertantului contestator, ca pana la 11.04.2012, ora 10:00 sa
prezinte completari la oferta depusa privind preturile la furnizori,
precum si orice alte inscrisuri elocvente in fundamentarea pretului.

Analizdnd raspunsul transmis de contestator, comisia de
evaluare a constatat ca acesta nu a prezentat o fundamentare
economica a modului de formare a pretului aferent activitatii de
prestare a serviciului de dirigentie de santier, in conformitate cu
dispozitiile art. 36" al. 3 din HG 925/2006, ca de exemplu
detalierea  cheltuielilor aferente personalului administrativ,
specialistilor, a cheltuielilor de transport etc., necesara in vederea
compararii preturilor si tarifelor care au fundamentat pretul ofertat
cu cele practicate pe piata.

In acest context, comisia de evaluare a hotarat declararea
ofertei depusa de S.C m SRL drept neconforma, potrivit prevederilor
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, intrucat explicatiile formulate prin
raspunsurile transmise sunt neconcludente.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Dirigentie de santier pentru contractul de
lucrari «Pasaj denivelat suprateran pe bulevardul =»”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP in wm.02.2012 invitatia de participare nr. m, criteriul de
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atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. m/12.03.2012, Consiliul retine ca la procedura de atribuire ce
face obiectul cauzei au depus oferta un numar de 4 operatori
economici, respectiv: SC m SRL, SC m SRL, SC m SRL si ASOCIATIA
SC m SRL - SC m SA. In urma evaluarii ofertelor, comisia de
evaluare a respins oferta depusa de SC m SRL aceasta fiind
declarata neconforma, iar oferta depusa de SC m SRL a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, aspecte
consemnate in Raportul procedurii nr. m/25.04.2012.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. m/26.04.2012, in
care autoritatea contractanta a precizat ca oferta acestuia a fost
respinsa din urmatoarele motive:

.(...) oferta dumneavoastra a fost respinsa ca fiind declarata
neconforma, in conformitate cu art. 79 al. 1 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, intrucat explicatiile formulate
prin raspunsurile transmise sunt neconcludente. Prin adresa nr. m
din 11.04.2012 inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr.
m/11.04.2012 nu ati prezentat in vederea justificarii pretului
aparent neobisnuit de scazut, o fundamentare economica a modului
de formare a pretului aferent activitatii de prestare servicii de
dirigentie de santier, ca de exemplu detalierea cheltuielilor aferente
onorariilor specialistilor, a personalului administrativ, a cheltuielilor
de transport, etc. astfel incat comisia de evaluare sa poata compara
preturile si tarifele care au fundamentat pretul ofertat cu cele
practicate pe piata”.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de SC m SRL Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmatoarele:

Cercetand documentele aflate in dosarul cauzei, Consiliul
retine cd 1in procesul de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantilor. Astel, in cazul SC =
SRL, in cadrul sedintei de evaluare nr. 3, in care s-a incheiat
Procesul-verbal nr. m=/09.04.2012 s-a constatat ca "SC m SRL
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
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urmeaza a fi executat, intrucit pretul ofertat, fara TVA reprezinta
mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului, respective
63,31%".

Fata de aceasta situatie si tindnd seama de propunerea
financiara ofertata de SC m SRL, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a solicitat clarificari, in conformitate cu dispozitiile art.
36t al. 2 din HG 925/2006. Astfel, cu adresa nr. m/10.04.2012 a
solicitat ofertantului SC m SRL, urmatoarele:

“"Conform preverilor art. 36 I al. 3 din HG 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va solicitam ca pana la data
de 11.04.2012, ora 10:00 sa prezentati in completare la oferta dvs.
documente privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare
a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Conform prevederilor art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, s evor lua in considerare
justificarile primate de la ofertant, in conditiile al. 1, indeosebi cele
care se refera la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea
lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

SC m SRL a raspuns solicitarii cu actul nr. m, in care raspunde
solicitarilor formulate de autoritatea contractanta, mentionand
urmatoarele:

o ()

A. Perioada de pre-constructie (prima luna de contract de servicii)-
valoarea totala a serviciilor ce vor fi furnizate in aceasta perioada,
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini a fost estimata de
catere societatea noastra la m RON fard TVA. Acest tarif total
pentru prima luna de contract include resursele necesare pentru
indeplinirea tuturor activitatilor descrise in oferta tehnica pentru
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aceasta perioada, inclusiv activitatile de analiza a documentatiilor
deja existente si de pregatire a intregului cadru procedural de
management al contractului si de asigurare a calitatii ce va fi
utilizat ulterior pe durata de executie a lucrarilor si respectiv
perioada de garantie - activitati pregatitoare ce vor implica
intreaga echipd produsa de catre consultant pe intreaga durata a
acestei perioade. Acestea se vor desfasura intr-o masura
semnificativa in cadrul biroului de proiect ce va fi stabilit de catre
societatea noastra. Tariful mediu lunar pentru aceasta perioada
este de m RON.

B. Perioada de executie a lucrarilor (lunile 2-24 de contract de
servicii) - valoarea totala a serviciilor ce vor fi furnizate in aceasta
perioada, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, a fost
estimata de catre consultant la m RON fara TVA. Acestea se vor
desfasura intr-o masura semnificativa pe santier si in cadrul
biroului de proiect ce va fi stabilit de catre societatea noastra.
Tariful mediu lunar pentru aceasta perioada este de m RON.

C. Perioada post - constructie

Pentru aceasta perioadd valoarea estimatda de catre societatea
noastra este de m RON. Acestea se vor desfasura intr-o masura
semnificativd pe santier si in cadrul biroului de proiect ce va fi
stabilit de catre societatea noastra. Tariful mediu lunar pentru
aceasta perioada este de m RON.

In afara tarifului pentru activitatile propriu-zise de supraveghere a
executiei lucrarilor (dirigentie de santier), sprijin pentru echipa de
implementare a  proiectuluimonitorizarea si supravegherea
executiei lucrarilor de constructii, am luat in calcul urmdatoarele
costuri:

- Cheltuieli de multiplicare a documentatiilor si rapoartelor ce
trebuie pregatite de catre Consultant, indosariere, secretariat,
sprijin logistic si administrativ din partea biroului central al
Consultantului - pe intreaga durata a contractului, inclusiv pentru
perioada de garantie a lucrarilor (notificare a defectelor) de 60 de
luni;

- Cheltuieli suplimentare necesare pentru deplasari, acoperirea
costurilor suplimentare pentru activitati prelungite, etc. - pe
intreaga durata a contractului, inclusiv pentru perioada de garantie
a lucrarilor;

- Cheltuieli  aferente organizarii si  functionarii  biroului
Consultantului din m pentru prima luna de contract - perioada de
preconstructie, conform organizarii propuse in oferta noastra
tehnica;



- Eventualele cheltuieli de birou local din cadrul organizarii de
santier, care nu ar fi acoperite de catre Constructor — pe durata de
executie a lucrarilor (23 luni)”.

Analizand justificarile transmise de catre SC m SRL, Consiliul
constata ca acestea nu sunt concludente in ceea ce priveste
fundamentarea pretului ofertat, justificarea transmisa cuprinde doar
o detaliere a tarifelor componente ale serviciilor de dirigentie in
discutie si nu o analiza detaliata asupra modului de formare a
pretului, ca de exemplu (asa cum a retinut si autoritatea
contractantda) detalierea cheltuielilor aferente specialistilor, a
personalului administrativ, a cheltuielilor de transport, a
cheltuielilor aferente obligatiilor catre bugetul local si de stat, a
cheltuielilor de multiplicare a documentelor si rapoartelor, etc.

Pretul ofertat de catre contestator, fiindu-i incidente
dispozitiile art. 36' din HG 925/2006, trebuia sustinut cu o detaliere
corespunzatoare, respectiv tarifarea serviciilor de dirigentie de
santier trebuia detaliata pe activitati aferente serviciilor de
dirigentie si pe activitatile aferente obiectivelor pentru care se
solicita prestarea serviciilor de dirigentie, dar si cu detalii
corespunzatoare in ceea ce priveste resursele materiale si umane
detinute de ofertantul in cauza si pe care le va aloca elaborarii
serviciilor in cauza.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina
autoritatii contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret,
in sensul de a intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a
demonstra indeplinirea acestei obligatii, ci si de a efectua verificari
detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul ofertei, in
conditiile Tn care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incdlcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie
publica, fata de un pret neobisnuit de scazut.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului
autoritatea contractanta putea stabili realitatea tarifului ofertat si
corectitudinea formarii acestuia, altfel in lipsa unor justificari
concludente asupra fundamentarii pretului, oferta SC m SRL putea fi
declarata admisibila.

Astfel prin ofertarea unui pret neobisnuit de scazut fata de
valoarea estimata a contractului, contestatorul si-a asumat implicit
si riscul ca autoritatea contractanta, in vederea aplicarii obligatiilor
exprese, imperative si legale, sa ii solicite clarificari.

In considerarea celor antementionate, Consiliul retine ca fiind
intemeiate motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
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ofertei depusa de contestator, in temeiul art. 79 al. 1 din HG
925/2006, intrucat explicatiile formulate prin raspunsurile
transmise sunt neconcludente, respectiv ,(...) nu ati prezentat in
vederea pretului aparent nejustificat de scazut, o fundamentare
economica a modului de formare a pretului aferent activitatii de
prestare servicii de dirigentie de santier, ca de exemplu detalierea
cheltuielilor aferente onorariilor specialistilor, a personalului
administrativ, a cheltuielilor de transport, etc. astfel incdt comisia
de evaluare sa poatd compara preturile si tarifele care au
fundamentat pretul ofertat cu cele practicate pe piata”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, in mod corect a hotarat declararea ofertei depuse de
catre SC m SRL ca fiind neconforma, prin raportare la dispozitiile
art. 79 al. 1 din HG 925/2006, atata vreme cat ofertantul in discutie
nu a demonstrat posibilitatea de a angaja si planifica resursele
materiale si umane care sa sustina realitatea propunerii din oferta.

Criticile contestatorului, potrivit carora “(...) nu se solicita in
mod explicit modul in care autoritatea contractanta doreste
prezentarea fundamentarii economice (...)” nu vor fi retinute de
Consiliu in solutionare ca fiind relevante, intrucat asa cum a fost
mai sus retinut adresa de solicitare de autoritatea contractanta nr.
m/10.04.2012 a fost formulatd in temeiul art. 36" al. 2 din HG
925/2006 coroborat cu art. 202 al. 2 din OUG 34/2006, iar
dispozitiile antementionate se refera la "fundamentarea economica
a modului de formare a pretului” si la “ (...) documente privind,
dupa caz preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

In atari conditii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta, in
virtutea principiului asumarii raspunderii, in temeiul art. 81 din HG
925/2006, a respins oferta SC m SRL, aceasta decizie a comisiei de
evaluare neputand fi inlaturata fiind respectate prevederile legale in
domeniu. In considerarea celor antementionate, critica SC m SRL,
vizand revocarea actului prin care oferta sa a fost declarata
neconforma este neintemeiata, Consiliul urmand sa o respinga.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre
ofertant Tn scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile
consemnate nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a
fi valabile si admise, fara probe concludente, ci reprezinta
elementele esentiale ale propunerii financiare a caror realitate
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trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 al. 2
lit. g din HG 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele
inaintate autoritatii contractante. Daca din raspunsurile primite nu
se demonstreaza cu claritate posibilitatea ofertantului de a confirma
realitatea propunerii din oferta, autoritatea contractanta are dreptul
de a respinge oferta in cauza.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC =
SRL, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii de
atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini



