DECIZIE
BO2012_0160
Data: ».2012

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. m/04.05.2012,
depusa de SC m SRL, cu sediul in m, CUI m, privind procedura de
cerere de oferte pentru atribuirea contractului de furnizare
balast spalat de rau, cu transport inclus, coduri CPV 14212910-
6 si 60100000-9, cu data de deschidere a ofertelor 30.03.2012,
organizata de m RA, cu sediul in m, CUI m, in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia SC m SRL nr. m/04.05.2012, in contradictoriu cu =
RA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 al. 1 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ofertantul SC w SRL reclama decizia autoritatii
contractante de declare admisibila si castigatoare a ofertei SC m
SRL, la procedura de atribuire mentionata mai sus. In
motivarea contestatiei, autoarea ei invedereaza ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, rubrica
"Perioada de valabilitate a ofertei”, SC m SRL a indicat o
perioada de valabilitate a ofertei mai mica decat perioada
minima de valabilitate cerutda in fisa de date a achizitiei,
mentionand ca data de expirare a valabilitatii ofertei
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14.05.2012, desi corect era 15.05.2012. Consecinta acestei
erori trebuia sa fie excluderea ofertantului din procedura.

In punctul sau de vedere nr. m=/07.05.2012 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. =/08.05.2012,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca datele
prezentate de contestator se bazeaza pe o eroare materialad
regretabilda a comisiei de evaluare a ofertelor, care, in pofida
faptului ca la deschiderea ofertei SC m SRL a citit - in mod
corect - ca aceasta se angajeaza "sa mentina oferta valabila
pentru o perioada de 45 zile, respectiv pana la data de
15.05.2012", a redactat 14.05.2012. Este anexat formularul de
oferta al SC m SRL.

Oferta SC m SRL este una conforma, eroarea din procesul-
verbal al sedintei de deschidere fiind datorata autoritatii
contractante, iar nu ofertantului.

In plus, autoritatea apreciaza contestatia ca fiind tardiva,
intrucat de la momentul luarii la cunostinta a procesului-verbal
al sedintei de deschidere a ofertelor nr. =/30.03.2012 si
momentul depunerii contestatiei (02.05.2012 - data postei) s-a
scurs termenul de contestare prevazut de art. 256 ind. 2 al. 1
lit. b din OUG 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin invitatia de participare
nr. m, publicata in SEAP la w.03.2012, autoritatea contractanta
m RA a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea
achizitionarii a 40.000 tone de balast spalat de rau, cu
transport inclus, estimate valoric la wm lei, fara TVA.
Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP, alaturi de
invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat sase operatori economici,
intre care si SC m SRL, a carei oferta a fost declarata
castigdatoare de autoritatea contractanta. Dupa primirea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire cu adresa nr.
m/26.04.2012, nemultumita fiind de acest rezultat, pentru
motivele evocate anterior, SC m SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, raportat la art. 278 al. 1 din ordonanta si art. 137
C. proc. civ., Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere
exceptia. Astfel fiind, in primul rand, Consiliul constata ca
societatea contestatoare reclama actul de desemnare
castigatoare a ofertei SC m SRL, primit la 26.04.2012, iar nu
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
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m/30.03.2012, cum eronat socoteste autoritatea contractanta.
Actul vatamator pentru contestatoare este comunicarea nr.
m/26.04.2012, iar nu procesul-verbal nr. =/30.03.2012. Prin
urmare, 26.04.2012 reprezinta data la care se va raporta
termenul legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art.
256 ind. 2 al. 1. Insasi autoritatea contractanta, in
comunicarea atacata, a indicat ca data limita pentru depunerea
contestatiilor data de 02.05.2012.

Socotind termenul conform dispozitiilor procedurale
aplicabile, se constata ca acesta nu era depasit la momentul la
care SC m SRL a transmis contestatia sa (02.05.2012), prin
serviciul postal, catre Consiliu si catre autoritatea contractanta,
intrucadt ultima zi in care se putea transmite contestatia
impotriva documentatiei atacate era miercuri 02.05.2012, ziua
de 1 mai fiind nelucratoare. Faptul ca la autoritate si la Consiliu
contestatia a fost primita si inregistrata la 04.05.2012 nu
inseamna ca ea a fost formulata tardiv, intrucat data expedierii
prin serviciul postal este 02.05.2012. Regula cuprinsa la art.
104 C. proc. civ., conform careia actele de procedura trimise
prin posta instantelor se socotesc indeplinite in termen daca au
fost predate recomandat la oficiul postal inainte de Tmplinirea
lui, se aplica si procedurii de contestare, constituind dreptul
comun in materie (art. 297 din ordonanta). In atari conditii, se
respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ridicata
de autoritatea contractanta.

Intrand in cercetarea pe fond, Consiliul observa ca, intr-
adevar, in procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat, in dreptul SC m SRL, ca
"perioada de valabilitate a ofertei", data de 14.05.2012.
Procesul-verbal al sedintei de deschidere, in lumina art. 33 din
HG 925/2006, nu reprezinta un act de evaluare a ofertelor. Prin
intermediul lui nu se realizeaza admiterea sau respingerea unei
oferte (cu doua exceptii), ori declararea ei castigatoare, ci se
asigura o minima informare a ofertantilor cu privire la
elementele principale cuprinse in oferte. Mai mult, datele
inscrise in respectivul proces-verbal reies din analiza formala a
ofertelor si, in consecinta, nu au caracter definitiv, putand fi
corectate ulterior, in timpul evaluarii temeinice a ofertelor.
Toate aceste concluzii se deprind din exprimarea legiuitorului
de la art. 33:

"(4) Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de
reprezentanti ai operatorilor economici prezenti la sedinta, in
care se consemneaza modul de desfasurare a sedintei
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respective, aspectele formale constatate Ila deschiderea
ofertelor,  elementele principale ale fiecarei  oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare
operator economic in parte. [...]

(6) Orice decizie cu privire la calificarea/selectia
ofertantilor/ candidatilor sau, dupa caz, cu privire la evaluarea
ofertelor se adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor
sedinte ulterioare sedintei de deschidere a ofertelor."

In atari conditii, datele reale sau nereale consemnate de
autoritate in  procesul-verbal fiind date preliminare,
nedefinitive, nu sunt determinante in stabilirea situatiei
ofertelor si a rezultatului procedurii de atribuire. Nimic nu
interzice autoritatii contractante, ci dimpotriva, o obliga, sa
verifice cu atentie ofertele primite, in etapa de evaluare a lor, si
sa infirme datele preliminare trecute in procesul-verbal
reclamat, daca ele se constata a fi gresite.

Legislatia in vigoare nu sanctioneaza cu nulitatea actului
consemnarea gresita a informatiilor sau chiar lipsa acestora,
procesul-verbal al sedintei de deschidere ramanand un act
valabil. Luarea masurii anularii lui se impune doar in situatia
dovedirii cauzarii unui prejudiciu, care nu poate fi acoperit altfel
decéat prin anularea actului (nulitate virtuald), situatie care nu
se confirma in prezenta speta.

VerificAnd documentele prezentate de ofertanta SC m SRL,
semnate pentru "conformitate cu originalul" de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca, in formularul de
oferta, SC m SRL a declarat expres ca isi mentine oferta valabila
pe o perioada de 45 de zile, respectiv pana la 15.05.2012.
Totodata, in anexa la formular, societatea a declarat ca "oferta
financiara este obligatoriu valabila pentru 15.05.2012". Astfel
fiind, rezultd ca data de 14.05.2012 inscrisa comisia de
evaluare in procesul-verbal al sedintei de deschidere constituie
o data gresita, care nu corespunde realitatii.

Din eroarea de mai sus se deduce ca membrii comisiei de
evaluare nu si-a indeplinit cu atentie atributiile de la art. 33 si
72 din HG 925/2006, in ceea ce priveste verificarea temeinica
si consemnarea exacta a perioadei de valabilitate a ofertei in
referintd, ceea ce poate atrage, eventual, raspunderea
comisiei, Tnsa nu si excluderea ofertantei care, conform
inscrisurilor de la dosar, a specificat un termen de valabilitate
corect.

Greseala comisa la sedinta de deschidere a fost remediata
de comisie pe parcursul evaluarii ofertei SC m SRL
(15.05.2012), cand s-a tinut seama de valabilitatea reala a
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ofertei, asumata prin formularul de oferta. Pana la proba
contrarie, acest formular se prezuma a fi unul valid. Contrar
art. 1169 C. civ. si art. 129 al. 1 C. proc. civ., contestatoarea
nu argumenteaza si nici nu aduce vreun mijloc de proba din
care sa reiasa ca formularul ar fi fost modificat pe parcurs.

In decizia sa civild nr. 1637 din 5 septembrie 2011,
irevocabila, pronuntata intr-o speta similara, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
a statuat ca organul administrativ-jurisdictional trebuie sa aiba
in vedere datele din inscrisurile ofertantilor existente fizic la
dosarul achizitiei publice, iar nu mentiunile inserate in procesul-
verbal de deschidere a ofertelor.

In considerarea celor evocate si in temeiul art. 278 al. 5
din OUG 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia SC m SRL nr. m/04.05.2012, in contradictoriu cu =
RA.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 5 (cinci) pagini



