DECIZIE
BO2012_0162
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/18.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/18.05.2012, depusa de SC m SA, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CIF m, impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de m, In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in m,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Furnizare medicamente pentru sange, organele
hematopoietice si sistemul cardiovascular”, s-a solicitat:

1. obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de
plata de 240 zile al facturilor prezentat in documentatia de atribuire
si in cuprinsul art. 10.2 din contractul subsecvent de furnizare
medicamente in termen de plata de 180 zile de la emiterea facturii;
2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea dispozitiilor cu
privire la sanctiunile aplicate pentru intarzierea in executarea
obligatiilor prevazute in cuprinsul art. 11.1 si 11.2 din contractul
subsecvent de furnizare medicamente, intrucat acestea au fost
emise cu incalcarea nivelului minim al penalitatilor garantat de
legiuitor prin Ordonanta nr. 13/2011 privind dobédnda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar si de dispozitile OUG 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la finlocuirea
cuantumului de penalitati de 0,01%/zi prevazut in cuprinsul art.
11.1. si 11.2. din contractul subsecvent de furnizare medicamente
cu dobanda legala/zi intarziere;

4. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC m SA, in
contradictoriu cu m.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, SC m SA contesta documentatia de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
incheierea acordului-cadru de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,Furnizare medicamente pentru sange, organele
hematopoietice si sistemul cardiovascular”, solicitand:

1. obligarea autoritatii contractante de a modifica termenul de plata
de 240 zile al facturilor prezentat in documentatia de atribuire si in
cuprinsul art. 10.2 din contractul subsecvent de furnizare
medicamente in termen de plata de 180 zile de la emiterea facturii;
2. obligarea autoritatii contractante la eliminarea dispozitiilor cu
privire la sanctiunile aplicate pentru intarzierea in executarea
obligatiilor prevazute in cuprinsul art. 11.1 si 11.2 din contractul
subsecvent de furnizare medicamente, intrucat acestea au fost
emise cu incalcarea nivelului minim al penalitatilor garantat de
legiuitor prin Ordonanta nr. 13/2011 privind dobéanda legala
remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
bancar si de dispozitile OUG 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti;

3. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
cuantumului de penalitati de 0,01%/zi prevazut in cuprinsul art.
11.1. si 11.2. din contractul subsecvent de furnizare medicamente
cu dobanda legala/zi intarziere;

4. pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante de a
emite documentatia aferenta procedurii de achizitie cu respectarea
conditiilor stabilite de dispozitiile legale in materie si prin
remedierea actelor care afecteaza aceasta procedura.

SC m SA face precizarea ca autoritatea contractanta a inserat,
atat in Fisa de date, cat si in cuprinsul art. 10.2 din contractul
subsecvent de furnizare medicamente clauza prin care achizitorul
se obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in termen de
240 zile de la data emiterii facturii.



Totodata, in cuprinsul art. 11.1 si art. 11.2 din acelasi contract
de furnizare, autoritatea contractanta a inserat ca sanctiune civila
pentru neindeplinirea ori indeplinirea cu intarziere a obligatiilor de
plata o clauza penala al carei cuantum este de 0.01% din
cuantumul acestei obligatii. Astfel ca, la art. 11.1 respectiv 11.2 al
contractului subsecvent de furnizare medicamente propus de catre
autoritatea contractanta este aratat ca in cazul in care una dintre
parti nu isi va indeplini obligatia intocmai si la termen va plati
aceste penalitati derizorii.

In acest context, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta este emitentul documentatiei de atribuire si are
puterea de a decide cu privire la conditiile impuse operatorilor
economici, Insa emiterea acestei documentatii trebuie sa se faca cu
respectarea dispozitilor minime garantate de legiuitor si a
principiilor prevazute de art. 2 din OUG 34/2006.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 3 lit. f din OUG 34/2006, toate contractele de
achizitie publica sunt contracte comerciale. Contractelor de achizitie
publica le sunt incidente prevederile OUG 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
pIatéArezuItate din contracte comerciale si Directiva 2000/35/CE.

In acest sens, contestatorul Iinvedereaza ca, potrivit
dispozitiilor art. 17 al. 1 din Anexa 30 la Normele metodologice de
aplicare in anul 2012 a Contractului Cadru privind conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2011-2012, aprobat prin HG
1389/2010:

"Decontarea pentru activitatea curenta a anului 2012 se efectueaza
in ordine cronologica pana la 180 zile calendaristice de la data
validarii facturilor".

Astfel, contestatorul arata ca termenul legal de decontare a
contravalorii medicamentelor este de maxim 180 zile, iar
autoritatea contractanta incalca acest termen statuat de legiuitor
intrucat impune furnizorilor de medicamente sa incaseze sumele de
bani aferente medicamentelor livrate in termen de 240 zile, iar
acest fapt determina autoritatea contractanta sa incalce principiul
proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii, principii statuate
de art. 2 al. 2 lit. e si g din OUG 34/2006.

Ofertantul contestator apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a indicat si motivat impunerea termenului de plata de 240 zile,
avand in vedere ca termenul de plata al medicamentelor impus de
legiuitor este de 180 zile. Emiterea documentatiei de atribuire



trebuie sa se facd cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile in vigoare.

Fata de cele relatate, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea dispozitiilor cu privire la sanctiunile
aplicate pentru intarzierea in executarea obligatiilor prevazute in
cuprinsul art. 11.1 si 11.2 din contractul de furnizare medicamente,
intrucat acestea au fost emise cu incalcarea nivelului minim al
penalitatilor garantat de legiuitor prin Ordonanta 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar si de dispozitiile OUG 119/2007 privind
masurile pentru combaterea intarzierii executarii obligatiilor de
plata rezultate din contracte intre profesionisti.

Potrivit art. 3 lit. f din OUG 34/2006, toate contractele de
achizitie publica sunt contracte comerciale, astfel ca, in speta sunt
aplicabile prevederile Codului Civil, Ordonantei nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar si OUG 119/2007 privind masurile pentru
combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata rezultate din
contracte intre profesionisti, completata cu modificarile ulterioare.

De asemenea, contestatorul aminteste ca din interpretarea
prevederilor art. 1535 al. 1 din C.P.Civil rezulta ca legiuitorul a
stabilit ca debitorul in cazul in care nu-si executa obligatia de plata
scadenta, sa plateasca un cuantum minim de penalitate, prevazut
de dobanda legala.

Totodata prevederile art. 1 al. 3 din Ordonanta nr. 13/2011
privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru
obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri
financiar-fiscale in domeniul bancar, stabilesc ca dobanda datorata
de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadenta se numeste dobanda penalizatoare.

Contestatorul face mentiunea ca este un vadit dezechilibru
contractual prin prisma penalitatilor de intarziere prevazute de
autoritatea contractanta la art. 11.1 si 11.2 din contractul
subsecvent de furnizare medicamente, in cuantum de 0.01%/zi;
aplicarea acestui procent derizoriu nu duce la atingerea scopului
aplicarii acestora, in sensul descurajarii debitorului in a achita cu
intarziere si/sau a nu achita la timp sumele datorate, cuantumul
sanctiunii respective fiind derizorie la randu-i.

In continuare, ofertantul contestator sustine ca, asa cum este
prevazuta clauza penala in cuprinsul contractulului propus in caietul
de sarcini, aceasta nu isi va produce si nu isi poate produce



menirea existentei sale, referindu-se aici la constientizarea de catre
partea care nu isi indeplineste obligatia asumata a faptului ca, prin
aceasta este dator sa suporte o sanctiune materializata intr-o suma
de bani determinata ori determinabila.

Contestatorul afirma ca nu poate fi de acord cu aceasta
cuantificare derizorie a penalitatilor de intarziere, astfel incat
autoritatea contractanta sa nu fie sanctionata in nici un fel in
momentul achitarii cu intrarziere si/sau a neachitarii facturilor
emise si asumate la plata.

De altfel aceste daune conventionale sunt profund
disproportionate fata de daunele reale pe care intarzierile la plata le
produc, si mai mult, creaza o situatie profund inechitabila intre
partile contractante.

Contestatorul sustine ca este important de retinut ca in
stabilirea preturilor pentru produsele ofertate s-a avut in vedere si
termenul de platda la care autoritatea se obligd sa plateasca
produsele astfel ca, in cazul nerespectarii de catre aceasta a
termenului de plata, prejudiciul suferit de ofertantul contestator
este cu mult mai mare fata de prejudiciul suferit de autoritate in
cazul aplicarii penalitatilor derizorii de 0,01%)/zi de intarziere.

In final, SC m SA considera solicitarile sale intemeiate si
fundamentate pe dispozitii legale imperative, aplicabile spetei de
fata.

in punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/07.06.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/08.06.2012, =, in calitate de
autoritate contractanta, mentioneaza ca in art. 10.2 din contractul
subsecvent de furnizare medicamente a prevazut ca achizitorul se
obliga sa plateasca pretul produselor catre furnizor in termen de
240 de zile de la data emiterii facturii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, acest mod de
decontare a facturilor a fost acceptat de toti partenerii privati
furnizori de medicamente, desi termenul de 180 zile este un termen
general valabil, insa operatorii economici parteneri au fost de acord
cu termenul de 240 zile

De asemenea, autoritatea contractanta face mentiunea ca in
cursul anului 2011, ofertantul contestator a acceptat termenul de
plata a medicamentelor la 240 zile, fapt pe care-l poate proba cu
copie dupa contractele semnate intre autoritate si SC m SA

Astfel autoritatea contractanta invedereaza ca, pe langa cele
180 de zile, aceasta mai are nevoie de minim 30 zile pentru
perioada de prestare efectiva a serviciilor si inca aproximativ 30 zile
impuse de procedura reala de intocmire a situatiilor, transmiterea



acestora, analiza si validarea lor, toate acestea impunand un
termen de plata de minim 240 zile.

Cu privire la capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
de a elimina dispozitiile privitoare la sanctiunile aplicate pentru
intarziere in executarea obligatiilor prevazute in cuprinsul art. 11.1
si 11.2 din contractul subsecvent de furnizare, aceasta solicita
Consiliului  respingerea cererii contestatorului de obligare a
autoritatii la includerea unui cuantum al penalitatilor de nivelul celui
aratat in contestatie.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta afirma ca in
cursul anului 2011, ofertantul contestator a participat cu oferte la
proceduri similare organizate de aceasta, fiindu-i atribuite contracte
de furnizare medicamente, insusindu-si termenul de 240 zile si
penalitati de intarziere in cuantum de 0,01%.

In ce priveste dispozitiile prevazute de Ordonanta nr. 13/2001
si ale OG 119/2007, autoritatea apreciaza ca acestea nu sunt
incidente in prezenta cauza, intrucadt nu reglementeaza materia
achizitiilor publice.

Privind situatia de fapt, autoritatea contractanta constata ca
valoarea penalitatilor precizate in clauzele contractuale puse la
dispozitia ofertantilor, justifica obiectiv precizarea unei astfel de
clauze contractuale obligatorii, care trebuie sa sanctioneze
intarzierea la prestatia reciproca asumata de parti, astfel ca
respectiva clauza de penalitate amintita induce fiecareia dintre parti
garantia efectiva a indeplinirii obligatiei contractuale reciproce.

Incluzand in clauzele contractuale nivelul de penalitate la
valoarea de 0,01%, autoritatea a dorit uniformizarea respectivului
procent pe parcursul desfasurarii acordului cadru de furnizare
medicamente, nivel care este foarte apropiat de cel publicat de
BNR, aplicand astfel un tratament egal tuturor operatorilor
economici participanti cu oferte in cadrul procedurilor de achizitie
desfagurate de m.

In lumina celor expuse, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul contestator are la dispozitie calea asigurata de
prevederile OUG 119/2007, pentru obtinerea eventualelor daune
rezultdnd din neplata la scadenta a sumelor ce i-ar fi datorate, prin
promovarea unei cereri in instanta, iar cuantumul penalitatilor de
0,01% inserate in continutul documentatiei de atribuire nu sunt
contrare nici legislatiei specifice domeniului achizitiilor publice, nici
celei privind combaterea intarzierii executarii obligatiilor de plata
rezultate din contractele comerciale.

Prin adresa nr. m/12.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/12.06.2012, SC m SA formuleaza precizari la contestatie.



Urmare a punctului de vedere comunicat de autoritatea
contractanta, contestatorul intelege sa modifice capatul 1 de cerere
din contestatie, solicitand obligarea autoritatii la inlocuirea
termenului de plata de 240 zile al facturilor prezentat in fisa de date
si in cuprinsul art. 10.2 din contractul subsecvent de furnizare
medicamente in termen de plata de maxim 90 zile de la emiterea
facturii.

Contestatorul invedereaza ca decontarea serviciilor medicale
pentru unitatile sanitare prevazute cu paturi, se face de catre Casa
Judeteana de Asigurari de Sanatate m in conformitate cu prevederile
art. 15 al. (2) din Anexa 17 la Normele metodologice aprobate de
Ministerul Sanatatii prin Ordinul nr. 1723/20.12.2011.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea nu a indicat
in documentatia de atribuire si nici nu a motivat impunerea
termenului de plata de 240 zile, avand in vedere ca termenul de
plata al medicamentelor este stabilit de legiuitor potrivit dispozitiilor
legale anterior amintite.

Contestatorul face precizarea ca dupa cum propune
autoritatea contractanta, livrarea se va face in maxim 72 ore (3
zile) cu plata peste 240 zile, ceea ce semnifica incalcarea
principiului proportionalitatii, cu atdt mai mult cu cat autoritatea nu
a justificat respectivul termen.

In final contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru incheierea acordului-cadru de achizitie
publica de furnizare, avand ca obiect ,Furnizare medicamente
pentru sange, organele hematopoietice si sistemul cardiovascular”.
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP in m.05.2012 invitatia de participare nr. m, criteriul
de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la critica societatii contestatoare precizata prin
adresa nr. wm/12.06.2012 inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.06.2012, cu privire la ,obligarea autoritatii contractante de a
modifica termenul de plata de 240 zile al facturii prezentat in fisa
de date si in cuprinsul art. 10.2 din contractul subsecvent de
furnizare medicamente in termen de plata de maxim 90 de zile de
la emiterea facturii”, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- autoritatea contractanta este o unitate spitaliceasca cu paturi
astfel potrivit prevederilor art. 15 al. 2 din anexa 17 - ,Conditiile
acordarii serviciilor medicale n unitatile sanitare cu paturi si



modalitatile de plata ale acestora”, la Norma metodologica
cuprinzand Anexele 1-40 la Ordinul ministrului sanatatii si al
presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
1723/950/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare in anul 2012 a Contractului-cadru privind conditiile
acordarii asistentei medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2011-2012, aprobat prin HG
1389/2010, care dispun urmatoarele ,Casa de asigurari de sanatate
deconteaza, in primele 10 zile ale lunii urmatoare celei pentru care
se face plata, contravaloarea serviciilor medicale acordate
asiguratilor in luna precedenta, pe baza facturii si a documentelor
justificative depuse padna la data prevazuta in contractul de
furnizare de servicii medicale spitalicesti, cu incadrarea in sumele
contractate. Pentru fiecare luna, casele de asigurari de sanatate pot
efectua pdna la data de 20 decontarea lunii curente pentru perioada
1-15 a lunii, in baza indicatorilor specifici realizati si in limita
sumelor contractate, pe baza facturii si a documentelor justificative
depuse pdna la data prevazuta in contractul de furnizare de servicii
medicale spitalicesti.”
- al. (4) ale aceluiasi articol, dispune ca ,trimestrial, pana la data
de 5 a lunii urmatoare expirarii unui trimestru, spitalele vor raporta
realizarea indicatorilor trimestriali comparativ cu cei contractati si
pdna la data de 10 a lunii curente pentru luna precedenta,
ordonatorul de credite ierarhic superior, in functie de subordonare,
si al caselor de asigurdri de sanatate executia bugetului de venituri
si cheltuieli. Regularizarea si decontarea trimestriald se fac in
primele 25 zile ale lunii urmatoare trimestrului incheiat, cu exceptia
trimestrului 1V pentru care regularizarea se face pédna la data de 20
decembrie a anului in curs pentru serviciile medicale realizate si
raportate conform contractului de furnizare de servicii medicale
pana la 30 noiembrie a anului in curs, conform facturilor insotite de
documentele justificative, urmand ca regularizarea finala a
trimestrului 1V sa se efectueze in luna ianuarie a anului urmator.”

Din interpretarea celor doua texte de lege antementionate,
serviciile medicale se vor deconta spitalelor, de catre casa de
asigurari de sanatate, nu doar in ,primele 10 =zile ale Iunii
urmatoare celei pentru care se face plata”, cum retine
contestatorul, ci si trimestrial, ,regularizarea si decontarea
trimestriald se fac in primele 25 zile ale lunii urmatoare trimestrului
incheiat”, exceptie facand trimestrul IV.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata solicitarea contestatorul avand in vedere faptul ca un
Jtermen de platd de maxim 90 zile de la emiterea facturii”, nu



poate sa fie acoperitor tinand cont de regularizarea trimestriala si
decontarea acesteia in primele 25 zile ale lunii urmatoare de catre
casa de asigurari de sanatate (90 zile + 25 zile).

Mai mult, trebuie tinut cont de faptul ca aceste dispozitii legale
antementionate reglementeaza raporturile juridice dintre spital si
casa de asigurari de sanatate, motiv pentru care vor putea fi avute
in vedere in mod orientativ, termenul de plata contestat neputand fi
confundat cu termenul de decontare, de catre casa de asigurari de
sanatate, a facturilor emise de autoritatea contractanta.

Termenul de plata criticat de contestator si avut in vedere in
documentatia de atribuire este mai mare decéat cel de decontare a
facturii emisa de spital, deoarece primul termen cuprinde, pe langa
termenul de decontare, si intervalele de timp necesare prestarii de
servicii medicale catre pacienti, concluzie ce rezulta din prevederile
legale antementionate, servicii in cadrul carora sunt utilizate
medicamente deja existente, dar si intocmirea documentatiei
necesare si transmiterea ei catre casa de asigurari de sanatate in
termenul stabilit in contractul incheiat intre aceste ultime entitati.

Consiliul retine faptul ca casa de asigurari de sanatate
deconteaza facturile emise de spital, in care sunt incluse si costurile
medicamentelor, astfel cum rezulta din art. 61 al. 5 din Normele
metodologice antementionate, si nu facturile emise de furnizorul de
medicamente asa cum este contestatorul.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la nivelul
penalitatilor de intarziere de 0,01% pe zi de intarziere, impuse prin
clauzele 11.1 si 11.2 din modelul de contract subsecvent acordului-
cadru anexat la documentatia de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

- art. 2 OG 13/2001 prevede ca ,in cazul in care, potrivit
dispozitiilor legale sau prevederilor contractuale, obligatia este
purtdtoare de dobanzi remuneratorii si/sau penalizatoare, dupa caz,
si in absenta stipulatiei exprese a nivelului acestora de catre parti,
se va plati dobanda legala aferenta fiecareia dintre acestea”;

- art. 3 al. 2 din acelasi act normativ prevede ca ,rata dobanzii
legale penalizatoare se stabileste la nivelul ratei dobanzii de
referinta plus 4 puncte procentuale”;

- art. 2 al. 1 OUG 119/2007 -,Prezenta ordonanta de urgenta se
aplica creantelor certe lichide si exigibile ce reprezinta obligatii de
plata a unor sume de bani care rezultad din contracte incheiate intre
profesionisti”;

- art. 3 al. 1-3 din OUG 119/2007 dispun urmatoarele: ,Creanta
produce dobanzi dupa cum urmeaza:



a) in cazul contractelor incheiate intre profesionisti, potrivit
art. 1.535 din Codul civil;

b) in cazul contractelor incheiate intre profesionisti si o
autoritate contractanta, fara a fi necesara punerea in intarziere a
debitorului:

(i) daca in contract a fost fixat un termen de plata, din ziua
urmatoare acestui termen; (...)

(2) Creditorul poate sa pretinda daune-interese suplimentare
pentru toate cheltuielile facute pentru recuperarea sumelor ca
urmare a neexecutarii la timp a obligatiilor de catre debitor;

(3) Este nula orice conventie prin care se fixeaza o obligatie de
punere in intirziere pentru a opera curgerea dobénzilor sau un
termen, de la care creanta produce dobdnzi, mai mare decét cel
prevazut la al. 17;

- art. 4 din acelasi act normativ ,Pdrtile sunt libere sa stabileasca
rata dobénzii pentru intarzierea in plata pretului. In cazul in care
rata dobanzii nu este stabilita prin contract, se va aplica rata
dobanzii de referinta stabilita de BNR. Rata de referintad stabilita
pentru prima lund a semestrului se aplicd in urmatoarele 6 luni”;

- art. 5 al. 1 din actul normativ antementionat ,cererea privind
creanta de platd a pretului se depune la instanta competenta
pentru judecarea fondului cauzei in prima instanta”.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul retine ca dobanda
legala care poate fi solicitata de creditor pentru neindeplinirea unei
obligatii de plata la termen, a unei sume de bani, dobanda care
poate fi stabilita si prin contract de catre parti, ori la dobanda pe
care un creditor care detine o creanta, certa, lichida si exigibila, o
poate solicita pe cale judecatoreasca.

Modalitatea de evaluare anticipata a despagubirilor pe care
urmeaza sa le primeasca creditorul, in speta furnizorul, pentru
prejudiciul suferit ca urmare a neexecutarii, executarii cu intarziere
sau necorespunzatoare a obligatiei de catre autoritatea
contractanta, corespunde unei evaluari conventionale a
despagubirilor, ceea ce in literatura de specialitate poarta
denumirea si de clauza penala.

Notiunile de dobanda legald si penalitdti de intarziere sunt,
insa, notiuni distincte, autoritatea contractanta neputand fi obligata
sa modifice prevederea din contract astfel cum doreste
contestatorul. In acest sens, se are in vedere si faptul ca, desi
clauza penalad este o conventie accesorie prin care partile determina
anticipat cuantumul prejudiciului, contractul de achizitie publica are
natura unui contract de adeziune, respectiv cu clauze impuse de
catre autoritatea contractanta.
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Analizand prevederea in discutie prin prisma dispozitiilor din
domeniul achizitiilor publice si tindnd cont de aspectele de mai sus,
Consiliul retine ca nimic nu poate impiedica operatorul economic
nemultumit de clauzele contractului sa propuna prin oferta
modificarea clauzei, propunere pe care autoritatea contractanta
urmeaza sa o analizeze si in cazul in care o apreciaza ca fiind
dezavantajoasa, sa propuna ofertantului renuntarea la aceasta
(aspect care rezulta din interpretarea art. 36 al. 2 lit. b din HG
925/2006 cu modificarile ulterioare).

Chiar daca contractul de achizitie publica este un contract
comercial, acest fapt nu justifica solicitarea contestatorului de a se
impune celeilalte parti asumarea unui risc mai mare decat poate ea
sa suporte, in demersul sau contestatorul plecand de la premisa ca
autoritatea contractanta nu-si va indeplini obligatiile asumate.

Contestatorul nu tine cont de faptul ca, in caz de neindeplinire
a obligatiilor, are si alte modalitati pentru a obtine executarea
obligatiilor si repararea prejudiciului, in conditiile in care in cauza
nici nu s-a dovedit ca eventuala intarziere a platilor ar avea
consecinte ,extrem de inechitabile pentru creditor”, situatie
reglementata de Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 29.06.2000.

Astfel autoritatii contractante nu i se poate crea o situatie
dezavantajoasa, doar pentru ca un operator economic apreciaza ca
este posibila o neexecutare a obligatiilor de catre cealalta parte si
ca penalitatile propuse nu acopera integral prejudiciul estimat a se
produce in acest mod.

Avand in vedere cele de mai sus, se constata ca prin stabilirea
clauzei contractuale in discutie, autoritatea contractanta nu a
incalcat prevederile legale privind achizitiile publice si nu a ingradit
accesul la procedura al operatorilor economici, iar, pe de alta parte,
nu exista vreun temei legal in baza caruia autoritatea contractanta
sa fie obligata la inlocuirea penalitatilor de intarziere din contractul
subsecvent de furnizare cu dobanda legala propusa de contestator.

Referitor la deciziile CNSC, aduse in sprijinul sau de catre
contestator, Consiliul retine ca acestea sunt relative la pricinile
judecate anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga
la emiterea unei noi decizii intr-un anumit sens deoarece
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul
romanesc. Potrivit OUG 34/2006, in activitatea sa, Consiliul se
supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul
legii. In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul
de organizare si functionare al CNSC, aprobat prin HG 782/2006,
care statueaza la art. 26 al. 2: ,completul de solutionare a
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contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe
stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe deciziile pronuntate
anterior, situatiile de fapt pe care au fost bazate respectivele decizii
nu sunt identice cu cele din speta

Mai mult trebuie tinut cont de faptul ca valoarea penalitatilor
stabilite de autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri,
de 0,01%/zi de intarziere, impusa in mod egal pentru
neindeplinirea culpabila a obligatiilor fiecareia dintre parti, nu poate
fi considerata inechitabila, cu atdt mai mult cu cat oricare dintre
parti are la indemana calea reglementata prin dispozitiile art. 1 al.
2 din OG 5/2001 potrivit carora ,suma ce reprezintd obligatia
prevazuta la al. 1, precum si dobanzile, majorarile sau penalitatile
datorate potrivit legii se actualizeaza in raport cu rata inflatiei
aplicabila la data platii efective”.

In situatia in care contestatorul nu a probat existenta vreunei
situatii din care sa rezulte ca s-au produs cazuri de vadit
dezechilibru contractual prin prisma penalitatilor de intarziere de
0,01%, eliminarea clauzelor criticate sau inlocuirea cuantumului de
penalitati de 0,01%/zi de intarziere cu dobanda legalda/zi de
intarziere nu are nicio justificare, doar in baza unor simple
prezumtii ale contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta
ar putea efectua platile cu intarziere.

De altfel, o astfel de clauza este continuta si de modelul de
contract de furnizare postat pe site-ul ANRMAP, din continutul
caruia, se observa a fi fost preluate identic, de catre autoritatea
contractanta, clauzele criticate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de SC m SA, in contradictoriu cu m si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
|
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini
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