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Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. m din 07.06.2012, depusa de asocierea
SC m SRL - SC m SA, cu sediul social in m, inregistrata la ORC cu nr.
m, CIF m, reprezentata conventional de Societatea Civila de Avocati
m, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in m,
impotriva adresei nr. m din 28.05.2012 si a procesului-verbal nr. m
din 30.05.2012, emise de SC m SA cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de negociere cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
»~Constructie statii de epurare aglomerarile m”, s-a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. = din
28.05.2012, a procesului-verbal nr. 3 al acesteia, identificat sub nr.
m din 30.05.2012, a tuturor si a oricaruia din actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor si aplicarea criteriilor conform fisei
de date a achizitiei si la stabilirea ofertei céastigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

In baza art. 278 al. (1) si (5) coroborat cu art. 271 al. (1) din
OUG 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de asocierea SC m SRL - SC m SA

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 al. (3) din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 al. (1) din
ordonanta de urgenta.



MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa de asocierea SC m SRL — SC m SA, in
calitate de ofertanta la procedura de negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, organizata de catre
autoritatea contractanta SC = SA in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Constructie statii de epurare
aglomerarile m”, initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. = din
m.05.2011, a solicitat:

- anularea adresei autoritatii contractante nr. = din
28.05.2012, a procesului-verbal nr. 3 al acesteia, identificat sub nr.
m din 30.05.2012, a tuturor si a oricaruia din actele subsecvente
emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin evaluarea ofertelor si aplicarea criteriilor conform fisei
de date a achizitiei si la stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Prin aceeasi contestatie, asocierea SC m SRL - SC m SA a
solicitat suspendarea procedurii de atribuire in cauza, pana la
solutionarea pe fond a contestatiei sale. Cererea de suspendare a
procedurii de atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia
Consiliului nr. m din 11.06.2012.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. m din 08.06.2012, contestatoarea depune
suplimentar probatoriului depus odata cu contestatia, o serie de
raspunsuri ale autoritatii contractante la clarificarile solicitate de
catre participanti.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. m din 08.06.2012, contestatoarea formuleaza o
erata la greseala materiala cuprinsa in pag. 7-8 din contestatia
depusa, in sensul ca obiectul contestatiei nu era acelasi in preambul
si in finalul contestatiei.

Prin adresa nr. m din 13.06.2012, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
m SRL la CNSC si, totodata, despre obligatia acesteia de a
transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei
de asteptare dinaintea incheierii contractului, copia dosarului
achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin
aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in
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acelasi termen, sa transmitda copia ofertei prezentate de
contestatoare, copia clarificarilor solicitate acesteia referitor la
oferta depusa si raspunsurile primite, precum si orice documente
considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. m din 11.06.2012,
inregistrata la Consiliu cu nr. m din 11.06.2012, transmite punctul
sau de vedere referitor la contestatie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit contestatia
depusa la Consiliu de asocierea SC m SRL - SC m SA, incalcandu-se
astfel dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006 si, pe cale de
consecinta, nu poate emite un punct de vedere fara a cunoaste
continutul respectivei contestatii si solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila in conformitate cu prevederile art.
278 al. (5) din ordonanta evocata.

Prin adresa nr. m din 20.06.2012, Consiliul solicita
contestatoarei, ca in termen de 5 zile de la data comunicarii
adresei, sa transmita dovada datei transmiterii textului contestatiei
catre autoritatea contractanta, precum si confirmarea primirii
acesteia, conform prevederilor art. 271 al. (1) si (3) din ordonanta
aplicabila.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliu cu nr. = din 21.06.2012, contestatoarea depune
urmatoarele documente:

,- dovada transmiterii prin fax a textului contestatiei cu nr.
m/07.06.2012 catre autoritatea contractanta SC m SA si confirmarea
primirii acestuia. Textul a fost transmis prin fax catre autoritatea
contractantd in 08.06.2012, ora 11:17:38, fiind transmise toate
cele 8 pagini, asa cum rezulta din confirmarea de primire a faxului;

- dovada inregistrarii cererii de suplimentare a probatoriului in
cadrul contestatiei cu nr. m/07.06.2012, cerere inregistrata la CNSC
sub nr. w/08.06.2012. Textul a fost transmis prin fax catre
autoritatea contractantd in 08.06.2012, ora 15:43:30, fiind
transmise toate cele 2 pagini, asa cum rezulta din confirmarea de
primire a faxului;

- dovada inregistrarii eratei in cadrul contestatiei cu nr.
m/07.06.2012, cerere inregistratd de CNSC sub nr. w/08.06.2012.
Textul a fost transmis prin fax catre autoritatea contractanta in
08.06.2012, ora 15:52:22, fiind transmise toate cele 3 pagini, asa
cum f;ezu/té din confirmarea de primire a faxului.”

In motivarea contestatiei sale, asocierea SC m SRL - SC m SA
evoca faptul ca prin adresa nr. m din 15.03.2012, autoritatea
contractanta a informat-o ca in urma evaluarii ofertelor de



calificare, aceasta s-a calificat si a fost invitata sa participe la etapa
a II-a de ofertare.

Contestatoarea precizeaza ca din continutul invitatiei de
participare la procedura, rezulta ca ofertantii urmau sa depuna o
oferta preliminara pana la 18.04.2012, iar la aceeasi data urmau sa
se deschida ofertele preliminare. Prin aceeasi adresa, ultimul
paragraf, i se pune in vedere ca refuzul ofertantului declarat
castigator de a semna contractul este asimilabil situatiei prevazuta
de art. 181 lit. ¢') din OUG 34/2006.

La 18.04.2012 s-au deschis ofertele preliminare, fiecare
ofertant luand la cunostinta de propunerea financiara formulata de
catre ceilalti ofertanti.

Conform prevederilor din procesul-verbal incheiat la acea data,
paragraful final, s-a specificat ca etapa urmatoare consta in
analizarea in detaliu a ofertelor, in sedinte ulterioare, Iin
conformitate cu cele stabilite prin documentatia de atribuire si cu
clarificarile precizate la deschidere, de catre membrii comisiei
impreuna cu expertii cooptati.

Contestatoarea apreciaza ca urma sa se realizeze evaluarea
ofertelor si sa se comunice rezultatul procedurii.

Contestatoarea stipuleaza faptul ca, la peste o luna de zile, la
28.05.2012, sub nr. m, autoritatea contractanta, fara sa comunice
in prealabil vreun rezultat al vreunei evaluari, o invita la
30.05.2012 in vederea ,negocierii” ofertei depuse de aceasta. La
data indicatda, contestatoarea s-a prezentat la autoritatea
contractanta, solicitand lamuriri cu privire la aceasta etap3g,
nereglementata de fisa de date a achizitiei, care, etapa a II-a,
denumita negociere, cuprindea doar o faza si anume cea a
depunerii unei oferte preliminare, conform prevederilor punctului
VII din fisa de date, fara sa se prevada vreo runda de negociere
individuala ulterior depunerii si deschiderii ofertelor preliminare.

De asemenea, nici in calendarul procedurii de atribuire,
reglementat de pct. I lit. f din fisa de date, nu se prevede vreo
runda de negociere.

Contestatoarea precizeaza ca nu a primit lamuriri, pe de-o
parte s-au solicitat doua clarificari, iar pe de alta parte, s-au pus
douad intrebari cu privire la mentinerea propunerii financiare,
conform procesului-verbal incheiat.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a
procedat la evaluarea ofertelor, desi acestea au fost deschise in
prezenta tuturor ofertantilor, ci a invitat ofertantii la negocieri
individuale, desi acestea nu erau prevazute in documentatia de



atribuire, astfel incalcandu-se dispozitiile art. 3 lit. j din OUG
34/2006, intrucat nu sunt realizate potrivit procedurii reglementate
de documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca prin adresa contestata, nr. m din
28.05.2012, autoritatea contractanta isi justifica actul pe dispozitiile
art. 120 din OUG 34/2006, care precizeaza ca autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui, fara acordul
candidatului in cauza, propunerea de oferta sau alte informatii
confidentiale prezentate de acesta.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta
tocmai aceasta a facut: a intreprins acte care nu sunt reglementate
de documentatia de atribuire, dupa ce propunerile de oferta au fost
facute publice in cadrul sedintei de deschidere si a invitat ulterior
candidatii la negocieri nereglementate de documentatia de
atribuire, cu consecinta incalcarii principiului confidentialitatii si cel
al concurentei intre operatori.

Contestatoarea apreciaza ca negocierea unui pret mai mic
decat cel cuprins in propunerea financiara incalca prevederile
documentatiei de atribuire si determina nelegalitatea actelor si
nelegalitatea intregii proceduri, astfel ca autoritatea contractanta a
compromis grav procedura, cu consecinta evidenta a aplicarii
incorecte, in cadrul procesului de evaluare, a criteriilor stabilite prin
documentatia de atribuire, intrucat, in conditiile date acestea nu vor
mai putea fi respectate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de
asocierea SC m SRL - SC m SA, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

«SC m SA nu a primit aceasta contestatie fara numar si
nedatata, inregistrata la CNSC cu nr. w/07.06.2012 depusa de
Asocierea SC m SRL & SC m SA, incalcdnd astfel dispozitiile ,Art.
271. - (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai térziu de expirarea termenelor prevdzute la art. 2562
Contestatorul va atasa la contestatie si copia actului atacat, in cazul
in care acesta a fost emis, precum si copii ale inscrisurilor
prevazute la art. 270 al. (1), daca acestea sunt disponibile”.

Pe cale de consecinta SC m SA nu se poate conforma
dispozitiilor art. 271 al. (2) ,In termen de o zi lucrdtoare de la
primirea contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia sa Ti
ingtiinteze despre aceasta si pe ceilalti participanti inca implicati in
procedura de atribuire. Instiintarea trebuie sa contina inclusiv o



copie a contestatiei respective” si nu poate emite un punct de
vedere fara a cunoaste continutul acestei contestatii.

Fatd de cele de mai sus solicitam onoratului consiliu
respingerea cererii de suspendare a procedurii (procedura se
gaseste in faza a II-a de negociere cu publicarea unui anunt de
participare, respectiv evaluarea ofertelor finale depuse de ofertanti
in urma rundei de negociere a ofertelor preliminare) si respingerea
contestatiei ca fiind inadmisibila in conformitate cu prevederile art.
278 al. (5).»

Avand a se pronunta asupra exceptiei privind tardivitatea
introducerii contestatiei vizand anularea adresei nr. = din
28.05.2012 si a procesului-verbal nr. m din 30.05.2012, a tuturor si
a oricaruia din actele subsecvente emise de autoritatea
contractanta si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii prin evaluarea ofertelor si aplicarea criteriilor conform
fisei de date a achizitiei si la stabilirea ofertei castigatoare cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
Consiliul procedeaza la verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevdzute la art. 256 al. (1) din OUG 34/2006.

Din cuprinsul contestatiei rezulta faptul ca asocierea SC m SRL
- SC wm SA critica adresa autoritatii contractante nr. = din
28.05.2012 si procesul-verbal nr. m, identificat cu nr. = din
30.05.2012.

Din anuntul de participare nr. = din =.05.2011, publicat in
SEAP, rezulta ca valoarea estimata a contractului de lucrari avand
ca obiect ,Constructie statii de epurare aglomerarile m” este de =
lei, fara TVA.

Conform art. 256% al. (1) lit. a) din ordonanta de urgentd
mentionata, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. (2), contestatia poate fi depusa in termen
de 10 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile ordonantei susmentionate, de catre contestatoare, despre
un act al autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Potrivit art. 3 lit. z) din ordonanta, , Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
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si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului;
ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act
al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi de
sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul se incheie
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca asocierea
SC m SRL - SC m SA a luat cunostinta de adresa nr. m din
28.05.2012 de invitare la negocierea ofertei sale, la 28.05.2012,
cand aceasta a fost inregistrata la contestatoare, termenul legal de
depunere a contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit
dispozitillor art. 3 lit. z) din OUG 34/2006, implinindu-se la
07.06.2012. Pana la aceasta data, contestatia trebuia transmisa
atat CNSC, cat si autoritatii contractante, asa cum prevad
dispozitiile art. 271 al. (1) din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din probele depuse la dosarul cauzei rezulta ca asocierea SC =
SRL - SC = SA a luat cunostinta de procesul-verbal nr. 3, identificat
cu nr. 27 din 30.05.2012, la data incheierii acestuia, fiind semnat si
de reprezentantii contestatoarei, termenul legal de depunere a
contestatiei referitoare la acest act, calculat potrivit dispozitiilor art.
3 lit. z) din OUG 34/2006, implinindu-se la 11.06.2012. Pana la
aceasta data, contestatia trebuia transmisa atat CNSC, cat si
autoritatii contractante, asa cum prevad dispozitiile art. 271 al. (1)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatoarea nu face dovada primirii de catre autoritatea
contractanta, prin fax, a textului contestatiei, a cererii de
suplimentare a probatoriului in cadrul contestatiei si a eratei la
contestatie. Particularitatea corespondentei de orice fel, inclusiv cea
electronica, cu confirmare de primire consta in dovada prezentata
de contestator in calitate de expeditor privind ,predarea” trimiterii
de corespondenta confirmata in scris de autoritatea contractanta in
calitate de destinatar.

Avand in vedere faptul ca asocierea SC m SRL - SC m SA nu a
facut dovada receptionarii contestatiei sale la autoritatea
contractanta, ci a prezentat numai confirmarea transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, prin fax, la 08.06.2012,
Consiliul retine ca tardiv formulata contestatia depusa de asocierea
SC m SRL - SC m SA, vizdnd adresa nr. m din 28.05.2012 de invitare
la negocierea ofertei sale si procesul-verbal nr. m, identificat cu nr.
m din 30.05.2012, aceasta nefiind transmisa si autoritatii



contractante, pana la data de 11.06.2012, asa cum prevede textul
art. 271 al. (1) din ordonanta.

Ludnd in considerare toate aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 al. (1) si (5) coroborat cu art. 271 al. (1)
din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia formulata de catre
asocierea SC m SRL - SC m SA

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (noud) pagini



