DECIZIE
BO2012_ 0165
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/09.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2012, formulata de SC m SA, cu sediul in m, inmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin m — Presedinte
CA, in calitate de lider al Asocierii SC m SA si SC m SRL, impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/31.01.2012 emisa de = cu
sediul in m, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Proiectare si lucrari de executie pentru investitiile cuprinse in
proiectul Sistem de management integrat al deseurilor in m”, coduri
CPV: 45222110-3 - Lucrari de constructii de rampe de deseuri
(Rev.2), 34144510-6 - Vehicule pentru transportul deseurilor
menajere (Rev. 2), 45111291-4 - Lucrari de amenajare a terenului
(Rev. 2), 45252100-9 - Lucrari de constructii de statii de epurare
(Rev. 2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica pentru
constructia de lucrari publice (Rev. 2), s-a solicitat: admiterea
contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
m/31.01.2012 si a tuturor actelor subsecvente acestuia; anularea
atribuirii contractului de achizitie publica Asocierea m SA - SC m SRL
- SC m SRL; reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare,
pe baza criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire.

Prin contestatia nr. m/09.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2012, formulata de m m.b.H., cu sediul in m, CUI n,
inregistrata la ORC sub nr. m, reprezentata legal prin m si m in
calitate de imputerniciti si in calitate de lider al Asocierii
CONSORTIULUI m m.b.H. — m SRL, cu adresa de corespondenta in m,
impotriva adresei nr. m/31.01.2012 privind comunicarea rezultatului
procedurii emisa de m, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei sale ca fiind acceptabild, cu consecinta
continuarii procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse si emiterii
unui nou raport, cu luarea in considerare a ofertei sale, admisibila
din punct de vedere al capacitatii profesionale.

Conform prevederilor art. 273 al. (1) din OUG 34/2006,
contestatiile care fac obiectele dosarelor nr. m/2012 si nr. m/2012
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.
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In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

in baza art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivare, admite contestatia formulata de SC = SA in
calitate de lider al Asocierii SC m SA si SC m SRL, in contradictoriu
cu m, Si anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia. Dispune refacerea acestora in ceea ce
priveste modalitatea de acordare a punctajelor pentru factorii de
evaluare P.1. si P.2., in sensul celor retinute in motivare, in termen
de maxim 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a m invocata de
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia formulatda de =
m.b.H., in calitate de lider al Asocierii CONSORTIULUI m m.b.H. — =
SRL si pronunta decizia in contradictoriu cu m.

In baza art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de = m.b.H., in calitate de lider al Asocierii
CONSORTIULUI m m.b.H. — m SRL, in contradictoriu cu m.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a masurilor
dispuse de Consiliu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate
cu prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m/09.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2012, formulata de SC m SA, in calitate de lider al Asocierii
SC m SA si SC m SRL impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. m/31.01.2012, din cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata de m, s-a solicitat: admiterea contestatiei; anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. m/31.01.2012 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; anularea atribuirii contractului de
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achizitie publica catre Asocierea m SA - SC m SRL - SC m SRL;
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare, pe baza
criteriului de atribuire prevazut in documentatia de atribuire.

In motivarea contestatiei, SC m SA precizeaza ca la
22.11.2011 a avut loc sedinta de deschidere a ofertelor, iar criteriul
de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”.

La 31.01.2012, contestatoarea precizeaza ca a primit
comunicarea rezultatului procedurii nr. m, prin care a fost informata
ca oferta sa ,a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul
2. ... Oferta desemnata castigatoare este cea depusa de Asocierea
m SA - SC m SRL - SC m SRL cu pretul de m lei fara TVA”.

Societatea contestatoare considera comunicarea rezultatului
procedurii nr. m/31.01.2012 netemeinica si nelegalda, deoarece nu
se precizeaza motivele concrete care au stat la baza deciziei
comisiei de evaluare in ceea ce priveste oferta sa, nefiind detaliate
argumentele in temeiul carora oferta a fost punctata, fapt ce
contravine prevederilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006.

Avand in vedere prevederile antementionate, precum si
ponderea punctajului tehnic in stabilirea ofertei castigatoare (70%),
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta era obligata
sa prezinte ,clar” modul de stabilire a punctajului pentru fiecare
factor in parte, atdt pentru ofertantul declarat castigator, cat si
pentru asocierea sa prin prezentarea ,caracteristicilor si
avantajelor” ofertei castigatoare. Astfel, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 207 al. 2 lit. c,
precum si principiul transparentei prevazut la art. 2 al. 2 lit. d din
OUG 34/2006.

Totodata, din analiza punctajului obtinut de asocierea sa,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a analizat in
mod superficial si subiectiv oferta sa, neanalizdnd si nepunctand in
mod corespunzator toate elementele acesteia si favorizand
ofertantul declarat castigator, astfel:

-La factorul de evaluare ,Metodologie”, asocierea sa a primit
urmatoarele puncte:

-pentru subfactorul 1.1. ,Prezentarea metodelor de lucru
pentru Depozitul ecologic de la Dobrin”: 5 pct. fiind identificate doar
2 aspecte suplimentare;

-pentru subfactorul 1.2. ,Prezentarea solutiei tehnice si a
metodelor de lucru pentru Statia Sortare deseuri reciclabile”: 3,33
puncte fiind identificate doar 2 aspecte suplimentare;

-pentru subfactorul 1.3. ,Prezentarea solutiei tehnice si a
metodelor de lucru pentru Statia Tratare Mecano-Biologica deseuri
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biodegradabile”: 4 puncte fiind identificate doar 2 aspecte
suplimentare;

-pentru subfactorul 1.4. ,Prezentarea mtodelor de lucru pentru
Statiile de transfer”: 5 puncte fiind identificat doar 1 aspect
suplimentar;

-pentru subfactorul 1.5. ,Prezentarea metodelor de lucru
pentru inchiderile depozitelor urbane neconforme”: 6,67 pct. fiind
identificate doar 2 aspecte suplimentare.

In acest sens, contestatoarea afirma ca in propunerea tehnica
a prezentat de la pag. 2 la pag. 499 descrierea lucrarilor ce se vor
executa in cadrul acestui contract, iar de la pag. 500 la pag. 1943,
un numar de 130 metode de lucru, respectiv proceduri tehnice de
executie aferente celor cinci subfactori prezentati mai sus, cu toate
acestea comisia de evaluare a identificat doar cate 2 aspecte
suplimentare pentru fiecare subfactor.

-La factorul de evaluare ,Organizare/Program de Lucru”,
comisia de evaluare a identificat doar 2 aspecte suplimentare,
acordAéndu—i doar 16 pct. dintr-un total de 40.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca in propunerea
tehnica a prezentat de la pagina 2393 la pagina 2488 Programul de
lucru pentru executie si proiectare care cuprinde atat graficul cat si
executia acestuia, inclusiv modul de distribuire/planificare a tuturor
resurselor, pentru fiecare categorie de lucrari in parte, in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a identificat doar 2 aspecte
suplimentare pentru acest subfactor, acordandu-i doar 16 pct.

In concluzie, contestatoarea apreciaza acest fapt ca o incalcare
a dispozitiilor art. 200 al. 1 din OUG 34/2006 si a principiilor
transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor prevazute de
art. 2 al. 2 din acelasi act normativ, precum si pe cele ale art. 72 al.
2 lit. j din HG 925/2006.

Prin contestatia nr. m;/09.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.02.2012, formulata de m m.b.H., in calitate de lider al Asocierii
CONSORTIULUI w m.b.H. - w SRL, impotriva adresei nr.
m/31.01.2012 privind comunicarea rezultatului procedurii, din
cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata de m, s-a solicitat
admiterea contestatiei si anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestora, precum si obligarea autoritatii contractante
la declararea ofertei sale ca fiind acceptabila, cu consecinta
continuarii procedurii prin reevaluarea ofertelor depuse si emiterii
unui nou raport, cu luarea in considerare a ofertei sale, admisibila
din punct de vedere al capacitatii profesionale.
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in motivarea contestatiei, contestatoarea precizeaza ca a
solicitat autoritatii contractante clarificari cu privire la cerinta
impusa in cadrul fisei de date a achizitiei de la pct. IV.4.2. care
vizeaza Coordonatorul, pentru a nu crea confuzii intre sintagma
~constructii civile” si sintagma ,domeniul”. La solicitarea sa,
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. m/31.10.2011 -
Anexa 2, in sensul mentinerii cerintei privind ,absolvent studii
superioare de lunga durata in domeniul constructii civile”.

Prin urmarea, societatea contestatoare sustine ca prin
raspunsul dat, autoritatea contractanta a confirmat ca cerinta
vizeaza ,domeniul” si nu ,specializarea”, iar oferta sa nu putea fi
declarata inacceptabila pe considerentul ca Team Leader-
ul/Coordonatorul propus n-ar detine ,specializare” in constructii
civile.

Totodata, contestatoarea evidentiaza faptul ca specializarea
Coordonatorului propus, anume ,constructii hidrotehnice”, specific
profilului ,constructii” nu poate fi circumscrisa decat domeniului
,inginerie civila”, deoarece acesta este singurul domeniu care
vizeaza specializari in: a) Constructii civile, industriale si agricole;
b) Constructii hidrotehnice; c) Imbunatatiri funciare si d) Inginerie
urbana si dezvoltare regionala.

De asemenea, contestatoarea sustine ca in fisa de date a
achizitiei nu s-a impus a depune in dovedirea cerintei ,diploma de
inginer in constructii civile”, in cazul Coordonatorului, cum eronat a
invocat autoritatea contractanta in argumentarea declararii ofertei
sale ca fiind inacceptabila si cum a consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii.

In vederea solutionarii contestatiilor, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresele nr. =/10.02.2012 si nr.
m/10.02.2012, in temeiul art. 274 din OUG 34/2006, transmiterea
copiei dosarului achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatiile depuse.

Totodata, Consiliul a solicitat si contestatoarelor, prin adresele
nr. m/10.02.2012 si nr. m/10.02.2012, in temeiul art. 275 al. 1 din
OUG 34/2006, transmiterea actului doveditor privind indeplinirea
obligatiei prevazute de art. 271 al. 1 din ordonanta, respectiv
inaintarea catre autoritatea contractantda a unui exemplar al
contestatiei. Contestatoarele au raspuns la solicitarea Consiliului,
transmitdnd dovada finaintarii contestatiilor catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. w/15.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.02.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC m SA, in calitate de

lider al Asocierii SC m SA si SC m SRL.
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Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine
urmatoarele:

- cu privire la motivele de nelegalitate ale comunicarii
rezultatului procedurii nr. =/31.01.2012 invocate de catre
contestatoare, sustine ca sunt nefundamentate, precizdnd ca a
intocmit comunicarea rezultatului procedurii in baza dispozitiilor art.
207 al. 2 lit. a si ¢ din OUG 34/2006 fiind furnizate asocierii
contestatoare toate informatiile necesare.

- referitor la faptul ca nu ar fi analizat in mod temeinic oferta
acesteia si ar fi favorizat oferta castigatoarei, sustine ca sunt
neintemeiate, intrucat analiza ofertelor a fost efectuata de catre
comisia de evaluare in colaborare cu doi experti tehnici, respectiv
domnii m si m, dar si un expert juridic, doamna m, desemnati in
conformitate cu prevederile art. 73 al. 1 din HG 925/2006, in scopul
asigurarii legalitatii si transparentei procedurii de achizitie. Prin
urmare, ofertele admisibile au fost evaluate, pe baza factorilor de
evaluare mentionati in documentatia de atribuire, iar pentru fiecare
dintre acesti factori de evaluare, expertii au elaborat cate un tabel
in cadrul caruia au fost reflectate aspectele suplimentare relevante
astfel cum se regdsesc acestea in cadrul celor doua oferte
admisibile, astfel:

- pentru subfactorul P.1.1. - Prezentarea metodelor de lucru
pentru Depozitul ecologic de la m, ambele oferte au fost punctate cu
privire la doua aspecte si anume:

-a) prezentarea procedurii pentru executia barierei geologice
include detalii ce pot fi considerate elemente suplimentare;

-b) prezentarea procedurii tehnice de executie pentru
instalarea materialelor geosintetice a fost la un nivel peste cerintele
minime.

Cele doua puncte obtinute in plus de oferta asocierii
castigatoare au fost oferite pentru urmatoarele doua aspecte:

-pentru conceptul de statie de epurare PALL au fost prezentate
detalii convingatoare privind solutia adoptata din punct de vedere al
unei operari la parametrii maximali;

-au fost prezentate in mod detaliat preturile unitare, ceea ce
releva si procedura de lucru propusa pentru fiecare articol din listele
de cantitati.

- pentru subfactorul P.1.2. - Prezentarea solutiei tehnice si a
metodele de lucru pentru Statia de sortare deseuri reciclabile,
ambele oferte au fost punctate cu privire la un aspect, respectiv a
fost prezentat de ambele oferte in mod detaliat schema fluxului
tehnologic in cadrul statiei de sortare la un standard ce poate fi
apreciat peste cerintele minime.




-Oferta asocierii SC m SA si SC m SRL a fost punctata pentru
faptul ca procedurile tehnice de lucru prevazute pentru fiecare
componenta a statiei de sortare asigura executia peste parametrii
minimi prevazuti in caietul de sarcini, in timp ce oferta castigatoare
nu a fost punctata pentru acest aspect.

-Oferta castigatoare a fost punctata insa pentru 3 aspecte
suplimentare relevante in plus si anume:

- a prezentat schema tehnologica a fluxului de materiale in
hala de sortare la un standard ce poate fi considerat peste cerintele
minime;

- a identificat o strategie privind faza operationala in cadrul
statiei de sortare si anume: valorificarea fractiunii combustibile
continute in refuzul din sortare si valorificarea fractiunilor
combustibile cu diametrul mai mare de 80 mm, rezultate din zona
de pretratare a TMB_st. Compostare;

-a fost prezentata o estimare a numarului de posturi sortare
dupa norme internationale acceptate si utilizate in UE pentru
domeniul analizat;

-au fost prezentate specificatiile de performanta si conditii
privind siguranta 1n exploatare, comune pentru toate
compartimentele statiei de sortare.

- pentru subfactorul P.1.3. - Prezentarea solutiei tehnice si a
metodelor de lucru pentru statia tratare mecano-biologica deseuri
biodegradabile compostare, ambele oferte au fost punctate pentru
acest subfactor de evaluare pentru urmatoarele aspecte
suplimentare relevante:

-a fost prezentata detaliat tehnologia propusa, inclusiv schema
fluxului tehnologic la un standard ce poate fi considerat peste
cerintele minime;

-echipamentul propus de ofertanti se afla la un standard de
calitate peste cerintele minime.

Oferta Asocierii m SA - SC m SRL - SC m SRL a fost punctata
pentru inca 3 aspecte suplimentare relevante si anume:

-prin strategia propusa pentru pretratare au fost propuse
imbunatatiri, atingandu-se astfel tintele impuse de HG 349/2005;

-a fost propusa tehnologia de valorificare GORE_COVER, care
prezinta avantaje atat financiare, cat si nefinanciare;

-a fost prezentat fluxul de tratare mecano-biologica detaliat,
considerat ca fiind la un standard peste cerintele minime.

- pentru subfactorul P.1.4. - Prezentarea metodelor de lucru
pentru Statiile de transfer, ambele oferte au fost punctate cu privire
la un singur aspect, respectiv au fost prezentate echipamente si
componente ale Statiilor de transfer peste cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini.
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Punctul obtinut in plus de oferta asocierii castigatoare a fost
consecinta prezentarii detaliate a preturilor unitare, ceea ce a
relevat si procedura de lucru propusa pentru fiecare articol din
listele de cantitat,.

- pentru subfactorul P.1.5. - Prezentarea metodelor de lucru
pentru inchiderile depozitelor urbane neconforme, ambele oferte au
fost punctate cu privire la doua aspecte si anume:

-prezentarea procedurilor tehnice de lucru adecvate conditiilor
de lucru in legatura cu sistematizarea deseurilor, protectia factorilor
de mediu (apa subterana si de suprafata, peisaj etc), aceasta
tehnica de executie asigurand acoperirea aspectelor de calitate la
parametri ridicati;

-au fost precizate si asigurate tehnicile de executie a
sistemelor de monitorizare a biogazului si apei subterane in scopul
protectiei factorilor de mediu;

Punctul obtinut in plus de oferta asocierii castigatoare a fost
oferit de prezentarea detaliata a preturilor unitare, ceea ce a
relevat si procedura de lucru propusa pentru fiecare articol din
listele de cantitat,i.

- pentru factorul P.2. - Organizare/Program de lucru, ambele
oferte au fost punctate cu privire la doua aspecte si anume:

-graficul de executie a fost bine structurat, prezentat analitic,
cu evidentierea activitatilor intr-o logica a drumului critic al
realizarii lucrarilor si care a fost apreciat peste cerintele minime ale
caietului de sarcini;

-din ofertda a reiesit ca exista suficiente resurse pentru a se
desfasura lucrari in cadrul mai multor amplasamente.

Punctele obtinute in plus de oferta castigatoare au fost oferite
de urmatoarele aspecte:

-specificarea asumarii rezolvarii tuturor fazelor de proiectare,
la un nivel ce a fost considerat peste cerintele minime;

-specificarea cerintelor de baza cu privire la proiectare,
inclusiv logistica necesara desfasurarii activitatilor;

-faptul ca s-a avut in vedere necesitatea functionarii
depozitelor urbane existente pana la punerea in functiune a
depozitului ecologic.

- pentru factorul P.3. - Sistemul de asigurare a calitatii,
ambele oferte au obtinut punctaj maxim.
- pentru factorul P.4. - Perioada de garantie a lucrarilor,

ambele oferte au primit punctaj maxim.

Totodata, autoritatea  contractanta invoca  principiul
preeminentei interesului public, sustinand ca se afla in prezenta
unor motive imperative, de interes public general, care impun

finalizarea cat mai rapida a procedurii de atribuire in scopul evitarii
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oricaror tergiversari sau intarzieri de natura a prejudicia interesul
comunitar.

Avand 1in vedere considerentele expuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de SC m SA,
in calitate de lider al Asocierii SC m SA si SC m SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii comunicarii rezultatului procedurii, precum si
a tuturor celorlalte acte intocmite cu ocazia derularii procedurii ca
fiind legale si temeinice.

Prin adresa nr. m/15.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/16.02.2012, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de m m.b.H., in calitate de
lider al Asocierii CONSORTIULUI m m.b.H. — m SRL.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invoca,
pe cale de exceptie:

- Lipsa capacitatii procesuale de folosinta a m si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca fiind formulata impotriva
unei persoane lipsite de capacitate, deoarece in cadrul acestei
proceduri intotdeauna trebuie sa figureze persoana juridica de drept
public titulara a patrimoniului administrativ implicat in raportul
juridic material, in speta, m Si nu =;

- Lipsa calitatii procesuale pasive a m si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei ca fiind formulata impotriva unei persoane
lipsite de calitate pentru ca, in conformitate cu dispozitiile art. 270
al. 1 lit. b din OUG 34/2006, contestatia adresata CNSC trebuie sa
cuprinda denumirea si sediul autoritatii contractante, iar in
conformitate cu prevederile art. 297 si art. 278 al. 5 din OUG
34/2006, contestatia trebuie analizata si din perspectiva calitatii
procesuale a autoritatii chemate in judecata administrativa;

- Inadmisibilitatea cererii Asocierii CONSORTIULUI m m.b.H. -
m SRL de obligare a autoritatii contractante la declararea ofertei
acestuia ca fiind ,acceptabila”, deoarece dispozitiile art. 278 din
OUG 34/2006 si a art. 18 al. 1 din Legea 554/2004 contin norme
procedurale specifice contenciosului administrativ si reprezinta
modalitati specifice, adaptate obiectului actiunii judiciare, prin care
se recunoaste dreptul pretins sau interesul legitim al persoanei
vatamate de o autoritate publica si prin care se realizeaza efectiv
dreptul garantat de art. 52 din Constitutie;

- Inadmisibilitatea criticii aduse de Asocierea CONSORTIULUI =
m.b.H. — m SRL cu privire la cerinta impusa in cadrul sectiunii 1V.4.2
din fisa de date a achizitiei. Referitor la aceasta exceptie,
autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare nu
mai era in termenul legal prevdzut de art. 256% al. 2 din OUG
34/2006 pentru a formula contestatie la continutul documentatei de

atribuire, recurgand astfel la contestarea solicitarii de clarificari din
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31.10.2011. Prin urmare, sustine ca se impune respingerea tuturor
criticilor formulate de contestatoare, ca fiind inadmisibile.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta considera
contestatia ca fiind nelegala si netemeinica, din urmatoarele
motive:

Cu privire la persoana propusa de catre contestatoare in
functia de Coordonator/Team Leader, respectiv dl Laurentiu m,
autoritatea contractanta mentioneaza ca din analiza diplomei
prezentate, reiese ca acesta a absolvit in 1992 Institutul de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica. Totodata,
precizeaza ca urmare a Reformei Invatamantului din 1948,
Facultatea de Constructii, s-a transformat intr-o institutie de
invatdmant superior, numitd Institutul de Constructii Bucuresti.

In ceea ce priveste cerinta cu privire la Coordonatorul/Team
leader din fisa de date a achizitie, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

-toti participantii, in afara de contestator si ofertantul m SA, a
carui oferta a fost desemnata inacceptabila, au Iinteles
aplicabilitatea cerintei din fisa de date si au prezentat diplome de
absolvire corespunzatoare;

-sustinerea contestatoarei potrivit careia dovada indeplinirii
cerintei in discutie s-a urmarit a fi realizata ,exclusiv”’ prin
prezentarea diplomei de inginer constructii civile, deoarece aceasta
era doar una din dovezile ce trebuiau prezentate ,in mod
cumulativ” pentru Coordonatorul de proiect (alaturi de diploma de
manager de Proiect emisa de catre o entitate acreditata, experienta
generald de 5 ani si experienta specifica prin prezentarea unui
contract de lucrari finalizat in domeniul infrastructurii de
mediu/managementului deseurilor, etc), nu corespunde realitatii;

-afirmatia potrivit careia niciunde in fisa de date nu s-a impus
dovedirea cerintei prin prezentarea diplomei de inginer in
constructii civile, este nefondata, deoarece cerinta statueaza
»~absolvent studii superioare de lunga durata in domeniul constructii
civile”, care s-ar putea dovedi prin prezentarea diplomei de
absolvire.

Conform celor enuntate mai sus, autoritatea contractanta
considera ca se afla in prezenta unor motive imperative, de interes
public general care impun finalizarea cat mai rapida a procedurii de
atribuire in scopul evitarii oricaror tergiversari sau intarzieri de
natura a prejudicia interesul comunitar.

Avand in vedere motivele evocate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca urmare a admiterii exceptiilor
invocate si, in subsidiar, ca nelegala si netemeinica.
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Prin adresa nr. m/17.02.2012, inregistrata la CNSC cu nr.
m/17.02.2012, w m.b.H., in calitate de lider al Asocierii
CONSORTIULUI m m.b.H. — m SRL, a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante, precizand urmatoarele:

-Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale de folosinta/de
exercitiu a m, contestatoarea invoca prevederile art. 255 al. 1 din
OUG 34/2006, specificand ca autoritatea contractanta este m, astfel
cum reiese din anuntul de participare nr. m/26.09.2011 publicat in
SEAP;

-Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata
de autoritatea contractanta, precizeaza ca a depus contestatie
impotriva actului/adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/31.01.2012 care este formulata in contradictoriu cu partea
emitenta, respectiv m, prin m, si corect, in contradictoriu cu =,
indiferent/chiar daca autoritatea contractanta a finteles sa
consemneze in mod diferit, in cadrul a trei acte distincte, numai
denumirea m, ori numai denumirea m, ori insumat denumirea m prin
.

Contestatoarea arata ca, in conformitate cu prevederile art.
270 al. 2 din ordonanta, a precizarilor formulate de autoritatea
contractanta cu privire la titularul dreptului, respectiv al
recunoasterii capacitatii si calitatii sale, respectiv m, denumirea
autoritatii contractante indicata de societatea sa trebuie calificata
ca o eroare materiala, fiind o eroare materiala determinata de
autoritatea contractanta, precum si ca efect al prioritatii acordate
anuntului de participare.

Contestatoarea face precizarea ca, in fapt, este in prezenta
unor erori materiale savarsite, pe de o parte de autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, in subsidiar, de societatea sa, ce
pot fi usor indreptate si care produc efectul respingerii exceptiilor
ridicate de autoritatea contractanta, ca fiind lipsite de interes,
inadmisibile ori nefondate.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii solicitarii de obligare a
autoritatii contractante la declararea ofertei acestuia ca fiind
,acceptabild”, contestatoarea invoca dispozitiile art. 278 al. 5 din
OUG 34/2006, sustindnd ca nu poate fi apreciat ca fiind argument
juridic, deoarece pe de o parte, singura interdictie expresa si care
limiteaza Consiliul in pronuntare este cea reglementata de art. 278
al. 9 din ordonanta, iar pe de alta parte, Consiliul poate admite
solicitarile formulate in acest sens.

Cu privire la inadmisibilitatea criticii formulate fata de cerinta
din fisa de date a achizitiei din cadrul pct. IV.4.2., sustine ca nu a
contestat aceasta cerinta.
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Pe fondul cauzei, contestatoarea mentioneaza ca la data
initierii procedurii de catre autoritatea contractanta, 26.09.2011,
era in vigoare HG 749/2009 pentru aprobarea Nomenclatorului
domeniilor, a structurilor institutiilor de invatamant superior si a
specializarilor/programelor de studii universitare de licenta
acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu organizate de
acestea (,Hotararea”). Verificand Anexele la Hotarare, se poate
constata ca domeniul constructii civile nu este recunoscut de
legiuitor, astfel ca nici autoritatea contractanta nu poate declara
vreo oferta ca fiind inacceptabila pe motivul nedovedirii acestei
cerinte, imposibil de efectuat.

Contestatoarea mentioneaza ca specializarea in ,constructii
civile”, corect ,constructii civile, industriale si agricole”, precum si
specializarea in ,,constructii hidrotehnice” sunt parti componente ale
domeniului vizat in realitate de autoritatea contractanta si care nu
poate fi altul decat ,inginerie civila”, domeniu pentru care s-a
solicitat dovada indeplinirii cerintei.

In urma raspunsului primit de la m m.b.H., in calitate de lider
al Asocierii CONSORTIULUI = m.b.H. - = SRL, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. m/21.02.2012, inregistrata la
Consiliu cu nr. m/21.02.2012, prin care reitereaza motivele invocate
in punctul sau de vedere anterior, sustinand ca exceptiile invocate
sunt pe deplin intemeiate.

Referitor la teoria contestatoarei, potrivit careia anuntul de
participare reprezinta chintesenta procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca este lipsita de fundament legal,
deoarece in conformitate cu dispozitile art. 3 lit. j din OUG
34/2006, principalul document relevant sub aspectul legalitatii
procedurii este documentatia de atribuire.

Autoritatea contractantd precizeaza ca eroarea savarsita de
contestatoare nu se poate indrepta nici prin procedura prevazuta de
art. 270 al. 2 din OUG 34/2006.

Cu privire la inadmisibilitatea solicitarii contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la declararea ofertei acesteia ca
fiind ,acceptabild”, autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul
punctului de vedere formulat, practica invocata este pronuntata de
instantele de control judiciar, respectiv forurile abilitate sa analizeze
si sa sanctioneze legalitatea deciziilor pronuntate de catre CNSC.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta mentioneaza ca
singurul organism expres abilitat de lege sa exercite astfel de
atributii, respectiv declararea ofertei ca fiind acceptabila, este
comisia de evaluare, astfel cum reiese din prevederile art. 72 al. 2
lit. h din HG 925/2006.
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Referitor la critica adusa de catre contestatoare cu privire la
cerinta impusa in cadrul pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta relateaza ca nu este o interpretare, ci
reprezinta modificarea si reformularea cerintei in discutie, o astfel
de solicitare fiind in prezent tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca HG
749/2009 cuprinde si o Anexa 2, anexa care face referire in mod
punctual la departajarea si structura pe domenii si specializari
aferenta Universitatii Tehnice de Constructii din Bucuresti si care
vine sa confirme cele afirmate anterior, respectiv faptul ca in cadrul
acestei universitati functioneaza mai multe facultati distincte,
printre care Facultatea de Hidrotehnica absolvita de dl m si respectiv
Facultatea de Constructii Civile, Industriale si Agricole.

Ulterior, la 05.03.2012, autoritatea contractanta a transmis
dosarul achizitiei publice solicitat, fiind inregistrat la Consiliu cu nr.
m din 05.03.2012.

In urma studierii dosarului cauzei, SC m SA, in calitate de lider
al Asocierii SC m SA si SC m SRL, a transmis concluzii scrise prin
adresa Iinregistrata la Consiliu cu nr. =/13.03.2012 precizand
urmatoarele:

-Oferta depusa de Asocierea m SA - SC m SRL - SC m SRL nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, din
urmatoarele motive:

a) conform caietului de sarcini - Lucrari FIDIC GALBEN - CMID
din m, cap. 3 - Statie simpla de tratare mecano-biologica/de
compostare, la art. 3.4.6 Echipament mobil se specifica: ,statia
trebuie prevazuta, pentru transferul diferitelor fractii de tratare cu
urmatoarele echipamente: 2 incarcatoare frontale, 4 containere, 1
camion cu mecanism de ridicare carlig”, iar din propunerea
financiara a castigatorului se constata ca echipamentele
antementionate nu au fost ofertate, deoarece valoarea acestora nu
se regaseste in Lista de cantitati FIDIC Galben si nici in
Centralizator echipamente din propunerea financiara;

b) conform caietului de sarcini - Lucrari FIDIC Galben - CMID
din m, capitolul 4 - Statie de sortare, la art. 4.2.1 Fluxul de sosire:
Caracteristici cantitative si calitative se specifica: ,,1 camion va fi
necesar pentru a schimba containerele si a gestiona sticla, metalele
feroase si rezidurile pentru ambele linii de-a lungul celor 6 ore de
functionare”. De asemenea, la art. 4.4 Descrierea tehnica se
specifica: ,un incarcator frontal va fi folosit pentru a fincarca
materialele pe o rampa”. In urma examinarii propunerii financiare a
castigatorului, aceste echipamente nu au fost ofertate.
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In concluzie, contestatoarea sustine ci oferta depusd de
castigator nu satisface cerintele caietului de sarcini, fiind
neconforma, in temeiul art. 36 al. 2 lit. a) din HG 925/2006.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
indeplinirea cerintelor minime de calificare cu privire la experienta
similara a castigatoarei, intrucat in cadrul altei proceduri societatea
declarata castigatoare a prezentat ,documente fictive”.

Prin urmare, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei depuse
de castigator, deoarece considera ca autoritatea contractanta a
analizat in mod superficial si subiectiv oferta depusa de Asocierea =
SA - SC m SRL - SC m SRL.

In urma studierii dosarului cauzei si m m.b.H., a formulat
.Concluzii scrise/Completare motive contestatie” prin adresa nr.
m/13.03.2012 transmisa Consiliului si finregistrata cu nr.
m/13.03.2012.

Contestatoarea precizeaza ca in urma studierii dosarului cauzei
niciuna dintre ofertele depuse nu indeplineste criteriile de calificare
si selectie, nici chiar cele declarate admisibile, si anume indeplinirea
cerintei impuse Liderului Echipei de Experti prin documentatia de
atribuire.

In sustinerea contestatiei, m m.b.H., precizeaza ca a facut
dovada indeplinirii cerintei solicitate prin documentatia de atribuire
si anume, Coordonatorul de Proiect/Team Leaderu-ul propus a
absolvit studii superioare de lunga durata in domeniul constructii
civile.

Referitor la exceptiile lipsei capacitatii procesuale de folosinta
si lipsei calitatii procesuale pasive invocate de autoritatea
contractanta, contestatoare specifica faptul ca anuntul de
participare la procedura de atribuire in cauza a fost publicat in SEAP
de m, fiind insotit de documentatia de atribuire. Potrivit fisei de date
a achizitiei, Sectiunea I.a, autoritatea contractanta este m, iar
conform comunicarii rezultatului procedurii nr. w=/31.01.2012,
autoritatea organizatoare a procedurii ce face obiectul anuntului de
participare este m prin m.

Prin urmare, contestatoarea declara ca se afla in prezenta a
trei autoritati organizatorice ale aceleiasi proceduri.

Totodata, potrivit prevederilor art. 17 din OUG 34/2006,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta are obligatia de
a respecta principiile prevazute de art. 2 al. 2 in relatia cu
operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire. In acest sens, contestatoarea precizeaza ca relevanta
prezintd dispozitiile art. 47 al. 1% cu referire la art. 74° din OUG
34/2006 din continutul carora rezultd ca primul act in organizarea

procedurii, prin prisma caruia se verifica legalitatea procedurii, este
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reprezentat de anunt/invitatie de participare. In acest sens,
dispozitiile art. 77 din OUG arata ca anuntul de participare poate fi
modificat doar printr-o erata conform art. 197, 199 si 200 din
acelasi act normativ.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea sustine ca nu
se afla in culpa procesuala, iar exceptiile invocate de autoritatea
contractanta nu pot fi admise.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a
autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
,acceptabilda”, contestatoarea se raporteaza la dispozitiile Legii
279/2011, respectiv la prevederile art. 278 al. 2 din OUG 34/2006,
care arata solutiile pe care le poate pronunta Consiliul, printre care
se regaseste si dreptul de a obliga autoritatea contractanta ,sa
emita un act sau dispune orice alta masura necesara pentru
remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire”, sustinand
ca aprecierile autoritatii contractante sunt nefondate.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatea criticii cu privire
la cerinta impusa in cadrul pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea evidentiaza faptul ca autoritatea contractanta, desi
retine corect temeiurile legale sub incidenta carora s-a formulat
contestatia, totusi aceasta ignora motivele invocate in sustinerea
criticilor reale formulate.

Referitor la nulitatea procedurii, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a incalcat obligatiile referitoare Ila
publicarea unui/unei anunt/invitatii de participare conform
prevederilor OUG 34/2006. Totodata, intrucat niciuna dintre
ofertele depuse nu putea fi declarata , acceptabila”, considera ca se
impune anularea procedurii de atribuire in cauza conform art. 209
din acelasi act normativ.

Contestatoarea mai sustine ca, in urma studierii dosarului,
cele doud oferte declarate admisibile, respectiv cea depusa de
Asocierea m SA - SC m SRL - SC m SRL, precum si cea depusa de SC
m SA, in calitate de lider al Asocierii SC m SA si SC m SRL, nu
indeplinesc criteriile de calificare si selectie, prin urmare se impune
anularea procedurii de atribuire in cauza conform art. 209 din OUG
34/2006.

Totodata, contestatoarea  precizeaza ca  autoritatea
contractanta a cooptat un expert juridic care, desi avea dreptul de
a analiza efectele de natura juridica pe care le pot determina
anumite elemente ale ofertei sau anumite clauze contractuale
propuse de oferta, astfel cum prevede art. 73 al. 3 lit. ¢ din HG
925/2006, acesta a analizat si s-a pronuntat asupra documentatiei
depuse de ofertanti in vederea dovedirii indeplinirii criteriilor de

calificare si selectie. Fata de acest aspect, contestatoare solicita
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anularea rezultatului procedurii, a procesului de evaluare a ofertelor
si a raportului procedurii, cu obligarea autoritatii contractante la
verificarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare si selectie
prin inlaturarea raportului intocmit de expertul juridic cooptat.

De asemenea, contestatoarea reitereaza cele sustinute
anterior cu privire la cerinta minima de calificare de la pct. V.4.2.
din fisa de date a achizitiei precum si HG 749/20009.

Prin adresa nr. m/19.03.2012, inregistrata la Consiliu cu nr.
m/19.03.2012, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la concluziile scrise transmise de asocierea SC m SA si SC
m SRL, dupa studierea dosarului cauzei.

Autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
apararilor formulate in cadrul documentului ,,Concluzii scrise”, iar in
subsidiar, respingerea apararilor formulate ca nefondate si
mentinerea comunicarii rezultatului procedurii nr. =/31.01.2012 a
atribuirii contractului catre Asocierea m SA — SC m SRL - SC » SRL,
precum si a tuturor celorlalte acte intocmite cu ocazia derularii
procedurii ca fiind legale si temeinice.

Totodata, din analiza concluziilor scrise formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta a constatat ca acestea
cuprind motive noi fata de cele mentionate in cadrul contestatiei
ceea ce determina ,recalificarea acestor concluzii ca fiind o
precizare a contestatiei formulate” si considera ca aceasta nu poate
sa invoce motive noi ulterior expirarii termenului legal de formulare
a contestatiei.

Referitor la critica cu privire la neindeplinirea de catre
Asociereca m SA - SC m SRL - SC = SRL a obligatiilor cuprinse in
caietul de sarcini — Lucrari FIDIC Galben, autoritatea contractanta
sustine ca oferta depusa de castigatoare ,nu numai ca se
incadreaza intru totul 1in specificatiile caietului de sarcini
componenta Fidic Galben, dar au fost ofertate mai multe
echipamente decat cele solicitate”.

Referitor la caracteristicile ofertei depuse de Asocierea SC =
SA si SC m SRL, autoritatea contractanta specifica faptul ca prezinta
elemente de neconformitate cu prevederile caietului de sarcini -
componenta Fidic Galben.

Cu privire la verificarea indeplinirii de Asociereca m SA - SC =
SRL - SC m SRL a cerintelor de calificare referitoare la experienta
similara, autoritatea contractanta mentioneaza ca ,si-a indeplinit
conform singura obligatie ce ii revenea potrivit legislatiei, respectiv
sa verifice in detaliu daca documentele depuse de catre ofertantul
castigator fac dovada experientei similare astfel cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei, pct. IV.4 - Capacitatea tehnica

si/sau profesionala”.
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In consecintd, autoritatea contractantd considerd ca ,apararile
SC m SA au fost formulate cu rea credinta” si solicita a fi citata
pentru dezbateri in vederea depunerii de concluzii orale.

Analizdnd sustinerile contestatoarelor si ale autoritatii
contractante, prin prisma documentelor depuse de acestea la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiectare si lucrari de executie pentru
investitiile cuprinse in proiectul <<Sistem de management integrat al
deseurilor in w>>” avand coduri CPV 45222110-3-Lucrari de
constructii de rampe de deseuri (Rev.2), 34144510-6-Vehicule
pentru transportul deseurilor menajere (Rev.2), 45111291-4-
Lucrari de amenajare a terenului (Rev.2), 45252100-9-Lucrari de
constructii de statii de epurare (Rev.2) si 71322000-1-Servicii de
proiectare tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2),
elaborand in acest sens, documentatia de atribuire si publicdnd in
SEAP anuntul de participare nr. m/m.09.2011.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca anuntul
de participare nr. mimpreuna cu documentatia de atribuire au fost
publicate in SEAP la w.09.2011, iar valoarea estimata a contractului
de achizitie publica este de m lei fara TVA.

Deschiderea ofertelor a avut loc in 22.11.2011, comisia de
evaluare a ofertelor intocmind procesul verbal nr. m al sedintei de
deschidere, iar ca urmare a finalizarii procesului de evaluare a
ofertelor, membrii comisiei au intocmit raportul procedurii de
atribuire nr. 955/31.01.2012.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate trei
contestatii impotriva documentatiei de atribuire de catre SC m SRL
si SC m SRL ce au fost solutionate de Consiliu prin deciziile nr. m din
m.10.2011 si respectiv nr. m din m.11.2011 prin care s-a luat act de
renuntare la contestatiile formulate.

Analizand criticile formulate de SC m SA, in calitate de lider al
Asocierii SC m SA si SC m SRL, Consiliul constata ca acestea se
refera la continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si vizeaza aspecte legate de incalcarea prevederilor art. 207 al. 2
lit. ¢ din OUG 34/2006.

Analizdnd continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii transmise contestatoarei, Consiliul constata ca aceasta
cuprinde urmatoarele informatii, respectiv:

17



Factori de evaluare Punctaj Numar total de |Asocierea SC » SA - SC
maxim aspecte m SRL
conform suplimentare
fisei de date identificate
pentru ofertele
declarate
admisibile
Aspecte Punctaj
suplimentare
PUNCTAJ FINANCIAR 100 94,06
Pondere punctaj financiar 30%30 28,22
PUNCTAJ TEHNIC 100 50
(PI+P2+P3+P4)
P1. METODOLOGIE 50 24,00
P1.1. Prezentarea metodelor |10 4 2 5,00
de lucru pentru depozitul
ecologicde la m
P1.2. Prezentarea solutiei 10 6 2 3,33
tehnice si a metodelor de
lucru pentru statia de sortare
deseuri reciclabile
P1.3. Prezentarea solutiei 10 5 2 4,00
tehnice si a metodelor de
lucru pentru statia tratare
mecano-biologica deseuri
biodegradabile
P1.4. Prezentarea metodelor |10 2 1 5,00
de lucru pentru statiile de
transfer
P1.5. Prezentarea metodelor |10 3 2 6,67
de lucru pentru inchiderile
depozitelor urbane
neconforme
P2. ORGANIZARE 40 5 2 16,00
/PROGRAM LUCRU
P3. SISTEMUL DE ASIGURARE|5 5 5 5/00
A CALITATII
P4. PERIOADA DE GARANTIE |5 - 5,00
A LUCRARILOR
Pondere punctaj tehnic 70% (70 35,00
TOTAL PUNCTAJ FINAL 100 63,22
Factori de evaluare Punctaj |Numar total de SOCIEREA SC s SA - SC
maxim aspecte m SRL-SC = SRL
conform [suplimentare
fisei de identificate
date pentru ofertele
declarate
admisibile
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Aspecte Punctaj

suplimentare
PUNCTAJ FINANCIAR 100 100
Pondere punctaj financiar 30% |30 30
PUNCTAJ TEHNIC 100 98,33
(P1+P2+P3+P4)
P1. METODOLOGIE 50 48,33
P1.1. Prezentarea metodelor |10 4 4 10,00

de lucru pentru depozitul
ecologicde la m

P1.2. Prezentarea solutiei 10 6 5 8,33
tehnice si a metodelor de lucru
pentru statia de sortare deseuri
reciclabile

P1.3. Prezentarea solutiei 10 5 5 10,00
tehnice si a metodelor de lucru
pentru statia tratare mecano-
biologica deseuri
biodegradabile

P1.4. Prezentarea metodelor (10 2 2 10,00
de lucru pentru statiile de

transfer

P1.5. Prezentarea metodelor |10 3 3 10,00
de lucru pentru inchiderile

depozitelor urbane neconforme

P2. ORGANIZARE 40 5 5 40,00
/PROGRAM LUCRU

P3. SISTEMUL DE ASIGURARE |5 5 5 5,00
A CALITATII

P4. PERIOADA DE GARANTIE A5 - 5,00
LUCRARILOR

Pondere punctaj tehnic 70% |70 68,83
TOTAL PUNCTAJ FINAL 100 98,83

De asemenea, analizand continutul raportul procedurii de
atribuire insotit de ,fisele individuale punctare factori evaluare”
intocmite si semnate de membrii comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a indicat la evaluarea
ofertelor admisibile modalitatea de acordare a punctajelor,
respectiv a depunctarii lor, nefiind precizate elementele care au fost
punctate sau respectiv elementele care au lipsit, in vederea unei
verificari de catre Consiliu a evaluarii facute.

Astfel, se constata ca membrii comisiei de evaluare au creat
posibilitatea unor aprecieri subiective cu privire la acordarea
punctajelor, aprecieri ce conduc la incalcarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntate la art. 2
al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si a

19



prevederilor art. 76 al. 3 din HG 925/2006, conform carora: "in
cazul stabilirii ofertei castigatoare pe baza de punctaj, votul
membrilor comisiei de evaluare se reflecta prin punctajul individual
acordat fiecarei oferte in parte”, din care rezulta ca fiecare membru
trebuie sa puncteze ofertele in functie de algoritmul descris in
documentatia de atribuire raportat la propunerile tehnice
prezentate.

Prin urmare, Consiliul constata ca nu au fost detaliate
punctajele obtinute atat de oferta contestatoarei, cat si de oferta
declarata castigatoare, pentru factorii de evaluare stabiliti, cu
incalcarea prevederilor art. 207 al. 2 lit. ¢ din OUG 34/2006. In
sensul prevederilor evocate, In cadrul comunicarii prevazute la art.
206 al. 2, autoritatea contractanta are obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror ofertd nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... c) fiecarui ofertant care a
prezentat o oferta acceptabila si conformda, prin urmare admisibila,
dar care nu a fost declaratda castigatoare, caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigdtoare in raport cu
oferta _sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru. Simpla mentionare a
punctelor obtinute si a numarului aspectelor suplimentare ofertate
fara ca acestea sa poata fi identificate, nu poate fi considerata ca
fiind echivalenta cu prezentarea avantajelor ofertei castigatoare in
raport cu oferta contestatoarei.

In lipsa mentionarii exprese a informatiilor prescrise de lege,
contestatoarea a fost in imposibilitatea de a cunoaste care au fost
motivele pentru care a obtinut punctele respective la factorii de
evaluare P.1. si P.2. prevazuti in documentatie si pe care sa le
conteste in cunostinta de cauza.

Totodata, Consiliul reaminteste ca in vederea realizarii unei
evaluari corecte, comisia de evaluare poate sa faca aplicarea
prevederilor art. 35 din HG 925/2006: ,Pe parcursul analizarii si
verificarii  documentelor prezentate de ofertanti, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita oricand clarificari sau completari
ale documentelor prezentate de acestia pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute
la art. 176 din OUG, sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate”. Totodata, comisia de evaluare este obligata
conform prevederilor art. 78 din acelasi act normativ: ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea

fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
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transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”, in vederea identificarii concrete a elementelor, din cadrul
propunerilor tehnice prezentate, in vederea acordarii in mod corect
a punctajelor.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate dupa data
studierii dosarului cauzei, impotriva ofertei declarate castigatoare,
Consiliul constata tardivitatea acestora. Avand in vedere ca actul
atacat este adresa nr. w/31.01.2012, ce cuprinde rezultatul
procedurii, in care este indicata si oferta castigatoare, prin
raportare la prevederile art. 256% al. 1 lit. a, coroborat cu art. 271
al. 1 din OUG 34/2006, criticile cu privire la admisibilitatea ofertei
declarate castigatoare depasesc cu mult termenul de contestare.
Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z din OUG 34/2006, termenul
de contestare stabilit in functie de valoarea estimata a contractului
de achizitie publica (10 zile), se implinea la 10.02.2012. Prin
urmare, contestatoarea nu poate sa aduca dupa mai mult de o luna
de zile cu alte motive, suplimentare celor initiale, legate de oferta
desemnata castigatoare, motive cu privire la care nu a facut nicio
referire in contestatia initiala.

Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de
contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului
cauzei nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de
contestare a rezultatului procedurii, in referire la oferta declarata
castigatoare, cata vreme in termenul legal nu au fost formulate
astfel de critici.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 al. 2 si 4 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia formulata de
SC m SA in calitate de lider al Asocierii SC m SA si SC m SRL, in
contradictoriu cu m, si anuleaza raportul procedurii de atribuire si
actele subsecvente acestuia. Dispune refacerea acestora in ceea ce
priveste modalitatea de acordare a punctajelor pentru factorii de
evaluare P.1. si P.2., in sensul celor retinute in motivare, in termen
de maxim 10 zile de la data primirii prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 6 din OUG 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispune continuarea
procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a masurilor
dispuse de Consiliu.

Potrivit prevederilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
va cerceta cu intdietate exceptiile invocate de autoritatea
contractanta cu privire la contestatia formulata de m m.b.H., in

calitate de lider al Asocierii CONSORTIULUI m m.b.H. - m SRL, dupa
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ce a luat act de faptul ca punctul de vedere a fost transmis si
contestatoarei, aceasta formuland aparari cu privire la respingerea
exceptiilor invocate.

Avand a se pronunta asupra exceptiei ,lipsei calitatii
procesuale pasive a m”, ridicata de catre autoritatea contractants,
Consiliul o va admite, intrucat:

- contestatia formulata de m m.b.H., in calitate de lider al Asocierii
CONSORTIULUI m m.b.H. - m SRL este in contradictoriu cu ,m”, cu
sediul in m;

- actul contestat este adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. m/31.01.2012 emis de =;

- in fisa de date a achizitiei se precizeaza ca autoritatea
contractanta este m;

- in anuntul de participare nr. m publicat in SEAP |la =.09.2011 se
precizeaza ca autoritatea contractanta este m;

-punctul de vedere cu privire la contestatia formulata a fost
transmis de autoritatea contractanta m cu sediul in m, In care se
precizeaza ,persoana care satisface cerintele impuse de art. 21 al.
1 teza 1 din Legea 215/2001 republicata fiind in acelasi timp si
autoritate contractantd, este m, in vreme ce m reprezintd doar o
autoritate a administratiei publice locale ...”;

- Comunele, orasele, municipiile, judetele sunt persoane juridice de
drept public (conform art. 20 si 21 din Legea 215/2001 modificata
si completata ulterior) si pot sta in justitie prin reprezentantii lor
legali (art. 87 al. 1 pct. 2 C.p.civ.);

Prin urmare, Consiliul va admite exceptia ridicata de
autoritatea contractanta si va pronunta prezenta decizie in
contradictoriu cu m, m neavand calitate procesuala in cauza si nici
capacitate procesuala de folosinta, intrucat calitatea procesuala
este una dintre conditiile pentru a fi parte in procesul civil sau
pentru exercitarea actiunii civile, alaturi de capacitatea procesuala
si existenta interesului judiciar. Este reglementata de art. 41 si
urmatoarele din Codul de Procedura Civila si consta in identitatea
dintre persoana reclamantului si cel care este titular al dreptului,
precum si intre persoana paratului si cel despre care se pretinde ca
este obligat in raportul juridic supus judecatii; prima poarta
denumirea de calitate procesuala activa, iar cea de-a doua - calitate
procesuala pasiva.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a
autoritatii contractante la declararea ofertei sale ca fiind
yacceptabild”, Consiliul o admite intrucat declararea unei ofertei ca
fiind acceptabila, este atributul comisiei de evaluare conform
prevederilor art. 72 al. 2 lit. h din HG 925/2006. Prin raportare la

precizarile transmise de contestatoare cu privire la aceasta
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solicitare respectiv ,dispozitiile art. 278 al. 2 din OUG 34/2006,
arata solutiile pe care le poate pronunta Consiliul, printre care se
regaseste si dreptul de a obliga autoritatea contractanta ,sa emita
un act sau dispune orice alta masura necesara pentru remedierea
actelor ce afecteaza procedura de atribuire”, se retine ca pot fi
dispuse de catre Consiliu masuri de remediere in sensul reevaluarii
ofertelor, dar nu a declararii acestora ca fiind admisibile.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii invocate de
autoritatea contractanta cu privire la critica contestatoarei
referitoare la cerinta impusa in cadrul pct. IV.4.2. din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta relateaza ca nu este o
interpretare, Consiliul va respinge exceptia, contestatia fiind
formulata impotriva rezultatului procedurii nu a documentatiei de
atribuire. Fata de comunicarea rezultatului procedurii, contestatia a
fost formulata in termenul legal.

Cu privire la fondul contestatiei, Consiliul are in vedere ca, prin
fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.2. informatii privind capacitatea
profesionala, s-a impus: , Cerinta minima obligatorie: Expertii cheie
sunt aceia a caror implicare (activitate) este esentiala in atingerea
obiectivelor contractului. Vor fi prezentati urmatorii experti cheie:
Personal responsabil cu executia:

» 1 Coordonator de Proiect/Team Leader

Cerinte minime: absolvent studii superioare de lunga durata in
domeniul constructii civile; diploma de Manager de Proiect emisa
de o entitate acreditatda conform prevederilor legale; experienta
generald de minim 5 ani; experienta specifica in calitate de
coordonator de proiect de minim 3 ani demonstrata prin
prezentarea a minim 1 contract de lucrari finalizat/ in derulare, in
domeniul infrastructurii de mediu/ managementului deseurilor,
(depozit ecologic de deseuri, inchidere depozit neconform, statie de
tratare mecano-biologica sau statie de sortare) ...".

Totodata, Consiliul are in vedere solicitarea de clarificari “va
rugam sa ne transmiteti daca la punctul VI.4.2. din fisa de date a
achizitiei pentru Coordonatorul de Proiect/Team Leader trebuie ca
specialitatea sa fie obligatoriu absolvent constructii civile sau poate
avea si alta specialitate daca intruneste celelalte conditii de
experienta generala si similard”, si respectiv raspunsul autoritatii
contractante “pentru Coordonatorul de Proiect/Team Leader se vor
respecta prevederile din fisa de date de la pct. VI.4.2. — informatii
privind capacitatea profesionald, respectiv <absolvent studii
superioare de lunga durata in domeniul constructii civile>", cu
privire la acest aspect.
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Analizand lista cu expertii cheie propusi, respectiv formularul
nr. m, Consiliul constata ca societatea contestatoare |-a propus pe =
pentru functia de Coordonator de proiect/Team Leader.

In vederea demonstrarii cerintei mai sus mentionate pentru
functia de Coordonator de proiect/Team Leader, Consiliul constata
ca aceasta a depus: Curriculum vitae, declaratie de disponibilitate,
recomandari si certificat de absolvire ,Manager de proiect” seria =
nr. m eliberat la 09.07.2011 de SC m SRL, diploma seria m nr. =
pentru m, eliberatda la data de 24.09.1992 de Institutul de
Constructii  Bucuresti, Facultatea de Hidrotehnica, profilul
Constructii, specializarea Constructii Hidrotehnice.

Ori, in conditiile in care specializarea persoanei in cauza este
pentru constructii hidrotehnice, nu se poate aprecia ca profilul
,constructii” al facultatii absolvite, este altul decat constructiile
hidrotehnice. Prin urmare, domeniul impus de autoritatea
contractanta ce se poate asimila cu profilul facultatii absolvite este
»constructii hidrotehnice” diferit de cel solicitat ,constructii civile”
pentru contractul in cauza. In aprecierea acestei finalitati, s-a avut
in vedere si raspunsul autoritatii contractante din clarificarea
publicatéa in SEAP la w.11.2011 prin care se confirma faptul ca
pentru Coordonatorul de proiect/Team Leader se vor respecta
prevederile din fisa de date a achizitiei, respectiv absolvent studii
superioare de lunga duratd in domeniul constructiilor civile.

In aceste conditii, Consiliul constata ca in mod corect a fost
respinsa oferta contestatoarei ca inacceptabila, in conformitate cu
prezederile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, pentru
neindeplinirea uneia dintre cerintele de calificare impuse (domeniul
Coordonatorului de proiect/Team Leader solicitat).

In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate dupa data
studierii dosarului cauzei, impotriva ofertelor declarate admisibile,
Consiliul constata tardivitatea acestora. Avand in vedere ca actul
atacat este adresa nr. w®/31.01.2012, ce cuprinde rezultatul
procedurii, prin raportare la prevederile art. 256% al. 1 lit. a
coroborat cu art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, criticile cu privire la
admisibilitatea celor doua oferte depasesc cu mult termenul de
contestare. Calculat potrivit prevederilor art. 3 lit. z din OUG
34/2006, termenul de contestare stabilit in functie de valoarea
estimata a contractului de achizitie publica (10 zile), se implinea la
10.02.2012. Prin urmare, nu se pot aduce dupa mai mult de o luna
de zile critici suplimentare celor initiale, legate de ofertele declarate
admisibile, fata de care nu a facut nicio referire in contestatia
initiala.

Dreptul permis de legislatia achizitiilor publice si exercitat de

contestatoare in prezenta cauza, in privinta studiului dosarului
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cauzei nu poate avea ca efect repunerea acesteia in termenul de
contestare a rezultatului procedurii, in referire la ofertele declarate
admisibile si la oferta declarata castigatoare, cata vreme in
termenul legal nu au fost formulate astfel de critici.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a fi citata
pentru dezbateri in vederea depunerii de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca, in solutionarea cauzelor conexate de fata, nu se
impune sustinerea oralda a pozitiilor exprimate in scris de catre
petente. Particularitatile cauzelor privind achizitiile publice impun
respectarea cu precadere a principiilor legalitatii, celeritatii,
contradictorialitatii si a dreptului la aparare (art. 269 din
ordonantd), iar acordarea unui termen pentru care sa fie citate
partile in vederea prezentarii de concluzii orale de catre
contestatoare si respectiv intervenienta ar prelungi nejustificat
termenul de solutionare. Totodata, conform art. 275 al. 5 si 6 din
ordonanta: ,Procedura in fata Consiliului este scrisa, iar partile vor
fi audiate numai daca acest lucru este considerat necesar de catre
completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi reprezentate
de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul procedurii. De
asemenea, partile pot solicita sa depund concluzii oral in fata
Consiliului, farad ca prin aceasta sa fie afectate termenele prevazute
la art. 276”, iar organizarea unei sedinte de dezbateri sau de
concluzii orale este lasata la aprecierea Consiliului.

Totodata, Consiliul apreciaza ca argumentele expuse in scris
si probele atasate in dosar sunt suficiente pentru analiza cauzelor
de fata, iar neconvocarea partilor la o sedinta de audieri nu este de
natura a aduce atingere dreptului lor la aparare, ele beneficiind de
toate garantiile unui proces echitabil si in contextul caracterului
scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au fost ingradite in
dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de la data
formularii contestatiilor si respectiv studierea dosarului cauzei, fiind
suficient pentru finalizarea probatoriului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept invocate, in
temeiul art. 278 al. 5 din OUG 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulatda de wm m.b.H., in calitate de lider al Asocierii
CONSORTIULUI m m.b.H. - m SRL, in contradictoriu cu m.
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