DECIZIE
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Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/06.04.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.04.2012, inaintata de SC m SRL, cu sediul in m, iInmatriculata la
ORC sub nr. m, avand CUI m, m, reprezentata prin m - Administrator,
formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. m/05.04.2012, emis de m, cu sediul in m, in calitate de
autoritate contractanta in procedura, cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand «ca obiect
,Modernizare piata centrala a municipiului m”, cod CPV 45213141-3
- Lucrari de constructii de piete acoperite (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante
la reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind conforma si
admisibila.
In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite contestatia, in parte si anuleaza rezultatul procedurii de
atribuire consemnat in raportul procedurii nr. m/05.04.2012 si in
adresele de comunicare, ca acte subsecvente acestuia, in ceea ce
priveste oferta SC m SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea contestatoarei de declarare a
ofertei sale ca fiind conforma si admisibila.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in
maxim 5 zile de la primirea deciziei prezente, prin reevaluarea
ofertei contestatoarei, conform celor retinute in motivarea ce
urmeaza.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SRL a inaintat contestatia nr. m/06.04.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. m/09.04.2012, prin care ataca rezultatul procedurii ce
i-a fost comunicat prin adresa nr. m/05.04.2012, emis de m, potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, autoritatea
contractanta invocand faptul ca ,s-au incalcat prevederile art. 36 al.



2 lit. a din HG 925/2006 si anume nu s-au respectat prevederile
caietului de sarcini”.

In fapt, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta invoca
nerespectarea prevederilor caietului de sarcini (memoriul intocmit de
catre proiectant) cu privire la unitatea de ventilare/climatizare,
respectiv neofertarea panoului de comanda cu telecomanda, a
suportilor si filtrelor.

Fata de motivele de neconformitate indicate de autoritatea
contractanta, contestatoarea sustine ca a ofertat acest utilaj
intocmai cu fisa tehnica nr. 1 intocmita de proiectant si inclusa in
documentatia de atribuire.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca panoul de comanda cu
telecomanda nu este mentionat expres in cadrul componentelor
utilajului (memoriu tehnic) ci, la partea de accesorii optionale este
trecut ca si ,comanda la distanta cu microprocesor”. Din acest motiv,
nu a fost ofertat decat panou de control cu microprocesor (reglarea
facandu-se manual pe tastatura de comanda si control, inclusa in
unitate).

In opinia contestatoarei, daca autoritatea contractanta dorea si
ofertarea accesoriilor optionale, atunci trebuia sa specifice in fisa
tehnica, la punctul 5 ,Alte conditii cu caracter tehnic”, obligativitatea
ofertarii accesoriilor optionale.

Contestatoarea mentioneaza ca utilajul ofertat detine panou de
control cu microprocesor (asa cum a fost solicitat), insa nu cu
comanda la distanta, aceasta fiind optionala.

Mai mult, autoarea contestatiei sustine ca suportii pentru utilaj nu au
fost ceruti expres in fisa tehnica a utilajului, acestia trebuind cuprinsi
in listele de cantitati de lucrari pentru instalatia de ventilare cu toate
informatiile necesare ofertarii acestora (dimensiuni, material, forme,
numadr, etc.).

In ceea ce priveste filtrele, contestatoarea precizeaza ca a respectat
intocmai fisa tehnica nr. 1. Daca autoritatea contractanta avea
neclaritati cu privire la ofertarea acestor filtre, avea obligatia de a-i
solicita clarificari in acest sens, fara a se baza doar pe o simpla
deductie, potrivit dispozitiilor art. 78 din HG 925/2006.

Prin adresa nr. m/10.04.2012, transmisa prin fax si inregistrata la
CNSC sub nr. m/11.04.2012, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea
acesteia ca nefondata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
cadrul primei sedinte de evaluare (din 22.03.2012), comisia de
evaluare a constatat ca oferta contestatoarei a prezentat un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata a
contractului, fiind obligata, potrivit dispozitiilor art. 202 din OUG
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34/2006, sa-i solicite clarificari (adresa nr. m/22.03.2012) cu privire
la justificarea pretului ofertei si depunerea ofertelor de pret de la
furnizorul sistemului de ventilare/climatizare si pentru furnizorul
panourilor de tabla cutata cu miez izolator din vata minerald -
panouri tip sandwich (elemente care au prezentat preturi foarte mici
in raport cu pretul pietei).

Analizand documentele prezentate de contestatoare in urma
solicitarii de clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca a
constatat ca furnizorul unitatii de ventilare/climatizare, SC m SRL, a
precizat in oferta sa ca aceasta unitate produsa de SC m SRL nu
contine panoul de comanda cu telecomanda suporti si filtru.

Tocmai pentru a respecta prevederile art. 78 din HG 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca membrii comisiei de evaluare au
considerat oportun sa solicite (prin adresa nr. =/04.04.2012), un
punct de vedere a proiectantului SC = SRL, cu privire la
conformitatea ofertei cu prevederile caietului de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta aratda ca SC m SRL a transmis un
punct de vedere cu privire la posibilitatea ca oferta sa fie considerata
conforma, dar cu precizarea ca panoul de comanda cu telecomands,
suportii si filtrul/filtrele sunt specificate in mod detaliat in memoriul
tehnic de specialitate si ca in fisa tehnica s-au mentionat doar
caracteristicile tehnice importante ale echipamentului, fara a se
prezenta detalii constructiv functionale.

Ulterior, prin adresa nr. =/05.04.2012, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat in mod expres precizari daca echipamentul
ofertat corespunde sau nu din punct de vedere al sigurantei si
exploatarii, cerintelor prevazute in documentatia tehnica ce a stat la
baza procedurii de achizitie.

Prin adresa nr. m/05.04.2012, proiectantul sustine ca fisa tehnica
cuprinde doar specificatii tehnice importante ce trebuiesc coroborate
cu memoriul tehnic de specialitate, inclus in proiect, "s-au facut
referiri cu privire la partea de automatizare inclusiv la modul corect
de functionare a unitatii de ventilare/climatizare, lasand Ia
latitudinea comisei de evaluare aprecierea conformitatii ofertei
tehnice”.

Ori, intrucat proiectantul mentioneaza in mod explicit in memoriul
tehnic al instalatiei de climatizare (la Cap. 4.1), componenta
sistemului de climatizare precum si faptul ca fluxul de exterior de aer
este reglabil automat, rezulta ca panoul de comanda complet
automatizat cu telecomanda, filtrele si suportii nu sunt accesorii
optionale dupa cum invoca contestatoarea.

Avand in vedere cele mentionate anterior, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au considerat ca oferta
tehnica depusa de contestatoare nu indeplineste "“cerintele minime
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de calificare”, fiind respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiilor
art. 36 al. 2 lit. a din HG 925/2006.

Ulterior punctului de vedere transmis prin fax, prin adresa nr.
m/20.04.2012, inregistratda la CNSC sub nr. u/23.04.2012,
autoritatea contractanta a fnaintat Consiliului copia dosarului
achizitiei publice, precum si a ofertei depuse de contestatoare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare
piata centrala a municipiului m”, cod CPV 45213141-3 - Lucrari de
constructii de piete acoperite (Rev.2), m (in calitate de autoritate
contractantd) a initiat procedura, cerere de oferte, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. m din ».02.2012, odata cu care a
fost publicata si documentatia de atribuire.

Cu ocazia deschiderii celor patru oferte depuse, autoritatea
contractanta a incheiat procesul-verbal nr. w/15.03.2012,
consemnand rezultatul evaluarii lor in raportul procedurii nr.
m/05.04.2012.

Ulterior transmiterii comunicarilor rezultatului procedurii catre
participanti, SC m SRL a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand revizuirea lui.

Vazand motivele retinute de autoritatea contractanta, in raportul
procedurii de atribuire si in adresa de comunicare a rezultatului, ca
temei de respingere a ofertei SC m SRL, Consiliul constata temeinicia
criticilor aduse prin contestatie.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in avut in vedere ca motivul de
respingere a ofertei autoarei contestatiei, comunicat de autoritatea
contractanta, este faptul ca nu au fost respectate cerintele caietului
de sarcini (memoriul tehnic intocmit de proiectant) cu privire la
unitatea de ventilare/climatizare.

Analizand caietul de sarcini (fisa tehnica nr. 1), precum si memoriul
tehnic intocmit de proiectant, aferent instalatiei de climatizare,
Consiliul constata ca in cadrul acestora nu se regaseste nicio
mentiune cu privire obligativitatea ofertarii unui panou de comanda
cu telecomanda. Legat de partea de control, se mentioneaza ca
aceasta va fi prevazuta cu microprocesor, precizandu-se, totodata,
ce anume trebuie sa cuprinda tastatura de comanda si control.

In acelasi timp, Consiliul constata ca in cadrul accesoriilor, cu titlu
optional, se face referire la comanda la distanta cu microprocesor.
Avand in vedere obligativitatea intocmirii ofertei de catre participantii
la procedura de atribuire conform cerintelor documentatiei de
atribuire (dispozitie expresa a art. 170 din OUG 34/2006), cerintele
acesteia fiindu-i opozabile, in aceeasi masura, si autoritatii
contractante, Consiliul constata ca in mod eronat a fost respinsa
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oferta contestatoarei pentru neincluderea in oferta a unui accesoriu
optional.

In conformitate cu dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b din OUG 34/2006,
autoritatea contractanta era obligata sa comunice contestatoarei
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale, argumentele pentru care oferta sa a fost considerata
neconforma, inclusiv indicarea expresa a cerintelor documentatiei de
atribuire ce nu au fost respectate.

Consiliul constata ca atat in raportul procedurii de atribuire, cat si in
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si nici in
chiar punctul de vedere la contestatie nu se regaseste nicio mentiune
cu privire la cerinta documentatiei de atribuire care nu ar fi fost
respectata. Contrar sustinerilor autoritatii contractante din finalul
punctului de vedere la contestatie, din cuprinsul punctului 4.1 din
memoriul tehnic aferent nu rezulta obligativitatea ofertarii unui
panou de comanda complet automatizat cu telecomanda (asa cum e
pretinsad).

In ceea ce priveste suportii utiliajului, Consiliul constata ca in cadrul
memoriului tehnic s-a mentionat expres faptul ca acestia sunt
necesari la montaj. Cu toate acestea, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a inclus nicio o informare referitoare la
acestia in listele de cantitati.

De altfel, in cadrul Formularului 3 - Lista cu cantitatile de lucrari, in
devizul aferent instalatiei de venitilare/climatizare se regaste, la
pozitia 001 - VC10E1, mentionat doar MONT APARAT UMID INC AER
25000 MC EXCL SIST ANCOR.CU 1 VENTILATOR SI 8-12
TRONSOANE- CF.FISA TEHNICA NR.1.

Ori, oferta contestatoarei corespunde potrivit atat sustinerilor
autoritatii contractante, cat si celor ale proiectantului Anexei 1, parte
a documentatiei de atribuire.

Consiliul considera ca lipsurile, deficientele, neconcordantele dintre
memoriul tehnic si lista de cantitati din documentatia de atribuire fi
sunt imputabile doar autoritatii contractante (intocmirea
documentatiei de atribuire este obligatia si responsabilitatea sa - art.
33 din OUG 34/2006 prevede expres obligatia informarii clare si
complete a ofertantiilor asupra pretentiilor sale), aceasta nu poate
sanctiona contestatoarea pentru lipsa ofertarii suportilor amintiti. De
altfel, conform precizarilor din subsolul listei cu cantitatile de lucrari
(Formular F 3) din Anexa 1 la Instructiunile de aplicare a HG
28/2008, aprobat prin Ordinul nr. 863/2008 al Ministrului Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Locuintelor, 1ii revine proiectantului
responsabilitatea precizarii cantitatilor de lucrari (material) si a
specificatiilor tehnice ale echipamentelor. Totodata, in concordanta
cu alineatul 2 al art. 1 din Instructiuni, proiectul tehnic trebuie sa fie
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clar, sa asigure informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare
si sa raspunda cerintelor tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului.

In plus, raportat atat la valoarea estimata a contractului (m lei), cat
si la cea ofertata de autoarea contestatiei (m lei), respectiv a ponderii
valorice a acestor suporti in pretul ofertei, Consiliul considera ca lipsa
lor ar fi putut fi apreciata drept abatere tehnica minora acceptabila
din partea autoritatii contractante in baza dispozitiilor coroborate ale
art. 79 al. 2 lit. b si art. 80 al. 3 din HG 925/2006. Pentru aceasta
insa autoritatea contractanta ar fi trebuit, mai intai, sa fi solicitat
clarificari asupra ofertei contestatoarei, obligatie prevazuta de
dispozitiile art. 78 din OUG 34/2006.

Aceasta conduita a autoritatii contractante in evaluarea unei oferte,
de solicitare de clarificari, este una obligatorie, conforma principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 al. 2 din OUG
34/2006, in situatia de fata orice raspuns primit nefiind de natura a-i
aduce autoarei contestatiei vreun avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Evaluarea ofertelor trebuie sa fie una temeinica, iar comisia de
evaluare, mai inainte de a respinge oferta contestatoarei, ar fi
trebuit sa se achite de obligatiile ce-i revin potrivit dispozitiilor art.
72 al. 2 lit. f din HG 925/2006, caracterul incomplet/neclar al
documentatiei de atribuire obligand-o la verificari si clarificari
suplimentare.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste filtrele, autoritatea
contractanta presupunand, fara o documentare temeinica, ca daca
acestea nu au fost cotate in oferta furnizorului autoarei contestatiei
si nu s-au regasit distinct nici in oferta contestatoarei, atunci acestea
nu au fost cuprinse nici in oferta. Inca odata, Consiliul constata
existenta in memoriul tehnic a unor materiale care nu se regasesc si
in listele de cantitati aferente, iar autoritatea contractanta, fara o
verificare a existentei sau a lipsei acestora in cadrul ofertei, doar in
baza celor inscrise in oferta furnizorului amintit, a respins oferta
contestatoarei ca neconforma.

Pentru aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei in mod eronat, decizia sa fiind luata
fara o evaluare temeinica.

Referitor |la solicitarea autoarei contestatiei de declararea ofertei sale
drept conforma si admisibila, Consiliul constata inadmisibilitatea
cererii, motivat de faptul ca acesta este atributul exclusiv al
autoritatii contractante, in concordanta cu dispozitiile art. 72 al. 2,
art. 81 si art. 82 din HG 925/2006.

In aceste conditii, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 2, 4, 5 si 6 din
OUG 34/2006, Consiliul admite contestatia, in parte si anuleaza
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rezultatul procedurii privitor la oferta contestatoarei, asa cum a fost
consemnat in raportul procedurii nr. =/05.04.2012 si in actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reluarea
procesului de evaluare a ofertei contestatoarei, in maxim 5 zile de la
primirea deciziei, conform celor mai sus retinute.

PRESEDINTE COMPLET
]
MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini



