DECIZIE

BO2012_0172
Data: u.2012

Prin contestatia nr. m/09.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.03.2012, formulata de catre S.C. m S.R.L., cu sediul in u,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. m, avand C.U.I. u,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” a incheierii unui contract de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,,....; Lot 2: Servicii de consultanta
pt. Alimentare cu apa si sistem centralizat de canalizare in =”, cod
CPV: 71322000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta m,
cu sediul in m, s-a solicitat Consiliului, ,anularea procedurii de
atribuire pentru erori grave continute in documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de catre S.C. =
S.R.L., cu sediul in m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
cu sediul in m si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 280 din 0O.U.G. 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. m/09.03.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.03.2012, formulata de catre S.C. = S.R.L., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,cerere de oferte” a incheierii unui contract de achizitie publica de
servicii, avand ca obiect ,...; Lot 2: Servicii de consultanta pt.
Alimentare cu apa si sistem centralizat de canalizare in =", cod CPV:
71322000-1 (Rev.2), organizata de autoritatea contractanta m, s-a
solicitat Consiliului, ,anularea procedurii de atribuire pentru erori
grave continute in documentatia de atribuire”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca urmare a
publicarii in SEAP a ,anuntului” de participare nr. =/m.03.2012,
analizand documentatia de atribuire atasata acestuia, a constatat ca
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aceasta a fost redactata cu ,incalcarea grava a prevederilor legale, ...
contindnd factori de evaluare lipsiti de metodologia concreta de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti, in conformitate cu prevederile art.
199 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ...".

In acest sens, contestatoarea arata ca in cadrul Anexei nr. 1 la
Caietul de sarcini, Lotul II, Criterii, se specifica: ,2. Durata de
intocmire, predare si depunere a documentatiilor (cerere de tragere)
- 55 puncte. Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul: Punctajul
pentru factorul de evaluare Durata de elaborare a proiectului se
acorda astfel:

a) pentru oferta cu durata de elaborare a proiectului, cea mai
mica se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare
respectiv 55 puncte.

b) pentru o durata mai mare decat cea prevazuta la a) punctajul
se acorda astfel: Tn = (durata minima/durata ofertata) x 55 puncte.
... Termenul este exprimat in zile ... Durata maxima de elaborare a
proiectului nu poate depasi 3 luni; orice oferta care depaseste acest
termen va fi declarata neconforma ... ofertele care prevad o durata de
elaborare a proiectului nerealista, de natura sa nu asigure
satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse ca
neconforme ... autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
analiza si verifica conformitatea termenelor ofertate din punctul de
vedere al asigurarii indeplinirii de catre operatorii economici a
cerintelor solicitate prin caietul de sarcini ...”.

Referitor la acest factor de evaluare contestatoarea considera, in
primul rdnd ca ponderea acestuia este ,excesiv de mare, raportat la
faptul ca cele 55 de puncte sunt atribuite absolut subiectiv”, precum si
faptul ca in conformitate cu ,al. 3 al art. 199 din Ordonanta”,
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza ,in mod clar si
detaliat, ... factorii de evaluare a ofertei , ... algoritmul de calcul ,
precum si metodologia concreta de punctare a avantajelor care vor
rezulta din propunerile tehnice ...”, ori la aplicarea algoritmului de
calcul autoritatea contractanta a precizat durata maxima de elaborare
a proiectului, ,dar nu si cea minima”, fara a se face nicio referire la
pragul sub care duratele de ofertare sunt considerate neconforme.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. m S.R.L., a depus un set de
documente.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul de vedere
nr. m/14.03.2012, inregistrat la Consiliu sub nr. m/16.03.2012, insotit
de o parte din documentele aflate in dosarul achizitiei publice
prezentate in copie simpla.



Referitor la contestatia formulata de S.C. m S.R.L., autoritatea
contractanta sustine ca, aceasta este nefondata, solicitand
respingerea ei.

In primul rand, autoritatea contractanta solicita precizarea
obiectului contestatiei formulata de catre S.C. m S.R.L., deoarece, in
cuprinsul acesteia ,se regasesc informatii contradictorii”, ce sunt de
natura ,a tergiversa desfasurarea procedurii si ca acesta nu are in
realitate un interes real in a participa”, avand in vedere ca activitatea
pe care acesta o desfasoara in conformitate cu clasificarea CAEN este
aceea de Lucrari de constructii a cladirilor rezidentiale si
nerezidentiale, conform www.m.ro.

In al doilea rand, autoritatea contractanta sustine ca descrierea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare aferenti s-a facut in
anexa nr. 1 la caietul de sarcini, din care reiese in mod clar ca factorii
de evaluare au o metodologie concreta de punctare si un algoritm de
calcul reprezentat prin formule matematice, care ,nu lasa loc de
interpretdri subiective astfel cum sugereaza contestatorul”.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta in dosarul
achizitiei publice, anexat la punctul sau de vedere si ,,Nota justificativa
privind alegerea criteriului de atribuire”, care evidentiaza clar
avantajul creat pentru sine prin utilizarea celor doi factori de evaluare
si a ponderii stabilita pentru acestia.

In ceea ce priveste punctajul tehnic ,Durata de intocmire,
predare si depunere a documentatiilor (cerere de tragere)”,
autoritatea contractanta sustine ca, prin alegerea acestui factor s-a
urmarit crearea unui avantaj, in vederea obtinerii fondurilor
nerambursabile, prin depunerea cu celeritate si la termenul mentionat
in contractul de finantare ce se va incheia cu autoritatea de
management a cererilor de tragere.

Astfel, autoritatea contractanta mai mentioneaza ca a evitat
precizarea unei durate minime avand in vedere ca toti operatorii
economici interesati in a participa la procedura de atribuire in cauza,
ar fi propus durata minima permisa, chiar daca nu ar putea presta
serviciile in mod corespunzator cerintelor din caietul de sarcini.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire, prin
,cerere de oferte” a contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,,...; Lot 2: Servicii de consultanta pt. Alimentare cu apa si
sistem centralizat de canalizare in =", cod CPV: 71322000-1 (Rev.2),
stabilind data deschiderii ofertelor la 26.03.2012, criteriul de atribuire
fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, iar
valoarea estimata fara TVA de = ron.
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Urmare a analizarii criticilor formulate de S.C. m S.R.L., in
prezenta cauza, Consiliul retine ca acestea sunt indreptate impotriva
documentatiei de atribuire elaborata pentru ,Lotul 2 - Servicii de
consultanta”, Tnsasi contestatoarea precizand ca depune prezenta
contestatie, ,in calitate de operator economic interesat a participa la
procedura de achizitii Cerere de oferta pentru atribuire contractului de
achizitie publica Lot 2 Servicii de consultanta”, desi in cuprinsul
contestatiei, autoarea acesteia citeaza prevederi ale documentatiei de
atribuire partial pentru Lotul 1, si partial pentru lotul 2, asa cum in
mod corect a aratat autoritatea contractanta, acestea aparand ca fiind
neintemeiate.

In acest sens, este evident ca sustinerile contestatoarei privind
algoritmul de calcul se refera la Lotul II - Servicii de consultanta, in
timp ce sustinerile privind conditile de declarare ca neconforma a
ofertei respectiv, ,Durata maxima de elaborare a proiectului ...”, se
refera la Lotul I - Servicii de proiectare.

Din verificarea documentatiei de atribuire aflata la dosarul
cauzei, Consiliul retine ca la pct. IV.2.1) ,Criterii de atribuire” din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,, Oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”,
avand ca si criterii de evaluare: ,1. Pretul ofertei, punctaj maxim
45,00; 2. Punctaj tehnic, punctaj maxim 55,007, cu mentiunea:
,Descriere: cf. anexei 1 la caietul de sarcini”, in conditiile in care in
cuprinsul anexei citate, pentru Lotul II, la criteriul de evaluare:
,Durata de intocmire, predare si depunere a documentatiilor (cerere
de tragere)”, prevazuta cu un punctaj maxim de 55 puncte, este
stabilit un algoritm de calcul clar prezentat, respectiv: ,a) pentru
Durata de intocmire, predare si depunere a documentatiilor (cerere de
tragere) — cea mai mica se acorda 55 puncte; b) pentru ,Durata de
intocmire, predare si depunere a documentatiilor (cerere de tragere)
mai mare decat cea prevazuta la lit. a) punctajul se acorda astfel: P
durata = (Durata minima/Durata Ofertei) x 55; Termenul este
exprimat in zile”. In acelasi sens, Consiliul retine cd la acest criteriul
de evaluare se mai face mentiunea ca: ,Durata maxima de intocmire,
predare si depunere a fiecarei documentatii (cerere de tragere) nu
poate depasi 20 de zile: orice oferta care depaseste acest termen va fi
declarata neconforma ... ofertele care prevad o durata de intocmire,
predare si depunere a documentatiilor (cerere de tragere) nerealista,
de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini,
vor fi respinse ca neconforme”.

Analizand aspectele anterior retinute, Consiliul constata ca prin
stabilirea unui punctaj maxim de 55 de puncte acordat criteriului de
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atribuire ,Durata de intocmire, predare si depunere a documentatiilor
(cerere de tragere)”, autoritatea contractanta, nu a fincalcat nicio
prevedere legala in vigoare in materia achizitiilor publice, aceasta
prevedere a documentatiei de atribuire fiind in conformitate cu
interesul autoritatii contractante ,de a depune cat mai repede
proiectul tehnic la autoritatea de management astfel incat sa se poata
semna Contractul finantare si obtine fondurile necesare implementarii
efective a proiectului”, ceea ce implicit determina necesitatea unei
,Durate de intocmire, predare si depunere a documentatiilor (cerere
de tragere)”, cat mai redusa, fara ca aceasta sa fie insa ,,... de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini ...”. Acesta
fiind si motivul pentru care prin caietul de sarcini s-a prevazut ca:
,Ofertantul va prezenta graficul fizic si valoric de prestare a serviciilor
de consultanta, intocmit in conformitate cu legislatia in vigoare si a
cerintelor din Documentatia de atribuire din care sa rezulte modul de
indeplinire a obligatiilor cu detalierea pe zile/luni si activitati”, care va
oferi autoritatii contractante posibilitatea verificarii realismului duratei
minime de intocmire, predare si depunere a documentatiilor (cerere
de tragere).

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca stabilirea
neconformitatii ofertei raportat la o ,Durata de intocmire, predare si
depunere a documentatiilor (cerere de tragere)”, nerealista nu intra
sub incidenta prevederilor art. 199 al. (3) teza finala din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, neimpunandu-se
astfel, anularea procedurii de atribuire, deoarece atat factorii
(criteriile) de evaluare, cat si algoritmul de calcul, precum si
metodologia de punctare a avantajelor, sunt corect stabiliti.

In raport de cele constatate si in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
(5) si (6) din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca neintemeiata, contestatia formulata de catre
S.C. m S.R.L., si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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