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Prin contestatia nr. m/23.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de m, in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect
,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5, s-a solicitat

- obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire in sensul sa constate ca pretul estimat de 6 lei/ora nu
este un pret real,

- suspendarea procedurii de achizitie publica.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei SC m SRL, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca tardiva contestatia formulata de SC = SRL in
contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre m, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii
de paza” cod CPV 79713000-5, solicitand

obligarea autoritatii contractante de a lua orice alte masuri
necesare pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de
atribuire in sensul sa constate ca pretul estimat de 6 lei/ora nu
este un pret real,

- suspendarea procedurii de achizitie publica.

In fapt contestatorul mentioneaza ca in fisa de date a achizitiei,
se precizeaza urmatoarele: ,Cantitatea minima pentru perioada



01.06 - 31.12.2012 - 33384 ore de paza si cantitatea maxima in
cazul suplimentarii pana la 30.04.2013 - 52.104 ore de paza.
Valoarea estimata fara TVA: intre m si m ron”.

Cu privire la acest aspect, contestatorul sustine ca i-a solicitat
clarificari autoritatii contractante, insa prin raspunsul la clarificari se
confirma acest pret: ,in urma unei solicitari de la un posibil ofertant,
confirmam faptul ca pretul estimat este de m lei/ora, fara TVA”.

Contestatorul considera ca acest pret de m lei/ora este
neobisnuit de scazut fata de ce urma a fi prestat. Astfel, autoritatea
contractanta a ignorat prevederile HG 1225/2011, Contractul colectiv
de munca la nivel national pentru anii 2011-2014 care prevad un
indice de ierarhizare de 1,1 pentru muncitorii calificati, Legea
333/2003 art. 123 din Codul Muncii, facand ca oferta care urmeaza
sa fie datd cu pretul de 6 lei/ora sa fie neconforma si sa se faca
posibila aplicarea prevederilor art. 36 al. 2 lit. ¢ din HG 925/2006
deoarece propunerea financiara contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca salariul minim al
unui agent de paza pe anul 2012 este de m lei/luna pentru nu
program de 8 ore/zi - 169,33 ore/medie/luna, asa cum rezulta din
coroborarea prevederilor art. 20 al. 3 lit. f din Legea 333/2003,
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectiei persoanelor,
cu cele ale art.1 din HG 1225/2011 si cu cele ale art. 42 din
Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2011-
2014, la care se adauga cheltuielile minime stabilite in sarcina
angajatorului, conform OUG 226/2008 si a altor dispozitii legale si
cheltuielile referitoare la echiparea si dotarea personalului aferent
executarii contractului ori a activitatilor TESA de la nivelul
operatorului economic.

Pe de alta parte, din continutul cererii de prezentare de oferta,
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze servicii de
paza pentru obiectivul de investitie m in care programul de lucru este
pe timp de noapte intre orele 22.00 si 06.00. In aceste conditii,
pentru respectarea art. 123 din Codul muncii si ale art. 42 din
Contractul colectiv de munca unic la nivel national pe anii 2011-
2014, la stabilirea tarifului orar este necesara aplicarea unui spor de
0,25%.

Astfel, contestatorul arata ca pretul estimat de 6 lei/ora, nu
numai ca nu aplica la tariful orar sporul de 0,25%, dar se considera
ca se poate merge cu un salariu minim la unui agent de paza sub
nivelul celui minim national prin HG.

In punctul de vedere nr. m/25.05.2012, inregistrat la CNSC, sub
nr. m/25.05.2012, w, in calitate de autoritate contractanta invoca
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei formulata de SC m SRL.



Autoritatea contractanta motiveaza tardivitatea formularii
contestatiei pe urmatoarele considerente: invitatia de participare a
fost publicata in SEAP sub nr. =/m.05.2012. Documentatia de
atribuire a contractului ,Servicii de paza”, a fost accesibila tuturor
operatorilor economici incepand cu data mentionata anterior.

De asemenea, autoritatea contractantda precizeaza ca Iin
conformitate cu prevederile art. 256% al. 1 lit. b coroborate cu cele
ale al. 2 din acelasi articol al OUG 34/2006, contestatorul a luat la
cunostinta de continutul documentatiei de atribuire din 11.05.2012,
formuland contestatia in 23.05.2012 respectiv in termen de 12 zile
de la data luarii la cunostinta.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de SC m SRL deoarece nu a
respectat prevederile art. 256 al. 1 lit. b din OUG 34/2003.

Prin adresa nr. m/25.05.2012, Consiliul a solicitat contestatorului
un punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, solicitare la care SC =
SRL, pana la data emiterii prezentei decizii nu a formulat un raspuns.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte” online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod
CPV 79713000-5. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. m din data de
m.05.2012, criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
SC = SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In solutionare Consiliul retine ca SC = SRL contesta
documentatia de atribuire, respectiv prevederi ale fisei de date,
contestatia fiind transmisa Consiliului prin fax in 24.05.2012 si
inregistrata sub nr. m/24.05.2012.

Consiliul retine ca 1in cadrul invitatiei de participare nr.
m/m.05.2012, postata in SEAP, la rubrica ,Clarificari la documentatia
de atribuire”, figureaza in 23.05.2012 un raspuns la o solicitare de
clarificare si care desi priveste documentatia de atribuire, nu modifica
cerintele considerate restrictive de contestator, astfel ca singurul act
administrativ vatamator, in masura sa produca efecte juridice de
natura sa lezeze interesele contestatorului, este documentatia de
atribuire, despre care SC m SRL a luat la cunostinta in =.05.2012,
data publicarii acesteia in SEAP, atasata invitatiei de participare de
participare nr. m.



Tinand cont de data luarii la cunostinta a prevederilor
considerate nelegale, raportat la data formularii contestatiei, Consiliul
retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 al. 1 din OUG 34/2006, ,sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevdzute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 256 al. 1 lit. b din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza CNSC in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, (...) despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care
urmeaza sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale
cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 al. 2”, iar potrivit art. 256° al. 2 ,in cazul in
care cererea prevazuta la al. 1 priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP (...), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. m din w.05.2012 publicata in SEAP, de m RON, prin
urmare mai mica decat 130.000 euro, valoare prevazuta la art. 55 al.
(2) din OUG 34/2006, articol modificat prin Regulamentul Comisiei
Europene nr. 1251/2011 care modifica Directivele 2004/17/EC,
2004/18/EC si 2009/81/EC privitor la cuantumul noilor praguri
valorice aplicabile in cadrul procedurilor de achizitie publica la nivel
national.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 al. 1 coroborate cu cele ale art. 256° al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z din acelasi act
normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in
care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua Tn cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare” se
constata ca, in speta, contestatia Tmpotriva documentatiei de
atribuire, de care contestatorul a luat la cunostinta in =.05.2012,
trebuia inaintata atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, pana
la 16.05.2012 inclusiv.



Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiei la
24.05.2012, impotriva unor prevederi considerate nelegale cunoscute
inca din 11.05.2012, SC m SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiva.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 al.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
“Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cdnd se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art.278 al.(5) din
acelasi act normativ va respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC m SRL in contradictoriu cu m si va dispune continuarea procedurii.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
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