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Prin contestatia nr. m/28.02.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/28.02.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, ORC = si CIF n,
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de m, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in m, in cadrul procedurii de
slicitatie deschisa”, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare instrumentar si
echipamente medicale in cadrul proiectului - reabilitarea,
modernizarea si dotarea m, cod CPV 33100000-1, 50421000-2", s-a
solicitat modificarea documentatiei de atribuire si refacerea ei in
conformitate cu prevederile OUG 34/2006.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de S.C. m S.R.L.,
in contradictoriu cu m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

S.C. m S.R.L. a formulat contestatie impotriva documentatiei
de atribuire, elaboratda de catre m, in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa”, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare instrumentar si echipamente medicale in cadrul
proiectului - reabilitarea, modernizarea si dotarea m”, solicitand
modificarea documentatiei de atribuire si refacerea ei in
conformitate cu prevederile O.U.G. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca, m a publicat in =.02.2012 anuntul
de participare nr. mpentru atribuirea contractului de achizitie publica
anterior mentionat, iar in urma analizarii continutului Fisei de date
a achizitiei a constatat precederea ,I1.1.8) Impartire in loturi - NU”,
pe care o considera nelegala.



S.C. m S.R.L. mentioneaza ca nu este de acord cu punctul de
vedere al autoritatii contractante exprimat in raspunsul la
solicitarea de clarificari venita din partea unui operator economic,
cu privire la ,Produsele solicitate de autoritatea contractanta in
Caietul de sarcini se vor oferta impreuna”.

In acest sens, contestatorul invoca dispozitiile art. 27 alin. (5)
din OUG 34/2006 - ,In cazul in care autoritatea contractanta isi
propune sa achizitioneze produse similare, dar defalcate pe loturi
[...], coroborat cu art. 4 alin. (5) din HG 925/2006 conform caruia
»,Programul anual al achizitiilor publice trebuie sa cuprinda cel putin
informatii referitoare la: obiectul contractului/acordului-cadru;
codul vocabularului comun al achizitiilor publice (CPV); valoarea
estimata, fara TVA, exprimata in lei si in euro [...]; precum si pct. 2
al Anexei nr. 1 a Regulamentului (CE) Nr. 213/2008 al Comisiei de
modificare a Regulamentului (CE) nr. 2195/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului privind vocabularul comun referitor la
achizitii publice (CPV) si a Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului in ce priveste
revizuirea CPV.

Fata de cele expuse, contestatorul apreciaza ca autoritatea
forteaza atribuirea, printr-un singur contract a unei game de
produse cu grad apreciabil de diferentiere si nicidecum produse
similare, incalcand in acest mod, principiile consacrate de
dispozitiile art. 2 al. (2) din OUG 34/2006, promovarea concurentei
intre operatorii economici si utilizarea eficienta a fondurilor publice.

In acest context, S.C. m S.R.L. sustine necesitatea divizarii
obiectului contractului in cauza pe loturi, criteriile de calificare fiind
impuse prin raportare la un set de produse eterogene, cu CPV
distinct, spre exemplu nominalizand codurile: 33123100-9 -
Tensiometru; 33158200-4 - Aparat electroterapie; 33112200-0 -
Ecograf (etc.).

Contestatorul precizeaza ca, in acest mod s-ar acorda sansa
mai multor operatori economici specializati pe un anumit domeniu
sa participe la procedura, iar autoritatea contractanta ar beneficia
de produse performante la preturi competitive.

In lumina celor expuse, contestatorul este de parere ca
mentinerea Fisei de date a procedurii nemodificata in sensul
nedivizarii pe loturi a obiectului contractului, echivaleaza cu
restrictionarea accesului la procedura, astfel ca, autoritatea
contractanta ar exclude posibilitatea depunerii unei oferte
individuale, de altfel, imposibil de conceput datorita diversitatii
produselor (cardiologie, fiziologie, imagistica, IT) ce urmeaza a fi
atribuite.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/06.03.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. =/09.03.2012, m, in calitate de



autoritate contractanta, precizeaza ca, in conformitate cu
Contractul de finantare cod m, incheiat la 24.10.2011 fintre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Turismului prin Agentia de
Dezvoltare Regionala Vest pe o parte si Unitatea Administrativ
Teritoriala - = pentru finantarea proiectului ,Reabilitarea,
modernizarea si dotarea m” din fonduri nerambursabile prin POR
2007-2013, Axa prioritara 3, domeniul major de interventie 3.1, i-a
revenit sarcina de a realiza achizitiile publice prin SEAP.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, achizitiile publice
urmeaza a fi realizate in conformitate cu documentele de
programare existente in Cererea de finantare, intervalul de timp
acordat pentru selectarea furnizorului de instrumentar si
echipamente medicale fiind de numai trei luni.

In acest context, impartirea pe loturi propusa de contestatorul
in cauza pune in pericol insasi implementarea proiectului prin
neasigurarea instrumentarului, echipamentelor si a mobilierului in
totalitatea Iui, solicitarea potentialului ofertant, avand la baza, in
acceptiunea autoritatii, profilul de activitate si nu un anume criteriu
de clasificare a loturilor.

m, sustine ca, din insumarea loturilor elaborate pe criterii
aleatorii nu se poate realiza achizitia in integralitatea ei, procedura
in cauza fiind compusa din elemente strans legate intre ele, in
vederea dotarii m.

Concluzionand, autoritatea contractanta face mentiunea c3,
S.C. m S.R.L. omite cu buna stiinta, in scopul apararii interesului de
a prezenta o oferta pentru echipamentele aflate in dotare, ca
achizitia permite asocierea si subcontractarea operatiunilor care nu
duc la ofertarea de preturi mari.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei depusa de S.C. m S.R.L.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,licitatie deschisa”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare instrumentar si echipamente
medicale inAcadruI proiectului - reabilitarea, modernizarea si
dotarea m”. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP in m.02.2012 anuntul de participare
nr. m, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, respectiv neimpartirea pe loturi
a produselor ce urmeaza a fi achizitionate, S.C. m S.R.L. a investit
Consiliul in solutionarea contestatiei de fata, solicitand refacerea
acesteia.



In ceea ce priveste critica cu privire la neimpartirea pe loturi a
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata din urmatoarele considerente:

Fata de solicitarea contestatorului de divizare pe loturi,
Consiliul constata ca, in legislatia privind achizitiile publice, nu este
stabilita o astfel de obligatie in sarcina autoritatii contractante.
Astfel:

- conform prevederilor art. 10 al. 1 din HG 925/2006,
,autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor art. 23 din
ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”;

- potrivit prevederilor art. 23 din OUG 34/2006, ,autoritatea
contractantd nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici
de a utiliza metode de calcul care sa conduca la o subevaluare a
valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a
evita aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgenta care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice”.

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca legiuitorul a
reglementat un drept al autoritatii contractante de care poate uza si
nu a instituit o obligatie in sarcina acesteia.

Analizand produsele care urmeaza a fi achizitionate, se
observa/constata ca toate vor fi utilizate pentru dotarea cabinetelor
medicale din cadrul policlinicii, astfel chiar daca produsele cuprinse
de autoritatea contractanta in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au caracteristici tehnice diferite, in sensul celor sustinute
de contestatoare, scopul pentru care urmeaza a fi folosite acestea
este similar, motiv pentru care nedivizarea procedurii pe loturi nu
poate fi considerata contrara prevederilor legale in vigoare.

In sustinerea celor retinute este si, ,Manualul Operational
pentru Atribuirea Contractelor de Achizitie Publica” elaborat de
ANRMAP, capitolul 6 ,Planificarea achizitiilor publice”, Sect. 6.1
,Identificarea necesitatilor”, Subsect. 6.2.7 ,Recomandari privind
estimarea”, precizeaza: ,1. Grupul de produse/servicii/lucrari,
identice sau asemanatoare si/sau care au o destinatie comund,
achizitionate simultan sau succesiv, poate constitui un /lot. 2.
Produsele similare reprezinta produse cu acelasi uz sau cu uz
similar, cum ar fi: dezinfectanti si produse antiseptice, piese de
mobilier, consumabile de birotica, consumabile pentru tehnica de
calcul ...”.

Mai mult, legiuitorul acorda operatorilor economici interesati
dreptul de a participa in cadrul unei proceduri in asociere cu un alt



operator economic potrivit art. 44 din OUG 34/2006 sau poate sa
subcontracteze parte a contractului respectiv conform art. 45 din
acelasi act normativ.

Legislatia in vigoare privind achizitile publice a prevazut
posibilitatea operatorilor economici de a se asocia sau de a avea
subcontractanti in vederea participarii la procedurile de achizitie
publica in cazul in care nu au capacitatea sau nu dispun de
mijloacele necesare indeplinirii contractului, in cazul de fata lipsa
din obiectul de activitate a comercializarii anumitor produse ce
urmeaza a fi achizitionate de autoritatea contractanta.

La dosarul cauzei, contestatoarea nu a depus nicio dovada din
care sa rezulte limitarea concurentei prin nedivizarea contractului
pe loturi.

Prin alegerea atribuirii unui singur contract de achizitie publica
pentru produse grupate intr-un singur lot, toate necesare
desfasurarii in conditii optime a tuturor activitatilor, autoritatea
contractanta nu a adus atingere principiilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, neexistdnd o ingradire a accesului
operatorilor economici la procedura, individual sau in asociere (ori
in subcontractare), pentru furnizarea intregii game de produse.

Consiliul retine argumentatia autoritatii contractante potrivit
careia ,impartirea pe loturi propusa prin contestatia depusa de S.C.
m S.R.L. pune in pericol chiar implementarea proiectului prin
neasigurarea instrumentarului, echipamentelor si a mobilierului in
totalitatea Ilui”.

Consiliul constata ca, in cazul procedurii in discutie, autoritatea
contractanta a impartit produsele pe cabinetele medicale din cadrul
policlinicii. Aceasta impartire s-a facut, asa cum arata autoritatea
contractanta, prin compactarea produselor cu aceeasi destinatie si
utilizare in cadrul cabinetelor medicale.

Dat fiind ca divizarea pe loturi este un drept si nu o obligatie a
autoritatii contractante, Consiliul respinge ca neintemeiata critica
contestatorului.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de catre S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu = si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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