DECIZIE
BO2012_0177
Data: ».2012

Prin contestatia nr. =/08.02.2012, transmisa initial prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.02.2012 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/13.02.2012, formulata
de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la ORC cu nr. m, avand
CUI w, impotriva actului administrativ. emis sub nr.
,m/02.02.2012", privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire intocmit in procedura de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie de centrala telefonica - 1 bucata”, organizata
de autoritatea contractanta m, cu sediul in m, s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si ,aplicarea criteriului de
atribuire stabilit”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC m SRL, cu sediul in
m, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, cu sediul in
m, ca tardiva.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 al. 3 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea
337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. =/08.02.2012, transmisa initial prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. m/08.02.2012 si ulterior, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/13.02.2012, formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
,Achizitie de centrala telefonica - 1 bucata”, s-a contestat
rezultatul procedurii, solicitandu-se anularea actului atacat si
»aplicarea criteriului de atribuire stabilit”.

In sustinerea contestatiei sale, SC m SRL critica autoritatea
contractanta deoarece ,formularul folosit la oferta tehnica este
cel atasat de catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini

1



si a asigurat posibilitatea verificarii corespondentei intre
produsele /serviciile ofertate si prevederile caietului de sarcini,
raspunzand punct cu punct cerintelor caietului de sarcini.
Specificatiile  tehnice, originalitatea si compatibilitatea
echipementelor ofertate reies si din datasheet-urile atasate
ofertei tehnice si din faptul ca echipamentul ofertat este produs
de catre producatorul m care este acelasi cu producatorul
echipementului existent. Deasemenea impreunda cu oferta
noastra a fost depus si draftul de decontest asemnat si
stampilat de catre Directorul General pentru acceptarea tuturor
clauzelor contractuale impuse de catre autoritatea contractanta.
Modalitate de plata care se va efectua in lei reiese din
formularul de oferta financiara. Deoarece au fost ofertate toate
echipementele si serviciile solicitate se subantelege ca acestea
au fost cuprinse in pretul final al ofertei”.

Contestatoarea precizeaza ca a luat la cunostinta la
02.02.2012, despre actul contestat, respectiv comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat contestatoarei
sub nr. ,m/02.02.2012", inscris pe care dealtfel il anexeaz],
contestatiei sale transmisa in original.

De asemenea, contestatoarea critica autoritatea
contractanta intrucat ,a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica”.

In dovedirea contestatiei sale contestatoarea SC m SRL a
depus, in copie, un set de documente la dosarul cauzei.

Autoritatea contractantd pana la data emiterii prezentei
decizii nu a transmis Consiliului dosarul achizitiei publice si nici
punctul de vedere fata de contestatie.

Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire,
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect , Achizitie de centrala telefonica - 1
bucata”, cod CPV 32546100-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a invitatiei de participare nr. =/m.12.2011, stabilind data
deschiderii ofertelor la 04.01.2012, ora 11% si criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de = lei.

Verificand, conform art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
posibila incidenta in cauza a exceptiilor procedurale, Consiliul a
constatat ca actul atacat a fost remis contestatoarei Ila
02.02.2012, iar contestatia a fost promovata la 08.02.2012,
fapt pentru care prin adresele nr. w/09.02.2012 si nr.
m/09.02.2012, a procedat la punerea in discutia partilor a
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei.

Autoritatea contractanta, prin adresa, transmisa prin fax,
nr. m;/09.02.2012, inregistrata la Consiliu sub nr. ;/09.02.2012,
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aduce la cunostinta Consiliului, faptul ca ,dintr-o regretabila
eroare a fost comunicata ca si data pana la care se poate
depune eventualele contestatii 08.02.2012 si nu 07.02.2012,
asa cum trebuia mentionat in comunicarea privind rezultatul
procedurii”.

Contestatoarea, a transmis, de asemenea prin fax,
Consiliului, corespondenta nr. m=/13.02.2012, inregistrata Ila
Consiliu sub nr. m/13.02.2012, prin care precizeaza astfel:
,contestatia a fost depusa in termenul indicat de catre m prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie de centrala telefonica nr. = din
02.02.2012 in care se da ca tarmen pentru depunere contestatii
data de 08.02.2012".

In raport de cele retinute, cu privire la exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, Consiliul constata ca a fost atacat
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
adresa nr. ,m/02.02.2012"”, comunicata contestatoarei, la
02.02.2012, asa cum dealtfel reiese din raportul fax, din
numarul si data inregistrarii inscrisului de catre contestatoare,
depus la dosarul cauzei, fapt recunoscut dealtfel de
contestatoare.

Raportand faptul ca investirea Consiliului s-a facut de catre
SC m SRL la 08.02.2012, prin transmiterea catre Consiliu, pe fax
a contestatiei nr. m/08.02.2012, la prevederile art. 2567 al. 1 lit.
b din OUG 34/2006, incidente in speta, deoarece valoarea
estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este
situata sub pragul prevazut de art. 55 al. 2 lit. a din acelasi act
normativ, rezulta ca intr-adevar aceasta a fost tardiv formulata,
deoarece termenul limita de depunere stabilit in concordanta cu
prevederile art. 3 lit. z din OUG 34/2006, modificat prin art. I
pct. 5 din OUG 76/2010, a expirat la 07.02.2012, la ,ultima ora
a ultimei zile a termenului”, incidenta acestor prevederi legale
fiind determinata de faptul ca OUG 34/2006 este legea speciala
care prevede, in mod clar, procedura de contestare si
modalitatea de calcul a termenelor.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca mentiunea eronata a
autoritatii contractante, ,Eventualele contestatii se pot depune
pana la 08.02.2012”, din adresa nr. m/02.02.2012, nu este de
natura sa repuna contestatoarea in termenul de a formula
contestatie Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire, intrucat contestatoarea avea obligatia de a cunoaste
legea, respectiv termenul si modul de calcul al acestuia pentru
formularea contestatiei, aceasta eroare nepermitand incalcarea
principiului ,Ignorantia legis neminem definitie” (necunoasterea
legii nu este o scuza pentru nimeni).



Avand in vedere cele retinute, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 278 al. 1, 5 si 6 din OUG 34/2006, va admite
exceptia invocata din oficiu de Consiliu, va respinge contestatia
ca tardiva si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 4 file.



