DECIZIE

BO2012_0178
Data: ».04.2012

Prin contestatia nr. w/09.04.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. =/09.04.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m;/10.04.2012, S.C. m S.R.L.,
cu sediul in m, inregistrata la orc sub nr. m, avand C.U.I. m, a
contestat cerintele documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie piese de
schimb compresoare aer tehnologic Regatta”, cod CPV: 42124330-6
(Rev. 2), organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in m si
a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea depunerii contestatiei, respinge ca tardiva, contestatia
formulata de S.C. m S.R.L., cu sediul in m In contradictoriu cu
autoritatea contractanta, m, cu sediul in m si dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. w=/09.04.2012, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. m/09.04.2012 si retransmisa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. m/10.04.2012, formulata de
catre S.C. m S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea contractanta m,
s-au contestat cerinte ale documentatiei de atribuire, elaborata in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului
de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Achizitie piese de
schimb compresoare aer tehnologic Regatta”, cod CPV: 42124330-
6 (Rev. 2) si s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor.
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in sustinerea contestatiei sale, S.C. m S.R.L. arata ca urmare
a participarii la procedura de atribuire in cauza oferta sa a fost
declarata ,neconforma, si implicit necastigatoare” intrucat nu a
facut dovada ca a mai indeplinit un contract de piese de schimb
compresoare aer tehnologic Regatta in cantitati mai mari decét
jumatate din cantitatea de produse care fac obiectul contractului
procedurii de atribuire in cauza.

Contestatoarea a considerat ca obiectul procedurii de atribuire
in cauza este pur comercial, la fel ca si cele peste o mie de
contracte realizate de societatea sa, Iintrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat prin documentatia de atribuire instalare,
intretinere sau alte obligatii tehnologice referitoare la piesele ce
urmeaza a fi achizitionate, sustinand, totodata ca autoritatea
contractanta avea obligatia ,sa motiveze cerinta minima ca
furnizorul sa faca dovada indeplinirii unui contract de furnizare
piese de schimb compresoare aer tehnologic «Compair Regatta» in
cantitati mai mari decat jumatate din cantitatea de produse care fac
obiectul contractului, prin emiterea unei note justificative”.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
avea dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiara sau la capacitatea
tehnica si profesionalda, care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire, facand referire in acest sens,
si la prevederile art. 11 al. 2 din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. m/12.04.2012, inregistrata la Consiliu sub nr.
m/12.04.2012, autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea
Consiliului din adresa nr. m/10.04.2012 si a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in care a
aratat ca in 07.03.2012 a fost publicata in SEAP documentatia de
atribuire, inclusiv fisa de date a achizitiei, validate de ANRMAP cu
ocazia verificarii acesteia impreuna cu toate notele justificative,
accesibile numai verificatorilor ANRMAP, acesta fiind si motivul
pentru care contestatoarea a afirmat in mod eronat faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat obligatia de a motiva solicitarea
indeplinirii cerintei minime de calificare, prin aceea ca nu a intocmit
o nota justificativa in acest sens.

Referitor la obiectul contestatiei, autoritatea contractanta a
invocat exceptia tardivitatii formularii acesteia, potrivit dispozitiilor
art. 2562 al. 2 din OUG 34/2006, intrucat in cazul in care aspectul
contestat priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata
in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii acesteia,
respectiv m.03.2012 coroborat cu valoarea estimata a contractului,
respectiv m lei, contestatia trebuia depusa la CNSC in termen de 5
zile de la aceasta data.
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Din documentele depuse de parti la dosarul cauzei si din
sustinerile acestora, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta m a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie piese de schimb compresoare aer
tehnologic Regatta”, cod CPV: 42124330- 6 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. =/m.03.2012,
stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor la 19.03.2012,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimatd de m ron,

In temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
procedand la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca,
desi actul atacat in cuprinsul contestatiei sale, transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante la 09.04.2012, este
,Ccomunicarea rezultatului procedurii”, in fapt aceasta critica
exclusiv, cerintele documentatiei de atribuire respectiv ,cerinta
minima ca furnizorul sa faca dovada indeplinirii unui contract de
furnizare piese de schimb compresoare aer tehnologic «Compair
Regatta» in cantitati mai mari decat jumatate din cantitatea de
produse care fac obiectul contractului procedurii in cauza”,
sustinand in acest sens ca autoritatea contractanta ,nu are dreptul
de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce Ila
restrictionarea participarii la procedura de atribuire in cauza”.

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie
publica de furnizare ce face obiectul procedurii de atribuire in cauza
este, conform invitatiei de participare nr. m/m.03.2012, publicata in
SEAP, de m lei fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric
prevazut la art. 55 al. 2 lit. a din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca, in conformitate cu prevederile art. 2562 al. 1 lit. b,
coroborat cu al. 2 din acelasi act normativ, ultima zi de depunere a
contestatiilor privind continutul documentatiei de atribuire a fost
12.03.2012 inclusiv, asa cum rezulta prin aplicarea dispozitiilor art.
3 lit. z din OUG nr. 34/2006, modificat prin art. I pct. 5 din OUG
76/2010.

De asemenea, Consiliul apreciaza ca prin depunerea ofertei si
necontestarea prevederilor documentatiei de atribuire, in cadrul
termenului anterior prevazut, S.C. m S.R.L. a acceptat toate
prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cele pe care in
actualul stadiu al procedurii intelege sa le critice, asumandu-si
astfel riscul declararii ofertei sale ca fiind inacceptabila, in situatia in
care nu dovedeste indeplinirea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta prin respectiva documentatie de atribuire.
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In raport de cele retinute, in temeiul dispozitiilor art. 278 al.
5 si 6 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta, va respinge ca tardiva,
contestatia formulata de S.C. m S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta, m si va dispune continuarea procedurii de

atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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