DECIZIE
BO2012_0181
Data: ».2012

Prin contestatia nr. w/23.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/23.04.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, finregistrata la ORC
sub nr. m, avand CUI m, reprezentata legal prin =, in calitate de
administrator, impotriva procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, organizata de autoritatea contractanta m, cu sediul in =, privind
atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,Intretinerea prin plombare a drumurilor
judetene asfaltate” cod CPV 45233141-9, s-a solicitat anularea procedurii in
cauza si obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei de
atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC = SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:
- admite solicitarea cu privire la modificarea documentatiei de atribuire si
obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
conform celor dispuse in cadrul motivarii aferente;
- respinge, ca nefondata, solicitarea de anularea a procedurii de atribuire in
cauza, deoarece adoptarea masurilor corective, anterior dispuse, nu
conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din
ordonanta de urgenta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin aplicarea
masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 al. 1 si 3 din OUG 34/2006 aprobata prin Legea
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:
Prin contestatia nr. m/23.04.2012, finregistrata la CNSC cu nr.
m/23.04.2012, formulata de SC m SRL, impotriva procedurii de atribuire a

1



contractului de achizitie publica, organizata de catre autoritatea
contractanta m, privind atribuirea, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand drept obiect: ,Intretinerea prin plombare a
drumurilor judetene asfaltate” cod CPV 45233141-9, s-a solicitat anularea
procedurii in cauza si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- potrivit fisei de date a achizitiei, parte integrata a documentatiei de
atribuire a contractului de achizitie publica, la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 3 - Informatii
referitoare la dotari tehnice, se mentioneaza ca ,se vor prezenta
certificatele ICECON sau certificatele similare insotite de anexa raportului de
inspectie; se solicita atestatele ICECON sau similar pentru utilajele si
echipamentele de mai sus, conform Legii 10/1995 actualizata, Directivei
89/655/CEE, Ordinului nr. 337/N/2000 al Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului, HG 2139/2004 actualizata; facturi de achizitie sau
rapoarte de inspectie tehnica pentru utilaje sau dovada existentei unui
drept de proprietate sau unui drept de folosinta pentru utilajele si
echipamentele prezentate/necesare”;
- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca cerinta autoritatii
contractante potrivit careia ,utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, de
care poate dispune  operatorul economic  pentru  indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, sa aiba atestate ICECON sau
similar”, este abuziva, depasind cadrul legal stabilit conform Ordinului
ANRMAP nr. 509/2011, anexa nr. 1 - ,,Formulari nerestrictive documentatia
de atribuire/anuntul de participare/invitatia de  participare se
accepta/valideaza, contracte de lucrari, in cazul utilajelor, instalatiilor,
echipamentelor tehnice de care pot dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari, autoritatile
contractante pot solicita: ,o0 declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari; de exemplu:
documentul care atesta detinerea, dotarea proprie/inchirierea sau alte
forme de punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor
tehnice si laboratoarelor implicate in realizarea contractului”;
- prin urmare, afirma contestatorul, autoritatea contractanta poate solicita
prezentarea unei declaratii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic, pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari si a dovezilor care sa ateste ca are
la dispozitie aceste utilaje, respectiv ,dotare tehnica proprie/inchiriere sau
alte forme de punere la dispozitie”.



In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. =/25.04.2012, transmiterea
dosarului achizitiei publice, in copie, intocmit conform precizarilor art. 213
din OUG 34/2006, privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
potrivit dispozitiilor art. 274 al. 1 din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. =/03.05.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/07.05.2012, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza solicitand respingerea
acesteia ca neintemeiata deoarece:

- procedura de atribuire a fost initiata prin publicarea, in SEAP, a invitatiei
de participare nr. m/m.04.2012, in scopul atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Intretinerea prin plombare a drumurilor
judetene asfaltate”;

- autoritatea contractanta sustine ca a elaborat documentatia de atribuire
conform prevederilor OUG 34/2006 si Ordinului nr. 509/2011, precizand, in
acest sens, ca a solicitat ofertantilor, referitor la indeplinirea cerintei nr. 3 -
Informatii referitoare la dotari tehnice, completarea Formularului nr. 7 -
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care
poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari; de asemenea, referitor la dispozitiile din anexa 1 a
ordinului ANRMAP, invocate de catre contestator, sustine ca acesta din
urma nu precizeaza care anume articol de lege a fost incalcat;

- totodata, mentioneaza autoritatea contractanta, completarea formularului
nr. 7, anexa la documentatia de atribuire, este conforma dispozitiilor
Ordinului nr. 509/2011, emis de ANRMAP, care prevad posibilitatea
depunerii unei declaratii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari;

- referitor la solicitarea de a se prezenta rapoartele de inspectie ICECON
sau similar, in opinia autoritatii contractante, aceasta cerinta nu este
restrictiva, deoarece respecta dipozitile Legii 10/1995, Directivei nr.
89/655/CEE si Ordinul nr. 337/N/2000 al Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenajarii Teritoriului;

- de asemenea, sustine autoritatea contractanta, inspectia tehnica a
echipamentelor tehnologice din constructii este reglementata prin
~procedura de inspectie tehnica a masinilor si echipamentelor tehnologice
de constructii aflate in exploatare sau importate la mana a doua”, indicativ
PCC 021/2000, aprobata prin Ordinul nr. 337/N/2000 al Ministerului

Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;
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- potrivit art. 3 enuntat in cadrul Procedurii PCC 021/2000 ,Inspectia
tehnica a echipamentelor tehnologice de constructii confirma capabilitatea
acestora de a executa lucrarile specifice domeniului lor de utilizare, la
nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in constructii potrivit
Legii nr. 10/1995 si in conditiile de securitate stabilite de Directiva nr.
89/655/CEE, standardele nationale si europene, precum si alte reglementari
legale”;

- in opinia autoritatii contractante, declaratia de conformitate data de
producator pe propria raspundere, nu se suprapune peste evaluarile
continute in raportul de inspectie; aceasta declaratie garanteaza doar faptul
ca un echipament tehnologic functioneaza la parametrii declarati la
producator, dar nu confirma ca acel echipament are capacittaea de a
efectua lucrari de calitate in conditii specifice unei zone de lucru;

- totodata, precizeaza autoritatea contractanta, existenta marcajului ,CE”
pe echipamentul tehnologic, care atesta conformitatea de securitate,
garanteaza ca acel echipament poate fi utilizat fara riscul de a produce
accidente, in conditiile in care sunt respectate instructiunile de utilizare;

- potrivit art. 4 din Procedura PCC 021/2000 ,prevederile prezentelor
instructiuni trebuie respectate in mod obligatoriu de toti factorii implicati in
procesul tehnologic pe santierele de constructii, si anume, agentii economici
cu activitate de constructii care exploateza sau pun in functiune pentru
prima data echipamente tehnologice de constructii, noi sau la mana a
doua’’;

- de asemenea, procedura anterior invocata contine mentiunea potrivit
careia aceasta ,se aplica atat pentru masinile si echipamentele noi sau la
mana a doua, respectiv, introduse in exploatare pentru prima data in
santier in intervalul de timp 0-2 ani, precum si cele existente in exploatare,
peste 2 ani, astfel incat sa fie indeplinite cerintele de calitate tehnologica
prin parametrii de capabilitate ai echipamentului, parametrii emisiilor de
poluare a mediului, parametrii de protectie a personalului executant”;

- autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu art. 4 din HG
2139/ 2004, pentru aprobarea catalogului privind clasificarea si duratele
normale de functionare a mijloacelor fixe, utilajele cu durata de viata
depasita pot fi mentinute in functiune numai pe baza unui raport tehnic de
inspectie, intocmit de un organism de inspectie;

- in sustinerea afirmatiilor sale, autoritatea contractanta invoca prevederile
art. 177 al. 1, 2 din OUG 34/2006, in acest sens, precizand ca , hu a impus
ofertantilor prezentarea unei certificari specifice, ci a solicitat rapoartele de
inspectie ICECON sau similar, in vederea demonstrarii de catre ofertanti a
unei dotari tehnice care sa corespunda standardelor europene in
constructii”.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, a fost adresa nr. m/
07.05.2012, transmisa de m si inregistrata la CNSC sub nr. m/07.05.2012.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

m a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand drept obiect: ,,Intretinerea prin plombare a drumurilor
judetene asfaltate”, cod CPV 45233141-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. m/m.04.2012, conform careia valoarea estimata este m lei,
fara TVA.

Potrivit cap. IV.2 din fisa de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales
este: ,pretul cel mai scazut”.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de atribuire,
SC = SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand ,,anularea
procedurii de atribuire in cauza” pe motiv ca ,,cerinta autoritatii
contractante potrivit careia ,utililajele, instalatiile, echipamentele tehnice,
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului de lucrari, sa aiba atestate ICECON sau
similar”, este abuziva”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va proceda la solutionarea
contestatiei deduse judecatii cu luarea in considerare atat a legislatiei in
vigoare, din domeniul achizitiilor publice, cat si a modului in care
autoritatea contractanta a elaborat cerintele aferente documentatiei de
atribuire, respectiv figei de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, in conformitate cu dispozitiile art.
7 din HG 925/2006, ,,criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi
declarata castigatoare”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul urmeaza a analiza cerinta enuntata
la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Informatii
referitoare la dotari tehnice din fisa de date a achizitiei potrivit careia:
,,ofertantul trebuie sa dispuna de urmatoarea dotare tehnica (proprie,
inchiriere sau alte forme de punere la dispozitie): freza rutiera, cilindru
compactor autopropulsat, statie de producere mixturi asfaltice cu fibre tip
MASF si autorizatie de mediu a statiei, pentru locatia unde este amplasata,
prezentata in copie legalizata, laborator de gradul II pentru asfalt;

Completare Formular nr. 7 — Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile,
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echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari. Se vor prezenta:
certificatele ICECON sau certificatele similare insotite de anexa raportului de
inspectie; Se solicita atestatele ICECON sau similar pentru utilajele si
echipamentele de mai sus - cf. Legii 10/1995 actualizata; Directiva nr.
89/655/CEE; Ordinul nr. 337/N/2000 al MINISTERULUI LUCRARILOR
PUBLICE SI AMENAJARII TERITORIULUI; HG 2139, actualizata; facturi de
achizitie sau rapoarte de inspectie tehnica pentru utilaje sau dovada
exitentei unui drept de proprietate sau a unui drept de folosinta pentru
utilajele si echipamentele necesare. Toate actele privind dotarea cu utilaje
si echipamente se vor prezenta in copie conform cu originalul”.

Autoritatea contractanta justifica solicitarea, in cadrul cerintei de
anterior enuntata, a ,,certificatelor si atestatelor ICECON” ca fiind o
consecinta a aplicarii dispozitiilor art. 3 din cadrul Procedurii PCC 021/2000,
anexa a ORDINULUI nr. 337/N/2000 emis de MLPAT, conform carora
Jinspectia tehnica a echipamentelor tehnologice de constructii confirma
capabilitatea acestora de a executa lucrarile specifice domeniului lor de
utilizare, la nivelul de calitate prescris de reglementarile tehnice in
constructii”’, astfel cum este precizat in cadrul punctului de vedere nr.
m/03.05.2012, inregistrat la CNSC sub nr. =/07.05.2012.

Cu alte cuvinte, pentru a se asigura ca ofertantul desemnat castigator
dispune de echipamente in stare de functionare la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, autoritatea contractanta poate solicita potentialilor
ofertanti un document din care sa reiasa ca inspectia tehnica este valabila.

Ori, in conditiile in care, inclusiv autoritatea contractanta se refera
strict numai la ,,inspectia tehnica”, Consiliul apreciaza ca solicitarea, in mod
expres, a ,,certificatelor si atestatelor ICECON"” conduce la nerespectarea,
de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 178 al. 2 din OUG
34/2006, conform carora aceasta din urma ,,nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar conduce la
restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

In conformitate cu dispozitiile art. 188 al. 3 lit. f din ordonanta de
urgenta, ,,in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita
acestora, in functie de specificul, de volumul si de complexitatea lucrarilor
ce urmeaza sa fie executate si numai in masura in care aceste informatii
sunt relevante pentru indeplinirea contractului...f) o declaratie referitoare la
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari’’; in acelasi sens, fiind si prevederile Ordinului nr. 509/2011, emis de

catre Presedintele ANRMAP.,
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca orice cerinta enuntata sub egida
normei juridice anterior invocate, trebuie sa se rezume strict la scopul
acesteia, respectiv ,,indeplinirea corespunzatoare a contractului de lucrari”;
in opinia Consiliului, in cazul de fata fiind suficienta prezentarea de catre
potentialii  ofertanti a ,,rapoartelor de inspectie tehnica a
echipamentelor/utilajelor aferente, emise de catre un operator economic
abilitat sa emita documentele respective”.

De altfel, contestatorul nu critica prezentarea rapoartelor de inspectie
tehnica ci faptul ca autoritatea contractanta a precizat, ,,expressis verbis”,
prezentarea ,,certificatelor si atestatelor ICECON"; ori, in situatia in care
INSTITUTUL DE CERCETARI PENTRU ECHIPAMENTE SI TEHNOLIGII IN
CONSTRUCTII - ICECON SA, este numai unul dintre operatorii economici in
masura sa emita un raport de inspectie tehnica, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a respectat nici dispozitiile art. 8 al. 1 lit. asi b
din HG 925/2006, potrivit carora aceasta din urma ,,nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare, care: a) nu
prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit”,

In conformitate cu dispozitiile art. 179 al. 4) din OUG 34/2006, ,,orice
modificare si/sau completare a criteriilor de calificare si selectie precizate
conform al. 3 conduce la anularea procedurii de atribuire, cu exceptia
modificarilor dispuse prin decizia CNSC".

Pe cale de consecinta, in virtutea vocatiei sale legale de institutie de
remedii, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei
de la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala/Informatii
referitoare la dotari tehnice din fisa de date a achizitiei, in sensul ca ,,se vor
prezenta: rapoarte de inspectie tehnica a echipamentelor/utilajelor
aferente, emise de un operator economic abilitat sa emita documentele
respective”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 278 al. 2, 4,
5 si 6 din OUG 34/2006, aprobata prin Legea 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, urmeaza sa admita, in parte, contestatia formulata
de SC m SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta m, astfel:

- va admite solicitarea cu privire la modificarea documentatiei de atribuire si
va obliga autoritatea contractanta la modificarea documentatiei de atribuire
aferente conform celor dispuse in cadrul motivarii anterioare;

- va respinge, ca nefondata, solicitarea de anularea a procedurii de atribuire
in cauza deoarece adoptarea masurilor corective, anterior dispuse, nu
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conduce la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 al. 2 lit. a-f din
ordonanta de urgenta;

- va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza dupa efectuarea remedierilor anterior dispuse.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini



