DECIZIE

BO2012_0182
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m/22.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/24.05.2012, depusa de SC m SRL, cu sediul in m, avand numar de
inregistrare la ORC m si CUI m, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de m, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in m, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
incheierea contractului de lucrari avand ca obiect , Achizitie executie
lucrari statii self - service de biciclete, piste si trasee pentru
biciclisti”, cod CPV 45233162-2, s-a solicitat , constatarea faptului
ca oferta SC m SRL este admisibila, constatarea faptului ca oferta
Asocierii SC m SRL - SC m SRL este inacceptabila si neconforma,
precum si anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente”.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii invocata de
autoritatea contractanta.

Admite in parte contestatia formulata de SC m SRL, in
contradictoriu cu m, respectiv criticile referitoare la oferta
castigatoare.

Anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze
oferta declarata castigatoare, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondate criticile privind respingerea ofertei sale
si ca inadmisibile capetele de cerere privind constatarea ofertei sale
ca fiind admisibila si a ofertei castigatoare ca fiind inacceptabila si
neconforma.

Dispune continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG 34/2006, cu modificarile si
compAIetériIe ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

SC m SRL a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii, emis de m, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata pentru
incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitie executie lucrari statii self - service de biciclete, piste si
trasee pentru biciclisti”, solicitand , constatarea faptului ca oferta SC
m SRL este admisibilda, constatarea faptului ca oferta Asocierii SC m
SRL - SC m SRL este inacceptabila si neconforma, precum si
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/17.05.2012, autoritatea contractanta a comunicat ofertantului
contestator faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma.

In ce priveste motivul neindeplinirii cerintelor referitoare la
experienta similara solicitata, contestatorul afirma ca a indeplinit
respectiva cerinta prin prezentarea documentelor de calificare de la
paginile 62-84 din cadrul ofertei sale.

Fata de solicitarea de clarificari nr. m/06.04.2012, SC = SRL
opineaza ca este o interpretare abuziva a comisiei de evaluare prin
care se modifica cerinta din fisa de date a achizitiei.

Cu referire la subcontractanti, contestatorul sustine ca atat
prin oferta depusa, cat si prin raspunsurile la clarificari, a prezentat
toate informatiile solicitate prin fisa de date a achizitiei si invitatia
de participare, motivul respingerii privitor la procentul de
subcontractare si codul CAEN principal al subcontractantului SC =
SRL, nefiind regasit in prevederile art. 36 al. 1 si 2 din HG
925/2006 printre motivele limitativ enumerate de legiuitor pentru
respingerea unei oferte ca inacceptabile si/sau neconforma.

Privitor la justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut
ofertat, contestatorul apreciaza ca a raspuns pe deplin solicitarilor
autoritatii contractante, mai ales ca solicitarile acesteia nu au
respectat prevederile art. 78 din HG 925/2006, in sensul ca nu s-a
facut nicio referire la informatiile punctuale pe care le solicita
pentru fundamentarea pretului.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. m/23.05.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. w/28.05.2012, m, in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.



Fata de solicitarile ofertantului contestator, autoritatea invoca
exceptia tardivitatii contestatiei cat si pe cea a inadmisibilitatii.

Pe fondul contestatiei, in ce priveste cerinta din fisa de date a
achizitiei prevazuta la sect. I1.2.3.a) ,ofertantul trebuia sa faca
dovada ca a executat in ultimii 5 ani o retea de transport similara
cu cea prevazuta in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta
sustine ca fata de aceste prevederi exprese, potentialii ofertanti
aveau posibilitatea sa formuleze clarificari ori contestatii, insa din
ofertele depuse, se poate observa ca doar contestatorul nu a depus
niciun act din care sa rezulte macar intentia de a Tindeplinii
respectiva cerinta minima de calificare.

In ce priveste subcontractantii, autoritatea contractanta
invedereaza ca respingerea ofertei ca fiind neconforma a fost facuta
in baza art. 36 al. 2 lit. a si art. 79 al. 1 din HG 925/2006, in speta
ca oferta nu indeplinea cerintele caietului de sarcini, iar
raspunsurile la clarificari au fost neconcludente.

Referitor la justificarea pretului, autoritatea considera ca
petitul nu este motivat in fapt si in drept asa cum prevede in mod
expres art. 270 din OUG 34/2006, pentru a fi admisibil.

Astfel, faptul ca la o solicitare de justificare a pretului
ofertantul nu poate sustine oferta, acest lucru nu poate atrage
decétA respingerea acesteia ca fiind neconforma sau inacceptabila.

In lumina celor relatate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei astfel cum am aratat mai sus,
cu consecinta continuadrii procedurii de atribuire in forma stabilita
initial.

Prin adresa nr. m/07.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/07.06.2012, SC m SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Fata de invocarea exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii
contestatiei de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita
respingerea lor, pe motiv ca nu sunt intemeiate.

Pe fondul cauzei, ofertantul contestator sustine ca oferta
Asocierii SC m SRL - SC m SRL este inacceptabila, intrucat nu a
indeplinit conditia de calificare prevazuta la pct. I11.2.3.a), respectiv
dovedirea experientei similare, nu a indeplinit cerinta de calificare
cu privire la situatia personala a ofertantului, solicitarea referitoare
la echipa de proiect nu este indeplinita, iar cerintele privitoare la
utilajele solicitate pentru indeplinirea contractului si certificatele
ISO 9001 si 14001 ale SC m SRL nu sunt vizate cu viza anuala
obligatorie.



In final contestatorul solicitd admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Prin adresa nr. m/11.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/13.06.2012, = transmite opinii cu privire la concluziile scrise
formulate de SC m SRL

Fata de discrepanta dintre cuantumul sumei ce urmeaza a fi
retinuta in cazul depunerii unei contestatii si ulterior, a respingerii
acesteia mentionat in fisa de date si respectiv in formularul model
de garantie de participare, autoritatea mentioneaza ca a solicitat
clarificarile la care face referire contestatorul.

Autoritatea contractanta face precizarea ca pentru comisia de
evaluare este foarte important ca, potrivit art. 33 din HG 925/2006,
instrumentul de garantare sa fie constituit in forma, modalitatea
ceruta prin documentatia de atribuire, sa fie valabil pentru perioada
specificata si totodata sa prevada sumele cerute.

In ce priveste experienta similara pentru retea de mijloace de
transport, contestatorul a afirmat ca oferta desemnata castigatoare
ar fi inacceptabila, deoarece a prezentat in probarea experientei
sale similare un contract incheiat cu o societate care la data de
11.10.2011 se afla in insolventa, critica desaprobata de autoritatea
contractanta care sustine ca Asocierea SC m SRL - SC m SRL a
depus toate documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei in
scopul dovedirii experientei similare.

Referitor la nedepunerea declaratiei conform art. 691 din OUG
34/2006 pentru subcontractanti cat si a nedeclararii procentului de
subcontractare, autoritatea invedereaza ca in oferta Asocierii se
regaseste la paginile 194-195 si 207 cele solicitate prin
documentatia de atribuire si mai mult decéat atat, prin fisa de date a
achizitiei nu a fost prevazuta ca fiind ceruta declararea unui procent
al valorii de subcontractare ci doar partea/partile ce urmeaza a fi
subcontractate, astfel ca SC m SRL - SC m SRL nu avea obligatia
stabilirii unui anumit procent asa cum sustine contestatorul.

Cu privire la criticile fata de echipa de proiect, utilaje,
certificatul ISO, justificarea pretului ofertat de ofertantul castigator,
autoritatea contractanta apreciaza ca Asocierea SC m SRL - SC =
SRL a depus toate documentele necesare declararii ofertei sale ca
fiind admisibild, iar alegatiile contestatorului se impun a fi respinse
ca nefondate.

Prin adresa nr. m/14.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/15.06.2012, SC m SRL formuleaza concluzii fata de notele scrise
inaintate CNSC de autoritatea contractanta prin adresa nr.
m/11.06.2012.



In ce priveste garantia de participare depusd de ofertantul
desemnat céastigator, contestatorul afirma ca aceasta nu a facut
parte nici din documentele care insoteau oferta asocierii si nici din
raspunsul acesteia la solicitarea de clarificari avand ca obiect
completarea politei de asigurare cu prevederile art. 2781 din OUG
34/2006.

Fata de experienta similara depusa de asocierea in cauza,
ofertantul contestator este de parere ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa ia toate masurile pentru a se asigura ca lucrarile
prezentate in vederea sustinerii experientei similare chiar au fost
executate in teren si nu doar pe hartie.

Referitor la subcontractant, contestatorul sustine ca asocierea
desemnata castigator al procedurii de atribuire in cauza, nu a depus
declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 691 din OUG
34/2006 si nici nu a precizat valoric partea de lucrare executata de
subcontractant.

Fata de cele relatate SC m SRL considera ca m a incalcat
principiul tratamentului egal intre ofertantii din cadrul procedurii de
atribuire si pe cale de consecinta solicita Consiliului obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii in lipsa unei oferte
admisibile.

Prin adresa nr. m/18.06.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/19.06.2012, = formuleaza opinii fata de al doilea set de concluzii
scrise transmise de SC m SRL, prin care sustine in continuare cele
precizate prin toate actele transmise anterior Consiliului.

Totodata, autoritatea face precizarea ca mentine in continuare
exceptia inadmisibilitatii petitelor ce fac obiectul contestatiei, pentru
toate motivele invederate in punctul de vedere nr. m/23.05.2012.

Astfel, autoritatea considera ca din toate expunerile
ofertantului contestator reiese in mod clar faptul ca acesta fisi
recunoaste propria culpa, in momentul in care solicita ,respingerea
ambelor oferte”, respectiv culpa de a fi depus o oferta inacceptabila
si neconforma, motiv pentru care aceasta a si fot respinsa in mod
corect de comisia de evaluare, dar si oferta desemnata
castigatoare, sens in care solicita anularea procedurii de atribuire in
cauza.

In acest context, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei sub toate aspectele deja precizate prin
punctul de vedere trimis initial si notele scrise ulterioare.

Analizadnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:



m, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Achizitie executie lucrdri statii self - service
de biciclete, piste si trasee pentru biciclisti”. In acest sens, a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP in
m.03.2012 invitatia de participare nr. m, criteriul de atribuire stabilit
fiind , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 278 al. 1 din OUG 34/2006,
Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii invocate de catre autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, depus la dosar.

Exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta, in
ceea ce priveste termenul de introducere a contestatiei, va fi
respinsa ca nefondata, deoarece obiectul acesteia consta in
anularea adresei nr. m din 17.05.2012, iar contestatia a fost depusa
atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta la 22.05.2012 prin
postd, cu respectarea termenului legal de 5 zile, stabilit la art. 2562
al. 1 lit. b din OUG 34/2006 pentru depunerea unei contestatii,
atunci cand valoarea estimata a contractului este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 al. 2 din OUG 34/2006
coroborat cu art. 104 C.pr.c.

Exceptia tardivitatii fiind respinsa, Consiliul va trece la analiza
pe fond a cauzei.

Potrivit Procesului-verbal nr. =/03.04.2012 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferta un numar de 3 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de SC m SRL a
fost respinsa, ca fiind inacceptabila si neconformad, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire, a fost declarata castigatoare oferta
depusa de catre asocierea SC m SRL - SC m SRL, toate aceste
aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii de atribuire nr.
m/16.05.2012.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
SC m SRL a depus la Consiliu contestatia de fata.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
m/17.05.2012, oferta contestatorului a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma, conform art. 36 al. 1 lit. b, al. 2 lit. a
si art. 79 al. 1 din HG 925/2006, deoarece:

“Pentru a lua aceastd decizie, comisia de evaluare si expertii
cooptati au retinut urmatoarele:

art. 36 al. 1 lit. b - Prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat:
"ofertantul trebuie sa faca dovada ca a executat/curs de executare




in ultimii 5 ani, o retea de mijloace de transport similard cu cea
prevazutad in caietul de sarcini”; deoarece nu ati depus acte
doveditoare in acest sens, v-au fost solicitate clarificari. Raspunsul
la clarificari a retinut: "[...]cerinta minima prevazuta la punctul
III2.3 a) din fisa de date a achizitiei a fost indeplinitd de subscrisa
prin prezentarea documentelor de calificare de la pag. 62-84 a
unui contract de modernizare a drumurilor comunale in .
Respectivele drumuri comunale modernizate deservesc ca si retea
de mijloace de transport [...]”.

Raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, la intrebarea
formulatd de catre comisia de evaluare si la raspunsul Dvs.,
comisia de evaluare constata faptul ca indepliniti cerinta minima
de calificare privind executarea de piste de biciclete/drumuri cu
trafic redus sau comunale/judetene/locale in valoare cumulata de
min. 2,5 milioane lei din maxim 2 contracte, dar nu ati depus
niciun _document din care sa reiasa indeplinirea cerintei minime
privind executarea /curs de executare a unei retele de mijloace de
transport similara cu cea prevazuta in caietul de sarcini” (citat din
fisa de date a achizitiei postata in seap), avand in vedere faptul ca
in afara drumului/piste necesar/e a fi executat/e, reteaua de
mijloace de transport prevazuta de caietul de sarcini cuprinde si
(fara a fi exhaustivi): dotarile/echipamentele aferente (bicicletele),
statiile de biciclete (lucrari si _echipamente), marcajele rutiere,
sistemul de software si _hardware aferent retelei de biciclete
integrata ce urmeaza a fi executatd,; iar in fapt, prin actele
doveditoare depuse in cadrul ofertei si raspunsul la clarificari ati
facut dovada a unei parti de aproximativ 50% din contractul ce
urmeaza a fi_executat, conform prevederilor caietului de sarcini,
respectiv_prima cerintd In privinta experientei similare, cea
referitoare la: "executarea de piste de biciclete/drumuri cu trafic
redus sau comunale/judetene/locale in valoare cumulata de min.
2,5 milioane lei din _maxim 2 contracte”", fara a face dovada
executiei/curs de executie a unei retele de mijloace de transport
(incluzdnd furnizare de: biciclete, tramvaie, autobuze, etc.),
realizare statii aferente acestor mijloace de transport, integrarea
acestor _mijloace de transport intr-o retea conectata informatic
(soft si hardware aferent), etc.”.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre SC m SRL, Consiliul
constata urmadtoarele:

In caietul de sarcini se precizeaza:




Propunerea tehnica va respecta toate cerintele prevazute si
solicitate prin proiectul tehnic, caietele de sarcini pentru fiecare tip
de lucrare (piste, statii, pasarele, ETC.), anexate documentatiei de
atribuire.

Ofertantul va pastra aceleasi caracteristici tehnice cerute in
proiect.

Garantia minima pentru lucrarile la drum/piste/pasarele -
minim 3 ani; lucrari de marcaje rutiere aferente minim 6 luni,
lucrari de constructii civile la statii minim 24 de luni; garantia
minima pentru dotarile aferente este de 24 luni.

In fisa de date se precizeaza:

I1.2) CANTITATEA SAU DOMENIUL CONTRACTULUI

I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul

Achizitie executie lucrari statii self-service de biciclete, piste si
trasee pentru biciclistiin m, m Si m

II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Ofertantul tb sa faca dovada ca a executat/curs de executare (daca
sunt in curs de executare, pt. lucrari deja executate)/finalizat, in
ultimii 5 ani, contract/contracte din care sa rezulte ca a realizat
lucrari sim. Pt. piste de biciclete/drumuri cu trafic redus sau
comunale/judetene/locale - in val. Cum. de min. 2.500.000 lei fara
TVA (dem. printr-un nr. de max 2 ctr acte din care sa rezulte val.
solicit). Ofertantul tb. sa faca dovada ca a executat/curs de execut
in ultimii 5 ani, o retea de mijl. de transport similara cu cea prev.
din caietul de sarcini.

Din contractul prezentat de contestator, ca experienta
similara, nu rezulta ca ar fi desfasurat activitati similare legate de
dotarile/echipamentele aferente (bicicletele), statiile de biciclete
(lucrari si echipamente), marcajele rutiere, sistemul de software si
hardware aferent retelei de biciclete integrata ce urmeaza a fi
executata.

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul lucrarilor de
statii self-service de biciclete, piste si trasee pentru biciclisti si ca
au mai executat astfel de lucrari. Rolul cerintei experientei similare
este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca operatorii
economici participanti au experienta in domeniul lucrarilor similare
cu ceea ce urmeaza a fi executat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele / experienta



si capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au
finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit nhumai prin prezentarea unui contract
de lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, SC m SRL a ales sa depuna
contractul nr. m/29.08.2007, din care rezulta la pct. 4 ca obiectul
principal al contractului este: ,modernizare de strazi si drumuri
comunale in wm".

Analizand acest document, Consiliul constata ca acest contract
depus a avut ca obiect lucrari de modernizare drumuri, fara a
cuprinde si executia statiilor de biciclete, dotarea statiilor cu
biciclete si implementarea unui sistem software si hardware aferent
retelei de biciclete, astfel cum a fost cerinta autoritatii contractante
expres mentionata in documentatia de atribuire.

Examinand obiectul contractului antementionat, rezulta fara
putinta de tagada faptul ca acesta consta doar in lucrari de
modernizare drumuri, astfel operatorul economic care a executat
acele lucrari nu poate sa se prevaleze de acest contract in
demonstrarea experientei similare privind executia unei retele de
mijloace de transport similara cu cea prevazuta in caietul de sarcini.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 al. 1 din HG
925/2006, respectiv ,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din OUG
34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cerintele exprese ale autoritatii contractante
referitoare la experienta similara - ,retea de mijloace de transport
similard cu cea prevazuta in caietul de sarcini” si tindnd cont de
obiectul contractului depus de SC m SRL, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a uzat de dreptul sau expres de a solicita
clarificari sau confirmari, necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor
de calificare, potrivit art. 35 din OUG 34/2006, care prevede ca ,pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum



sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

Contestatorul, prin raspunsul sau, face referire la acelasi
contract depus initial care, asa cum precizeaza si autoritatea
contractanta, indeplineste doar 50 % cerinta de calificare privind
experienta similara. Obiectul contractului depus ca si experienta
similara este clar/bine determinat, nelasadnd loc la interpretari
contrare/contradictorii, depunerea sa in cadrul acestei proceduri de
atribuire fiind insasi vointa expresa a contestatorului.

Consiliul retine 1in solutionare argumentatia autoritatii
contractante, care arata ca:
,conform caietului de sarcini se arata ca operatorul desemnat
castigator trebuie sa execute o retea de biciclete care se intinde pe
raza m, Si @ m Si m. Aceasta retea de biciclete este una integrata,
cuprinde nu doar infrastructura necesara deplasarii efective -
respectiv pista de biciclete in sine - a carei realizare a fost prima
cerintd minima de calificare ci si: marcajul rutier aferent,
semnalizarea rutiera, dar mai presus de toate: executia STATIILOR
DE BICICLETE - care sunt prevazute prin proiect ca fiind constructii
civile, realizate din INOX cu fundatie, si care au proiect pe
arhitectura, rezistenta, instalatii, etc., cu toate componentele
acestora: rasteluri, dotari - bicicletele in sine - cat si a sistemului
informatic si de transmisie a datelor intre statii si serverul central,
sistem indispensabil unei bune functionari a retelei, avand in vedere
faptul ca bicicletele vor fi puse la dispozitia publicului, care le va
putea prelua pe baza de cérduri, ce trebuie inapoiate si trebuie
urmarita returnarea lor. Totodata, statia trebuie prevazuta cu
blocare si deblocare biciclete electronic/automat, care sa permita o
utilizare cat mai eficienta.
In plus, asa cum am aratat chiar si in comunicarea privind
rezultatul procedurii, ca si costuri, realizarea pistelor de biciclete
reprezinta o parte de aproximativ 50% din contractul ce urmeaza a
fi executat, conform prevederilor caietului de sarcini, cerinta pe
care SC m SRL a indeplinit-o. Totusi, acest ofertant nu a facut
dovada indeplinirii celei de a doua cerinte minime prevazute in fisa
de date respectiv reteaua de mijloace de transport similara celei
prevazuta in caietul de sarcini si descrisa anterior, respectiv dovada
executiei/curs de executie a unei retele de mijloace de transport
(incluzédnd furnizare de: biciclete, tramvaie, autobuze, etc.),
realizare statii aferente acestor mijloace de transport, integrarea
acestor mijloace de transport intr-o retea conectata informatic (soft
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si hardware aferent), etc., conformd/similara celei descrise in
caietul de sarcini”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 al. 2 lit. b din HG 925/2006, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe «cale de -consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi nefondata, urmand a fi
respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

O oferta care nu indeplineste una sau mai multe cerinte de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, este o oferta
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar
,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute
la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate admisibile.
Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile si
numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Cerinta autoritatii contractante fiind de prezentare a unui
contract care sa indeplineasca in mod cumulativ si nu alternativ
anumite conditii, respectiv lucrari similare pentru piste de
biciclete/drumuri cu trafic redus sau comunale/judetene/locale si
retea de mijloace de transport similada cu cea prevazuta in caietul
de sarcini, in situatia in care considera cerintele din documentatia
de atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de
a solicita clarificari in temeiul art. 78 din OUG 34/2006 le putea
contesta ?Q termenul legal expres stabilit la art. 2562 din OUG
34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de aceste
drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de atribuire si-a
dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cét
i pentru operatorii economici participanti.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta in cauz3,
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(aspecte consemnate in raportul procedurii si in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate
al ofertei depuse de contestator.

Referitor la criticile contestatorului privind oferta castigatoare,
Consiliul le apreciaza ca fiind Iintemeiate, din uratoarele
considerente:

Prin fisa de date (III.1.1.a. Garantie de participare) autoritatea

contractanta a solicitat:
“- instrumentul de garantare emis in conditiile legii, trebuie sa
prevada faptul cd plata se va face neconditionat, in urmdatoarea
situatie de culpa ale celui care o constituie: a) ofertantul Si-a
retras oferta in perioada de valabilitate acesteia; b) oferta sa fiind
stabilita castigatoare, ofertantul nu a constituit garantia de
buna executie in perioada de valabilitate a ofertei; c) oferta sa fiind
stabilita castigatoare, ofertantul a refuzat sa semneze
contractul de achizitie publica in perioada de valabilitate a ofertei;
d) autoritatea contractantd va aplica prevederile art. 278" din OUG
34/2006 modificata si va retine suma de wm lei)”.

Castigatorul depune polita de asigurare nr. m, emisa de m SA,
care nu precizeaza toate cele 4 cazuri in care autoritatea
contractanta are dreptul sa solicite asiguratorului plata, respectiv
nu are precizat cazul in care se aplicd prevederile art. 278' din OUG
34/2006. Mai mult, plata despagubirii este conditionata: , Garantul
va despagubi Beneficiarul (...), in mod conditionat, sub dovada
culpei Asiguratului si a dovedirii incapacitatii de plata a acestuia”,
ori conform fisei de date plata se va face neconditionat.

Avand in vedere ca garantia de participare depusa de
castigator nu are forma ceruta prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile art. 33
al. 3 din HG 925/2006, respectiv:

(3) In cadrul sedintei de deschidere nu este permisa respingerea
niciunei oferte, cu exceptia celor care se incadreaza intr-una dintre
urmatoarele situatii: (...)

b) nu sunt insotite de garantia de participare, in cuantumul,
forma si avand perioada de valabilitate solicitate in documentatia
de atribuire.

Fata de acestea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia
de evaluare trebuia sa procedeze la respingerea ofertei depuse de
asocierea SC m SRL - SC m SRL, in sedinta de deschidere a ofertelor.
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in situatia n care prevederile documentatiei de atribuire erau
neclare/nelegale/restrictive, castigatorul avea dreptul de a solicita
clarificari potrivit art. 78 din OUG 34/2006 sau potrivit art. 255
coroborat cu art. 256° din OUG 34/2006, castigatorul avea dreptul
de a formula contestatie, insa nu si-a exercitat acest drept, motiv
pentru care si-a insusit, in mod implicit, cerintele cu privire la
depunerea garantiei de participare. Acest element poate constitui,
potrivit prevederilor art. 36 al. 1 lit. a din HG 925/2006, un motiv
de respingere a ofertei depuse ca si inacceptabila.

Fata de acestea, Consiliul constata ca asocierea SC m SRL - SC
m SRL a incalcat prevederile art. 170 din OUG 34/2006, in sensul ca
nu a elaborat oferta conform cerintele documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare, in speta instrumentul de garantare prin care
s-a constituit garantia de participare nu cuprinde toate mentiunile
solicitate la paragraful III.1.1.a. din fisa de date a achizitiei -
Sectiunea III, respectiv nu se indica faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul de a retine garantia de participare daca
sunt incidente dispozitiile art. 2781 din OUG 34/2006. De la aceste
prevederi legale si imperative, nici autoritatea contractanta si nici
operatorii economici nu pot face derogari ulterioare prin impunerea
in cadrul documentatiei de atribuire a altor termene sau conditii
potrivit principiilor de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus” si ,nemo censetur ignorare legem”.

Riscul intocmirii ofertelor inclusiv prezentarea garantiei de
participare intr-o anumita forma cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al
intocmirii inacceptabile a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”.

Critica contestatorului referitoare la declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 691 din OUG 34/2006 pentru
subcontractantul SC m SA (al castigatorului) este intemeiata,
deoarece:

Prin fisa de date (III.2.1.a. Situatia personala a candidatului

sau ofertantului) autoritatea contractanta a solicitat:
“5) Declaratie pe proprie réspundere, in temeiul art. 69* din 0.U.G
34/2006 si articolele 90 si 93 din Legea 161/2003, completata in
conformitate cu Formularul 1 C; Se va atasa de catre toti operatorii
economici participanti la procedura Formularul 3A (Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 69' din OUG 34/2006
aprobata cu modificari si completari prin legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare) completata in original”.

Conform art. 69' din OUG 34/2006:
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Ofertantul/Candidatul/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator care are drept membri in cadrul consiliului de
administratie/organ de conducere ori de supervizare si/sau are
actionari ori asociati persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al patrulea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 69 lit. a), cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante, este exclus din procedura de atribuire.

Din cele de mai sus reiese ca trebuia prezentata aceasta
declaratie pentru subcontractantul SC m SA.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a verificat
oferta depusa de castigator cu rigurozitatea impusa de lege,
incalcand astfel prevederile art. 72 al. 2 lit. a si lit. b din hotarare,
care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe cele de
verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, din
punctul de vedere al modului in care documentele de calificare
corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.

Asa cum a fost mai sus mentionat, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din OUG 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestator cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora,
atata vreme cat datorita motivelor antementionate rezultd ca
verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 al. 2 din OUG 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia formulata de
catre SC m SRL, in contradictoriu cu m, respectiv criticile privind
oferta castigatoare.

Va anula raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, ca acte subsecvente ale raportului
procedurii.

In baza art. 278 al. 4 din OUG 34/2006, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta declarata
cagtigatoare, conform celor precizate in motivare.

In baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici.

Referitor la capetele de cerere privind constatarea ofertei SC m
SRL ca fiind admisibila si constatarea ofertei asocierii SC m SRL -
SC m SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, Consiliul retine ca nu
pot constitui obiect al contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 255 al. 1
din OUG 34/2006, stabilirea ofertelor admisibile, inacceptabile si
neconforme reprezinta atributia comisiei de evaluare conform art.
72 din HG 925/2006, Consiliul fiind competent sa analizeze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele atacate prin
contestatie. Astfel, aceste capete de cerere vor fi respinse ca
inadmisibile, in baza art. 278 al. 5 din ordonanta de urgenta.

In temeiul prevederilor art. 278 al. 6 din ordonanta va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.
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