DECIZIE

BO2012 0183
Data: =.2012

Prin contestatia nr. m/03.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/03.01.2012 (completata prin adresa nr. =/06.01.2012,
inregistrata la CNSC sub nr. m/09.01.2012), inaintata de SC m SA,
cu sediul in m, ORC m, CIF m, cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in m, reprezentata legal prin m, in calitate de
lider al asocierii m SA - SC m SA, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. m/23.12.2011,
emisa de m SA, cu sediul in m, in calitate de autoritate contractanta
in procedura, licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea unui
contract de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizarea
electronicd) pe sectiunea 2: m, tronsonul m, parte a proiectului de
Reabilitarea liniei de cale ferata m, componenta a Coridorului m Pan
European, pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160
km”, coduri CPV 45234100-7 - Lucrari de constructii la cai ferate
(Rev.2), 45221112-0 - Lucrari de constructii de poduri feroviare
(Rev.2), 45221242-0 - Lucrari de constructii de tuneluri feroviare
(Rev.2), 45314000-1 - Instalare de echipament de telecomunicatii
(Rev.2), 45315300-1 - Instalatii de distributie de energie electrica
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea rezultatului procedurii de
atribuire nr. =/23.12.2011, anularea raportului procedurii de
atribuire si a actelor subsecvente acestuia si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse, avand in vedere
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice.

Prin adresa nr. m=/12.01.2012, inregistratda la CNSC sub nr.
m/12.01.2012, Asocierea formata din m SA, cu sediul in m,
inregistrata la Registrul Comertului din m sub nr. m, CIF m, in calitate
de lider al asocierii, m GmbH, avand sediul in m, inregistrata la
Registrul Comertului m sub nr. m, CIF m si SC m SA, avand sediul in
m, inregistratd la Registrul Comertului din m sub nr. = in
28.10.1967, CIF m, prin reprezentant convetional SCA =, cu sediul
in m, ce este si fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura catre asociere, a inaintat Consiliului ,Cererea de
interventie”, solicitand respingerea contestatiei formulata de m SA,
ca lipsita de interes si mentinerea raportului procedurii intocmit de
autoritatea contractanta, iar pe fond, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si mentinerea raportului procedurii intocmit de
autoritatea contractanta, precum si obligarea contestatoarei la plata
~cheltuielilor de judecata”.



In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Respinge contestatia, ca lipsita de interes.

Admite cererea de interventie inaintata de ASOCIEREA m SA -
m GmbH - SC m SA, in parte, respingand cererea acesteia de
obligare a contestatoarei la plata ,cheltuielilor de judecata”, ca
nesustinuta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

SC m SA a inaintat contestatia nr. =/03.01.2012, inregistrata la
CNSC sub nr. =/03.01.2012, formulata impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. »/23.12.2011,
emisa de m SA, prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare,
fiind clasata pe locul 4 cu un punctaj de 75,93 puncte, fata de cele
100 de puncte primite de oferta desemnata castigatoare, respectiv
ASOCIEREA m SA - m GmbH - SC m SA, considerand ca stabilirea
ofertei castigatoare s-a facut fara a se avea in vedere prevederile
art. 202-203 din OUG 34/2006 (pe care le citeaza).

De asemenea, citdnd dispozitiile art. 36 si 36' din HG 925/2006,
autoarea contestatiei precizeaza ca autoritatea contractanta nu a
facut niciun fel de verificari cu privire la includerea in pretul ofertat
a tuturor elementelor de cost aferente lucrarilor ce fac obiectul
procedurii, iar oferta declarata castigatoare ar fi trebuit de fapt
declarata inacceptabila.

Contestatoarea considera ca oferta desemnata castigatoare are un
pret neobisnuit de scazut pentru ce urmeaza a fi executat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati in caietul de sarcini.

Mai mult, autoarea contestatiei arata ca, criteriul de atribuire
mentionat in fisa de date a achizitiei este Oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic, prin aplicarea unui
algoritm de calcul ce ia in considerare mai multe elemente si nu
doar pretul ofertat.

in temeiul dispozitilor art. 274 al. 4 din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita Consiliului admiterea cererii referitoare la
studierea dosarului achizitiei publice si isi rezerva dreptul de a
completa contestatia.



in sustinerea criticilor sale, contestatoarea depune, in copie, un set
de documente.

Prin adresa nr. m=/06.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/09.01.2012, SC m SA a transmis Precizari, prin care, in primul
rand arata ca prin contestatia formulata intelege sa solicite si
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente
acestuia, respectiv adresa nr. m din 23.12.2011, dar si a celorlalte
adrese de comunicare a rezultatului procedurii emise catre ceilalti
ofertanti.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca aspectele invederate
in contestatia sa tin de prevederi imperative ale legii, legate de
evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica, ce au
fost incalcate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura, considerand ca
este imperios necesar ca CNSC, avand competenta in acest sens, sa
analizeze conditiile de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatoarea contesta caracterul acceptabil si conform
al ofertelor operatorilor economici clasati pe locurile 1, 2, si 3,
sustinand ca aceste oferte cad sub incidenta dispozitiilor art. 36 si
36' din HG 925/2006. In acelsi timp, contestatoarea aratd cd la
evaluarea ofertelor au fost incalcate dispozitiile art. 200-202 din
OUG 34/2006.

Chiar daca oferta sa a fost momentan evaluatda de autoritatea
contractanta ca fiind pe locul 4, , contestatoarea considera ca este
in interesul sau sa se procedeze la anularea rezultatelor evaluarii si
sa se procedeze la reevalaurea tuturor ofertelor, deoarece, in opinia
sa, autoritatea contractanta nu a aplicat criteriile prevazute de lege
pentru o evaluare corecta si legala.

Mai mentioneaza contestatoarea ca scopul in care a fost depusa
oferta asocierii din care face parte a fost evident acela de a obtine
pentru subscrisa asociere acordarea contractului de lucrari si acesta
este scopul final al contestatiei depuse, dupa ce a fost informata cu
privire la rezultatele evaluarii ofertelor de acatra autoritatea
contractanta.

Intrucdt nu exista obligatia legala pentru autoritatea contractanta
de a-i comunica si situatia ofertantilor clasati pe locurile 2 si 3,
contestatoarea sustine ca a fost informata doar cu privire la oferta
declarata céastigatoare si cu privire la faptul ca oferta sa a fost
clasata pe locul 4. Neavand detalii cu privire la ofertele ce au
obtinut un punctaj superior ofertei sale, contestatoarea
mentioneaza ca orice fel de comentarii sau argumente legate de
aceste oferte nu au putut fi inserate in contestatie la momentul
depunerii ei.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca, in temeiul dispozitiilor
art. 274 al. 4 din OUG 34/2006, a solicitat Consiliului studierea



dorarului achizitiei publice, rezervandu-si dreptul de a-si completa
contestatia.
Contestatoarea considera ca o investigatie din partea Consiliului cu
privire la respectarea dispozitiilor imperative ale legii va reflecta, in
mod transparent, argumentele evaluarii ofertelor depuse si
rezultatele acesteia, va accepta argumentele pe care le va invedera
dupa studierea dosarului si le va aprecia ca fiind pertinente,
dispunand reevaluarea ofertelor pe baza aplicarii exclusive a
criteriilor prevazute de legislatia aplicabila.
In consecintda, contestatoarea sustine ca exista interes in
promovarea contestatiei sale, intrucat intelege sa critice atat
situatia ofertantului declarat castigator, cat si a celorlalti clasati pe
locurile 2 si 3, iar motivele ce vor fi dezvoltate ulterior vizeaza atat
neindeplinirea conditiilor referitoare la calificarea si selectia
ofertantilor, cat si nerespectarea criteriilor de evaluare.
Ulterior studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea a
transmis Consiliului adresa nr. m/16.01.2012, inregistrata la CNSC
sub nr. m/17.01.2012, intitulata Concluzii si completari, reiterand
cele sustinute in contestatia initiala si in cererea completatoare a
acesteia.
De asemenea, contestatoarea invoca faptul ca oferta declarata
castigatoare nu a indeplinit criteriile impuse prin documentatia de
atribuire privind experienta similara, fiindu-i aplicabile prevederile
art. 36 al. 1 lit. b din HG 925/2006, considerand ca aceasta trebuia
declarata inacceptabila. Astfel, contestatoarea arata ca ofertantul
declarat castigator a indeplinit criterul experientei similare B.4.1.
prin cumularea experientei sale cu cea a tertilor sustinatori, aspect
inacceptabil atat prin prevederile documentatiei de atribuire, cat si
prin mai multe clarificari la aceasta emise de catre autoritatea
contractanta si prin dispozitiile exprese formulate de ANRMAP.
Mai mult, contestatoarea sustine ca, in aceeasi situatie, pentru
neindeplinirea integrala a cerintei de la punctul B.4.4.1 Experienta
similard, ofertantul m AG - SC m SRL a fost descalificat si oferta sa a
fost declarata inacceptabila.
In consecintd, contestatoarea sustine ca, criteriile autoritatii
contractante legate de evaluarea experientei similare au fost
diferite in ceea ce priveste doi ofertanti in aceeasi situatie
neindeplinirea integrala a cerintei de la punctul B4.4.1 Experienta
similara.
In aceste conditii, contestatoarea arata ca este evident ca o
evaluare corecta a ofertelor depuse si respectarea criteriilor de
calificare impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire ar fi condus la alte rezultate pentru procedura din speta.
Referitor la oferta financiara, contestatoarea precizeaza ca a
constatat ca in special lucrarile de suprastructura ale ofertantului
Asocierea m SA — m GmbH - SC m SA sunt mult subevaluate.
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Astfel, contestatoarea arata ca la obiectul Suprastructura preturile
unitare folosite sunt cu mult mai mici fata de preturile practicate pe
piatda pentru lucrari similare, iar referitor la obiectul Poduri si
viaducte, respectiv obiectul Podete, exista preturi unitare ce nu pot
fi justificate daca sunt corelate cu descrierile de preturi din
Descriere articole — Poduri si viaducte, respectiv Descriere articole -
Podete cat si cu cele de pe piata contructiilor la data prezentarii
ofertei.
In concluzie, contestatoarea considera ca oferta desemanta
castigatoare nu a indeplinit criteriile documentatiei de atribuire,
drept pentru care comisia de evaluare trebuia sa o declare
inacceptabila.
Prin adresa nr. m/06.01.2012, inregistrata la CNSC sub nr. = din
09.01.2012, autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul
de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata si lipsita de interes si continuarea procedurii de
atribuire.
Referitor la afirmatia contestatoarei potrivit careia nu s-a tinut cont
de dispozitile art. 202-203 din OUG 34/2006, autoritatea
contractanta sustine ca, in procesul-verbal de analiza nr.
m/20.12.2011, pag. 18, cap. D, cat si in raportul procedurii nr.
m/23.12.2011, pag. 67, s-a consemnat faptul ca, tinand cont de
prevederile art. 202 al. 1' din OUG 34/2006, cat si a faptului c& au
fost calificati 6 operatori economici, s-a calculat media aritmetica a
ofertelor acestora, astfel:
-propunerea financiara cea mai mare apartine Asocierii m SPA - =
GMBH - SC m SRL - u lej;
-oferta m & C.S.p.A. — m lej;
-oferta m S.p.A. — m lei;
-propunerea financiara cea mai mica apartine Asocierii m SA - =
GmbH - SC m SA - um lej;
- oferta Asocierii SC m SA - m — m lei;
- oferta Asocieriim SA & m SA - m lei .
Media aritmetica a ofertelor, calculata fara a se avea in vedere
propunerea financiara cea mai mica si propunerea financiara cea
mai mare = (mlei + m + m + m) / 4 = 915.339.691,76 lei
85% x 915.339.691,76 = 778.038.738 lei. In concluzie, toate
ofertele avand valori peste suma de 778.038.738 lei, nu se poate
aprecia ca au pret neobisnuit de scazut, respectiv nefiind nevoie a
se solicita clarificari in acest sens.
Referitor la criticile bazate pe dispozitiile art. 36 si art. 36' din HG
925/2006, autoritatea contratanta mentioneaza ca SC m SA a
trunchiat continutul articolelor citate.
In referire la afirmatiile contestatoarei potrivit carora autoritatea
contractanta nu a efectuat nici un fel de verificari cu privire la
includerea in pretul ofertat a tuturor elementelor de cost aferente
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lucrarilor ce fac obiectul Procedurii si ca oferta desemnata
castigatoare are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativ si calitativi solicitati din caietul
de sarcini, m SA arata ca in cadrul evaluarii si analizei ofertelor
depuse, comisia de evaluare a efectuat toate verificarile cu privire
la includerea in pretul ofertat a tuturor elementelor de cost aferente
lucrarilor ce fac obiectul procedurii, iar Asociereca m SA — m GmbH -
SC m SA poate indeplini contractul la parametri cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
Cu privire la criteriul de atribuire, autoritatea contractanta sustine
ca aplicarea acestuia s-a efectuat conform fisei de date a achizitiei,
cap. E.2.2 Criteriul de atribuire si a punctului 1 din raspunsul la
clarificari 3 - =/05.10.2010, fapt mentionat in procesul-verbal de
analiza 11 - »/20.12.011, paginile 19-20, cap. E si cap. F cat si in
raportul procedurii nr. m/23.12.2011, paginile 67 si 68.
Avand in vedere ca pentru oferta cu pretul cel mai mic se acordau
100 puncte, iar Asocierea m SA - m GmbH - SC m SA a avut pretul
cel mai mic, precum si ca durata de executie propusa de ofertant a
fost punctata tot cu 100 puncte, autoritatea contractanta
precizeaza ca astfel a rezultat punctajul final de 100 de puncte
acordat ofertei acestei Asocieri.
Mai considera autoritatea contractanta ca nu este necesara punerea
la dispozitia contestatoarei a dosarului achizitiei publice pentru
procedura din speta. Avand in vedere faptul ca toata contestatia a
fost bazata pe presupuneri ale contestatoarei, precum si faptul ca
oferta acesteia a fost clasata pe locul 4 (iar criticile formulate in
contestatiei vizeaza numai oferta operatorului economic declarat
castigator), autoritatea contractanta solicita Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si lipsita de interes, precum si continuarea
procedurii.
In cadrul aceleeasi proceduri a formulat cerere de interventie (prin
adresa nr. w/12.01.2012, finregistrata la CNSC sub nr.
m/12.01.2012), ASOCIEREA m SA - m GmbH - SC =m SA, solicitand
respingerea contestatiei inaintate de SC m SA), ca lipsita de interes,
iar pe fond, respingerea contestatiei, ca neintemeiata si mentinerea
raportului procedurii intocmit de autoritatea contractanta, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, ce
urmeaza a fi dovedite.
Intrucat criticile din contestatie vizeaza direct si exclusiv oferta sa,
in calitate de ofertant castigator, intervenienta sustine ca a
formulat cererea de interventie in vederea apararii intereselor
partilor implicate in procedura si pentru a preveni compromiterea
acestora prin decizia ce va fi pronuntata.
De asemenea, avand in vedere faptul ca oferta contestatoarei a fost
clasata pe locul 4 in urma evaluarii ofertelor, iar prin cererea
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contestatoarei Consiliul a fost investit exclusiv cu cercetarea
motivelor de fapt si de drept invocate in contestatie si care vizeaza
valabilitatea ofertei sale, nu si pe cele de pe locurile 2 si 3,
intervenienta considera contestatia ca lipsita de interes deoarece
oferta sa nu ar putea fi declaratda castigatoare ca urmare a
promovarii contestatiei. Astfel, intervenienta mentioneaza ca prin
formularea contestatiei si prin criticile invederate Consiliului,
asocierea m nu este in masura sa dovedeasca nici interesul legitim
si nici vatamarea directa ca urmare a emiterii actului autoritatii
contractante criticat.

In consecinta, rezulta ca Asocierea m nu indeplineste conditiile
cumulativ prevazute de OUG 34/2006 privind calitatea de persoana
vatamata in sensul art. 255 din OUG 34/2006 (pe care-| citeaza).
Intervenienta sustine ca, contestatoarea nu justifica interesul
pentru sesizarea Consiliului, niciuna dintre conditiile interesului
nefiind indeplinite:

e Contestatoarea nu justifica interesul /egitim, intrucat nu
urmareste afirmarea, respectiv realizarea unui drept recunoscut de
lege. Calitatea de participant la procedura nu este suficienta pentru
justificarea unui drept legitim in sens procesual. OUG 34/2006
recunoaste numai dreptul persoanei vatamate de a investi Consiliul
cu solutionarea unei contestatii in scopul protejarii intereselor sale
(conform art. 255 al. 1, coroborat cu art. 255 al. 2 din OUG
34/2006), calitate ce nu este intrunita de Asocierea u;

e Interesul contestatoarei nu este nascut si actual, ci unul
eventual intrucat posibilitatea Asocierii m de a obtine atribuirea
contractului, chiar in cazul eliminarii (depunctarii) ofertei Asocierii m
SA - m GmbH - SC = SA depinde in orice caz de situatia celorlalte
doua oferte clasate inaintea sa si care nu fac obiectul unei
contestatii;

e Interesul contestatoarei nu este personal si direct, intrucat nu

poate dovedi un folos care ar putea fi obtinut ca urmare a formularii
contestatiei. Admiterea contestatiei nu va avea ca efect reevaluarea
ofertei contestatoarei, intrucat Consiliul nu este investit in acest
sens. Mai mult, eliminarea (depunctarea) ofertei Asocierii m SA — =
GmbH - SC m SA nu poate conduce la atribuirea contractului
Asocierii m, avand in vedere existenta celorlalte doua oferte valabile
si necontestate, clasate inaintea ofertei contestatoarei.
Intervenienta mentioneaza ca Asocierea m nu a dovedit prejudiciul
si legatura de cauzalitate intre actul autoritatii contractante si
vatamarea suferita ca urmare a actului contestat.
Fata de criticile din cuprinsul contestatiei, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta a evaluat corect atat oferta tehnica,
precum si oferta financiara inaintate de ea, solicitdnd in acest sens
clarificarile necesare pentru verificarea conformitatii ei.



Referitor la invocarea prevederilor art. 202-203 din OUG 34/2006 in
sustinerea pretentiilor sale de catre contestatoare, intervenienta
mentioneaza ca oferta sa financiara este mai mare de 85% din
media aritmetica a ofertelor depuse in procedura, care nu se afla in
situatiile prevazute la art. 36 al. 1 lit. a-e si al. 2 din HG 925/2006.
Intervenienta sustine ca, aplicdnd algoritmul de calcul prevazut de
art. 202 din OUG 34/2006 si art. 36 din HG nr. 925/2006, rezult3
urmatoarele:

. Din informatiile disponibile de la ceilalti competitori, dintre
ofertele depuse, conform procesului-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, nr. w/20.10.2011, in cadrul procedurii de
atribuire s-au calificat ofertantii:

- m SPA - m GMBH - SC m SRL - = lei (propunerea financiara cea
mai mare);

-m & C.S.p.A. — uleij;

-m S.p.A. —mleij;

-SCuSA-m—nlei;

-m SA & m SA - m lej;

- m SA - m GmbH - SC m SA - m lei (propunerea financiara cea mai
mica).

. Media aritmetica rezultata, fara a Ilua in considerare
propunerea financiara cea mai mare si propunerea financiara cea
mai mica, este de m lei, iar valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de 85% este de 778.038.738 lei.

. Oferta financiara a Asocierii m SA — m GmbH - SC = SA este
mai mare decat media ofertelor depuse, calculatda conform
algoritmului prevazut de lege si, din aceasta perspectiva, nu poate
fi calificata ca avand un pret neobisnuit de scazut.

In referire la critica contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari cu privire la
includerea in pretul ofertat a tuturor elementelor de cost aferente
lucrarilor ce fac obiectul procedurii, intervenienta sustine ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa aprecieze in ce
masura propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de ea
corespund caietului de sarcini, respectiv daca se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
in caietul de sarcini.

Mai precizeaza intervenienta ca legea reglementeaza in mod expres
dreptul (iar nu obligatia) autoritatii contractante de a solicita
clarificarile pe care le considera necesare in procesul de evaluare a
ofertelor.

De asemenea, intervenienta arata ca ofertantii nu pot impune
autoritatii contractante obligatia solicitarii de clarificari si nici nu pot
utiliza procedurile de contestare ca modalitate formala de
revendicare a procesului de evaluare, intrucat CNSC nu se
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substituie autoritatii contractante si nu procedeaza la o reevaluare a
ofertelor depuse.
Intervenienta sustine ca in jurisprudenta in materia achizitiilor
publice, obligatiile autoritatii contractante in raport de prevederile
art. 202-203 din OUG 34/2006, coroborate cu art. 109 al. 1 din
acelasi act normativ au fost interpretate astfel:
Nesolicitarea de clarificari de catre autoritatea contractantd nu
implica in mod corelativ descalificarea acelui ofertant, daca sunt
suficiente elemente precizate de ofertant care asigura garantii
pentru respectarea contractului in parametrii ofertati, fara costuri
suplimentare si fara intarzieri in derularea furnizarii de produse
(decizia nr. 230/30 iunie 2010-Curtea de Apel Craiova, Sectia de
Contencios administrativ si fiscal).
Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta i-a solicitat pe
parcursul evaluarii ofertei toate clarificarile pe care le-a considerat
necesare pentru verificarea conformitatii atat a propunerii tehnice,
cat si a propunerii financiare cu cerintele din caietul de sarcini.
De asemenea, intervenienta precizeaza ca decizia de atribuire a
contractului Asocierii din care face parte, in calitate de ofertant care
a propus cel mai competitiv pret in procedura de atribuire, este
legala si in acord cu principiul eficientei utilizari a fondurilor publice.
Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei este prevazut criteriul
de atribuire oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic, in care propunerea financiara are o pondere de 80%,
intervenienta arata ca este firesc ca oferta sa sa obtina maximul de
puncte, deoacere a avut pretul cel mai mic. In plus, mentioneaza ca
CFR a evaluat corespunzator si propunerea sa tehnica si a alocat un
numar de 100 de puncte pentru durata de executie propusa.
in temeiul dispozitiilor art. 274 al. 4 din OUG 34/2006,
intervenienta solicita accesul la dosarul achizitiei publice.
In drept, intervenienta invoca dispozitiile art. 109 al. 1, art. 202,
art. 203, art. 255, art. 273 al. 2 din OUG 34/2006, art. 36 al. 1 lit.
a-e si al. 82, art. 36 al. 1 lit. f, art. 36' din HG nr. 925/2006, art.
49 al. 1 din Cod Procedura Civila, art. 52 din Constitutia Romaniei,
iar in sustinerea cererilor sale, inainteaza un set de documente, in
copie.
Fata de sustinerile partilor si de documentele aflate la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»~Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizarea electronica) pe sectiunea 2: m, tronsonul m, parte a
proiectului de Reabilitarea liniei de cale ferata m, componenta a
Coridorului m Pan European, pentru circulatia trenurilor cu viteza
maxima de 160 km"”, coduri CPV 45234100-7 - Lucrari de
constructii la cai ferate (Rev.2), 45221112-0 - Lucrari de constructii
de poduri feroviare (Rev.2), 45221242-0 - Lucrari de constructii de
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tuneluri feroviare (Rev.2), 45314000-1 - Instalare de echipament
de telecomunicatii (Rev.2), 45315300-1 - Instalatii de distributie de
energie electrica (Rev.2), m SA, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. m din =.09.2011, la care a
atasat documentatia de atribuire. Cu ocazia sedintei de deschidere
a ofertelor, s-a incheiat procesul-verbal nr. m/20.10.2011, in care s-
a consemnat depunerea a unsprezece oferte, iar urmare a evaluarii
lor a fost intocmit raportul procedurii de atribuire nr. m/23.12.2011.
Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin adresa
nr. m/23.12.2011, respectiv de clasarea ofertei sale pe locul 4 si de
desemnarea ofertei castigatoare, SC m SA a investit Consiliul in
solutionarea contestatiei de fata, prin care solicita anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii
de atribuire prin reevaluarea ofertelor.
Totodata, in cauza a formulat cerere de interventie ofertantul
desemnat castigator (ASOCIEREA m SA - m GmbH - SC = SA),
demersul fiind Tincunostiintat partilor interesate. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata de Consiliu odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 297 din OUG 34/2006 cu cele ale art. 52 si 55 din Codul de
procedura civila, intervenienta avand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind operatorul economic a carui oferta a
fost desemnata castigatoare.
Cercetand cu intaietate exceptia lipsei de interes a contestatoarei
(pusa in discutia partilor prin adresele nr. =/06.01.2012 si nr.
m/06.01.2012) si sustinuta si de intervenienta, bazata pe faptul ca
oferta autoarei criticilor este situata pe locul patru in clasamentul
intocmit de autoritatea contractanta prin raportul procedurii nr.
m/23.12.2011, Consiliul constata temeinicia acesteia.
Prin adresa de raspuns, nr. m/06.01.2012, inregistrata la CNSC sub
nr. m/09.01.2012, SC m SA) sustine ca aspectele invederate in
contestatia sa tin de prevederi imperative ale legii legate de
evaluarea ofertelor in cadrul procedurii de achizitie publica, ce au
fost incalcate de autoritatea contractanta in ceea ce priveste
evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura, considerand ca
este imperios necesar ca CNSC, avand competenta in acest sens, sa
analizeze conditiile in care s-a desfasurat evaluarea ofertelor
clasate inaintea ofertei sale.
Contrar sustinerilor autoarei criticilor, vazadnd ca prin contestatia
initiala aceasta ataca doar desemnarea ofertei castigatoare, demers
bazat pe o presupusa nerespectare a dispozitiilor art. 202 din OUG
34/2006 si ale art. 36' din HG 925/2006, Consiliul considera cd
eventuala reevaluare a ofertei desemnate castigatoare nu ar putea
determina aparitia unui avantaj cert si direct autoarei criticilor,
oferta sa fiind devansata de alte doua oferte. In acest context, este
10



evidenta lipsa de interes a contestatoarei intr-o eventuala
reevaluare a ofertelor, intrucéat finalitatea procedurii fata de oferta
sa nu ar putea fi rasturnata.

Totodata, Consiliul considera ca incercarea de completare a
contestatiei cu critici aduse si celorlalte oferte clasate pe locurile 2,
3, este un demers tardiv, avand in vedere ca SC m SA a luat la
cunostinta de faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 4 de la
primirea rezultatului procedurii de atribuire, prin adresa nr.
m/23.12.2011. De altfel, aceasta intentie de a aduce critici noi a fost
transmisa Consiliului abia dupa ce i s-a solicitat autoarei
contestatiei opinia in legatura cu interesul atacarii primei pozitii din
clasamentul ofertelor admisibile. In mod similar cererii de investire
a Consiliului, cererea completatoare nu contine motivele de fapt si
de drept ale atacarii deciziei autoritatii contractante de a accepta
ofertele aflate pe pozitiile 2 si 3 in clasamentul ofertelor admisibile,
ci face referire la posibile nereguli in evaluarea acestora.

De asemenea, sustinerile contestatoarei, din aceiasi adresa de
completare a contestatiei, ca nu a cunoscut identitatea ofertantilor
aflati naintea sa in clasament, aspect ce a impiedicat-o sa
formuleze cereri de reevaluare a ofertelor lor inca din momentul
initierii  demersului in fata Consiliului sunt lipsite de temei.
Cunoasterea identitatii ofertantilor nu poate determina in mod
absolut interesul direct al contestatoarei fata de rezultatul
procedurii, respectiv nu poate influenta decisiv aprecierea sa
obiectiva daca mai este interesata sa promoveze o contestatie sau
nu. Singurul motiv legal ce determina un operator economic in
promovarea contestatiei trebuie sa fie constatarea proprie a
acestuia ca drepturile sale au fost vatamate de autoritatea
contractanta printr-un act emis contrar dispozitiilor legale
aplicabile, asa cum este statuat la art. 255 al. 1 din OUG 34/2006.
De altfel, cererea nou formulata, ca si cererea initiatoare, nu se
bazeaza pe indicarea unor motive de fapt si de drept ale inaintarii
ei, ci doar pe presupuneri ale autoarei. Demersurile contestatoarei
in legatura cu consultarea dosarului achizitiei publice nu au, la acest
moment, rol decisiv in solutionarea prezentei cauze, Consiliul avand
a se pronunta pe cererile deja primite si motivate. Ori, maniera de
a Tnainta astfel de critici este contrara regulilor formale de
formulare a unei contestatii, precizate la art. 270 al. 1 lit. e din
OUG 34/2006.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza nu sunt intrunite
conditiile de fond ale Tnaintarii contestatiei, precizate la art. 255 al.
2 lit. b din OUG 34/2006, autoarea acesteia neputand dovedi o
vatamare a drepturilor sale, respectiv un interes direct in
reevaluarea si chiar, eventual, respingerea ofertei clasate pe primul
loc in clasament (in scopul protejarii intereselor sale):
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(2) In sensul prevederilor al. 1, prin persoand vitdmats se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire.

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor art. 278 al. 1, 5
si 6 din OUG 34/2006, fara a face analiza pe fond a cauzei, Consiliul
respinge contestatia, ca lipsita de interes si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie inaintata de
ASOCIEREA m SA - m GmbH - SC m SA, in parte, respingand
solicitarea acesteia de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea cererii, ca nedovedite. Consiliul are in
vedere ca desi intervenienta a precizat ca va face dovada
cheltuielilor si ulterior a studiat dosarul cauzei (prin imputernicit),
nu a intreprins demersul respectiv pana la momentul emiterii
prezentei decizii.
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|
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