DECIZIE
BO2012_0185
Data: u.2012

Prin contestatia nr. m/09.05.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
m/14.05.2012, formulata de SC m SRL, cu sediul in m, inregistrata la
ORC cu nr. m, avand CUI =, reprezentata legal de administrator m,
impotriva prrocedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala
de licitatie electronica, pe loturi, derulata de m, cu sediul in =, in
calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale”, s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia la o data
ulterioara.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC
DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de SC m SRL, cu
sediul in m, in contradictoriu cu m, cu sediul in m.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

in luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub numarul de mai sus, SC
m SRL a criticat procedura de atribuire, prin licitatie deschisa,
organizata de m, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect , Achizitie echipamente medicale”, solicitand anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia la o data ulterioara.

In motivarea contestatiei, SC m SRL arata ca, in conformitate cu
detaliile licitatiei publice, ofertantii aveau posibilitatea de a vedea cea
mai buna oferta facuta si, drept urmare, era obligatorie respectarea
dreptului tuturor participantilor la licitatie pana la ultima secunda a
derularii acestei proceduri, pentru ca cea mai buna oferta sa castige.

Astfel arata contestatorul, in 08.05.2012, la ora 13:45, SC m SRL
a licitat suma de m lei, oferta sa fiind cea mai buna, pentru ca la ora
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13:56, un alt participant sa depuna o alta oferta, mai buna din punct
de vedere a pretului.

Contestatorul sustine ca, la ora 13:58, a dorit sa liciteze din nou,
a introdus suma si codul de verificare cerut de site-ului www.e-
licitatie.ro, insa, dupa apasarea butonului de confirmare, a aparut o
fereastra in care era intrebat dacda doreste sa recupereze parola de
acces in site desi societatea sa era era inregistrata in mod activ pe site
si participa la licitatie.

Pana la reintroducerea datelor de acces in site, reintrarea in
licitatie si introducerea unei noi oferte, a codului de verificare si
confirmarii ofertei depusa, contestatorul precizeaza ca timpul acordat
licitatiei a expirat.

In atare situatie, SC m SRL arata ca i s-a ingradit dreptul de a
licita pana in ultima secunda a derularii procedurii, pentru ca cea mai
buna oferta sa castige, asa cum este normal si cum legea o prevede.

In drept, se invoca art. 255 si urmatoarele din OUG 34/2006.

Prin punctul de vedere nr. m/15.05.2012, inregistrat la CNSC cu
nr. m/17.05.2012, m arata ca nu sunt indeplinite conditiile legale pentru
a dispune anularea procedurii de atribuire, problemele tehnice aparute
pe parcursul derularii licitatiei electronice, invocate de contestator,
neputand duce la ingradirea dreptului de a licita.

De asemenea, se arata ca site-ul http:/ / www.e-licitatie.ro este
operat de Agentia pentru Serviciile Societatii Informationale (CNMSI),
care are calitatea de operator al sistemului electronic si asigura
autoritatilor contractante suportul tehnic destinat aplicarii, prin
mijloace electronice, a procedurilor de atribuire.

Pe de alta pare, se arata ca m nu poate fi tinut responsabil pentru
functionarea sistemului si cu atat mai mult nu se poate dispune
anularea procedurii, precum si ca au fost respectate prevederile art. 15
al.1 si 2 din HG 1660/2006, iar atata timp cat nu apar modificari de
tipul celor prevazute de art. 15 al. 3 din HG 1660/2006 care sa atraga
aplicabilitatea al 4 din aceeasi act normativ, nu devin incidente
motivele de anulare a procedurii prevazute de art. 209 al. 1 lit. d din
OUG 34/2006.

Autoritatea contractanta invedereaza ca toti participantii la
procedura de licitatie electronica au avut la dispozitie 24 de ore pentru
imbunatatirea pretului ofertat initial, iar prin faptul ca s-au facut
modificari de pret in ultimele momente a procedurii, nu s-au incalcat
principiile prevazute de art. 2 din OUG 34/2006, drept urmare nu
poate atrage anularea licitatiei.




In sustinere celor ardtate, autoritatea contractantd, aratd cd a
respectat si normele metodologice prevazute de HG 925/2006, la care
fac timitere art. 38 al. 2 din HG 925/2006, sustinandu-se, de
asemenea, ca, in lipsa invocarii unor alte temeiuri legale care sa
conduca la anularea procedurii de atribuire a contractului, existenta
unor probleme tehnice ce nu intra in sfera obligatiilor ce incumba =, nu
sunt motive de anulare a procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul a constatat
urmatoarea situatie de fapt:

La =.02.2012, = a initiat procedura de atribuire, prin licitatie
deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pe loturi, a contractului
de furnizare avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale”, sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. m.

SC m SRL a participat cu oferte in cazul loturilor 2 si 3, oferte care
au fost deschise la 11.04.2012, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr.3208.

In procesul-verbal nr.2 al sedintei de evaluare, s-a consemnat ca
SC m SRL a fost admis la faza finala de licitatie electronica, urmare
derularii careia, in cazul lotului 2, oferta sa a fost declarata
castigatoare, iar, in cazul lotului 3, castigatoare a fost desemnata
oferta depusa de SC m SRL

Impotriva procedurii de atribuire, SC m SRL a formulat, in termen
legal, prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatie, SC m SRL solicita anularea procedurii de atribuire
pe considerentul ca datorita unei probleme tehnice aparute in sistemul
SEAP, in 08.05.2012, ora 13:58, data derularii fazei finale de licitatie
electronica, nu a putut transmite o oferta mai bund decda cea a
contracandidatului sau.

Problema tehnica invederata de contestator, consta in aceea ca,
la ora 13:58, dupa introducea sumei si a codului de verificare cerut de
site-ul www.e-licitatie.ro si apasarea butonului confirmare, a aparut o
fereastra in care era intrebat daca doreste sa recupereze parola de
acces in site, cu toate ca era deja inregistrat in mod activ pe site si
participa la licitatie, astfel ca, pana a reintrodus datele de acces in site,




a reintrat in licitatie, a introdus noua oferta si codul de verificare, si a
confirmat oferta depusa, timpul acordat licitatiei a expirat.

In vederea stabilirii cu certitudine a existentei problemei tehnice
la care face referire contestatorul, dincolo de faptul ca acesta nu a
produs nicio proba in sensul celor afirmate, Consiliul a solicitat
Centrului National de Management pentru Societatea Informationala
un punct de vedere, institutie care, prin adresa inregistrata la C.N.SC
sub nr. m;/28.05.2012, a precizat:

»(...) in perioada desfasurarii fazei finale de licitatie electronica nu
au existat elemente de natura tehnica sau operationala care sa
obstructioneze in vreun fel desfasurarea achizitiilor publice prin
intermediul SEAP.

De asemenea precizam ca in vederea actualizarii informatiilor
afisate in pagina de licitare operatorul economic trebuie sa procedeze
la actionarea butonului Refresh existent in pagina de ofertare si/sau a
butonului Inapoi din pagina si reaccesarea detaliului procedurii.”

Pe langa precizarile de mai sus, a fost transmis si un desfasurator
al procedurii din continutul caruia rezulta ca ultima ofera de pret
transmisa cu succes a fost a SC m SRL, in timp ce SC m SRL a transmis
ultima oferta de pret dupa ora limita, aspect, recunoscut, de altfel, si
de acesta.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca nu sunt
elemente care sa conduca la formarea convingerii sale in sensul ca
procedura de atribuire a fost viciata si este necesara anularea ei, asa
cum solicita contestatorul. Din contra, procedura de atribuire apare ca
fiind derulata cu respectarea prevederilor legale incidente, faza finala
de licitatie electronica fiind derulata exclusiv de operatorul SEAP,
institutie cu calitate de tert fata de autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 278 al. 5 si 6 din
OUG 34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia, ca enfondata, procedura de atribuire urmand a fi
continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 al.3 din
acelasi act normativ.
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