DECIZIE
BO2012_0188
Data: ».2012

Prin contestatia nr. m din 06.02.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
06.02.2012, formulata de m, cu sediul in m, avand C.U.I. m, reprezentata legal
de d-na m, impotriva refuzului autoritatii contractante de a indica ,termenul
limitda real de predare a raportului de evaluare” precizat in cuprinsul
documentatiei de atribuire, elaborata de S.C. m S.A., cu sediul in =, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de reevaluare a imobilizarilor corporale la
31.12.2011, pentru S.C. m S.A. — Aparat Central si filialele sale”, Cod CPV , s-a
solicitat dispunerea unor masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura
de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti, CNSC

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre m, invocata de
catre S.C. m S.A., si, pe cale de consecinta, respinge contestatia depusa de
catre m, cu sediul in m, In contradictoriu cu S.C. m S.A., cu sediul in m, ca
tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula pléangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. m din 06.02.2012, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. = din
06.02.2012, w critica refuzul autoritatii contractante de a preciza ,termenul
limita real de predare a raportului de reevaluare”, care sa fie corelat, ,atat cu
informatiile din documentatia de atribuire, cat si cu prevederile actelor
normative specifice referitoare la inchiderea exercitiului financiar si depunerea
situatiilor financiare anuale”, prevazut in documentatia de atribuire, elaborata
de S.C. m S.A., In cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reevaluare a
imobilizarilor corporale la 31.12.2011, pentru S.C. m S.A. — Aparat Central si
filialele sale”, solicitand dispunerea unor masuri de remediere a actelor ce
afecteaza procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca, in cadrul procedurii de atribuire, initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. m din 06.01.2012, a solicitat,
prin adresa nr. m din 31.01.2012, clarificari referitoare la documentatia de
atribuire, sens in care a sesizat faptul ca documentatia de atribuire si
raspunsul nr. 1 la clarificari contin informatii contradictorii cu privire la
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termenul de finalizare a raportului de reevaluare, exprimandu-si astfel
convingerea ca “informatia corecta cu privire la termenul de finalizare este cea
precizata in fisa de date a achizitiei si in anuntul de participare si in modelul de
contract-data de 30.04.2012". Contestatoarea precizeaza ca cele deduse de
catre ea au in vedere considerentul ca atribuirea contractului nu poate fi
realizata mai curand de inceputul lunii martie 2012, motiv pentru care ,un
termen de prestare a serviciilor de reevaluare, respectiv de predare a
raportului de reevaluare, stabilit in afara documentatiei de atribuire, este
nerealist”.

Petenta mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea sa de clarificari, postat
in SEAP la data de 01.02.2012, autoritatea contractanta a precizat ca termenul
limita de predare a raportului de reevaluare este 15.03.2012. Se mai arata ca
termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare este
data de 21.02.2013, ora 10.00.

Pentru cele prezentate, contestatoarea opineaza ca reevaluarea
imobilizarilor corporale la 31.12.2011, pentru S.C. m S.A. - Aparat Central si
filialele sale, poate fi realizata in termenul impus de autoritatea contractanta,
in raspunsurile la solicitarile de clarificari, respectiv intr-o perioada de 5-10 zile
de la data semnarii contractului de achizitie publica, ,doar de catre un
operator economic care deja detine baza de date necesard si/sau, eventual,
proiectul de raport de reevaluare”.

Autoarea contestatiei opineaza ca ,aspectele prezentate, reprezintda o
ignorare a dispozitiilor legale si/sau neaplicarea acestora de catre autoritatea
contractanta prezinta riscuri importante pentru buna derulare a procedurii de
achizitie publica”.

In sustinerea celor prezentate, contestatoarea invoca dispozitiile legale cu
privire la reevaluarea imobilizarilor corporale, inchiderea exercitiului financiar
si depunerea situatiilor financiare anuale, in sensul ca acestea prevad
urmatoarele aspecte:

- Reevaluarea imobilizarilor corporale la sfarsitul exercitiului financiar
constituie tratamentul contabil alternativ prevazut de reglementarile contabile
in vigoare, respectiv Reglementarile contabile conforme cu Directivele
europene, aprobate prin OMFP nr. 3055/2009;

- Aplicarea tratamentului de evaluare presupune ca, ulterior recunoasterii
initiale a unei imobilizari corporale, aceasta sa fie prezentata in contabilitate la
valoarea justa, in locul costului de achizitie/costului de productie sau al
oricarei alte valori atribuite inainte acelui activ;

- Principalele aspecte privind reevaluarea imobilizarilor corporale, cuprinse
in Reglementarile contabile aprobate prin OMFP nr. 3055/2009, se refera la:
stabilirea valorii juste a activelor, frecventa reevaluarilor, inregistrarea
contabila a rezultatului reevaluarii, tratamentul amortizarii aferente
imobilizarilor reevaluate, tratamentul contabil al surplusului de reevaluare;

- Declaratia anuala de impozit pe profit pentru anul 2011 se depune la
organul fiscal competent, potrivit prevederilor OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la data de
25.03.2012. In situatia in care, din reevaluarea imobilizarilor corporale, apar
influente asupra profitului si/sau impozitului pe profit, autoritatea contractanta
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are posibilitatea ca, ulterior datei de 25.03.2012, sa depuna declaratie
rectificativa, potrivit dispozitiilor Codului de procedura fiscala;

- Conform Ordinului MFP 52/2012, situatiile financiare anuale se vor
depune la organul fiscal competent in termen de 150 de zile, calculate de la
31.12.2011, data la care se inchide exercitiul financiar, respectiv pana la data
de 29.05.2012.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatoarea considerand
ca data corecta pentru finalizarea contractului este 30.04.2012, data stipulata
in modelul de contract, pct. 4.1 si 6.1, si nu data de 15.03.2012, precizata de
autoritatea contractanta in raspunsurile la solicitarile de clarificari, solicitand
astfel ,dispunerea unor masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura
de atribuire”.

Prin punctul de vedere, nr. m din 10.02.2012, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
m din 10.02.2012, S.C. m S.A. a solicitat respingerea contestatiei pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata, precum si continuarea
procedurii de atribuire, corespunzator urmatoarelor motivari:

Autoritatea contractanta invocand, in drept, prevederile art. 8 din O.U.G.
nr. 34/2006, precizeaza ca desfasoara activitate relevanta in domeniul
,energie”, iar in cadrul procedurii de atribuire are calitatea de autoritate
contractanta, dar si de mandatar al filialelor sale, respectiv: S.C. » S.A., S.C. =
S.A.,, S.C. m S.A, S.C. ,a" S.A. si S.C. ,»” S.A. Se mai arata ca ,filialele
beneficiare ale achizitiei sunt autoritati contractante cu activitate relevanta in
domeniul <«energie», in conformitate cu dispozitiile art. 8 din O.U.G. nr.
34/2006 (mai putin S.C. m S.A)".

S.C. m S.A. mentioneaza ca procedura de atribuire a fost initiata in data de
06.01.2012, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 132621,
acestuia fiindu-i atasata documentatia de atribuire, in format electronic. Se
mai mentioneaza criteriul de atribuire - ,pretul cel mai scazut”, data limita
pentru depunerea ofertelor - 21.02.2012, ora 10.00, data deschiderii ofertelor
- 21.02.2012, ora 11.00, precum si faptul ca documentatia de atribuire a fost
validata de catre reprezentantii ANRMAP, in conformitate cu dispozitiile H.G.
nr. 801/2011.

Autoritatea contractanta arata ca la Cap. 11.3) ,Durata contractului sau
termenul de finalizare” al fisei de date a achizitiei se precizeaza ca durata
contractului este de 4 luni, iar in caietul de sarcini se mentioneaza ,data limita
pentru predarea raportului de reevaluare: 17.02.2012".

Raportat la cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca durata contractului si termenul de predare a raportului de reevaluare
sunt ,douad elemente distincte”.

S.C. m S.A. arata ca, intrucat verificarea documentatiei de atribuire de
catre reprezentantii ANRMAP, in conformitate cu dispozitiile HG nr. 801/2011,
s-a desfasurat in perioada 06.12.2011 - 06.01.2012, data deschiderii ofertelor
fiind 21.02.2012, termenul de predare al raportului a fost decalat urmare unei
solicitari de clarificare pana la data de 15.03.2012.

Se mai arata ca, prin Clarificarea publicata in SEAP la 16.01.2012 au fost
precizate, printre altele, urmatoarele:

~Intrebarea nr. 1:



Din parcurgerea caietului de sarcini si a fisei achizitiei sunt constatate
cateva neconcordante privind data limita de predare a raportului de
reevaluare: 17.02.2012 ?

Raspuns:

Termenul limita de predare a raportului de reevaluare este de
15.03.2012".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr.
m/31.01.2012, w, apreciind termenul limitd de predare a raportului de
reevaluare, de 15.03.2012, ca “nerealist”, a solicitat un termen ,real” de
predare a raportului de reevaluare, care sa fie corelat cu prevederile
documentatiei de atribuire si actele normative referitoare la inchiderea
exercitiului financiar.

Astfel, prin Clarificarea nr. m din 01.02.2012, autoritatea contractanta a
precizat ca ,Termenul limita pentru predarea Raportului de reevaluare este
15.03.2012, conform Clarificarii nr. m/16.01.2012",

Fata de cele prezentate S.C. m S.A., opineaza ca cerinta privind termenul
de predare al raportului, precizat prin ,Clarificarea nr. 1” din 16.01.2012,
trebuia contestata in termenul legal de 5 zile, in conformitate cu prevederile
art. 2562 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ,pentru a
asigura potentialilor ofertanti participarea cu oferta in cadrul procedurii (pe
langa faptul ca serviciile sunt impartite pe 6 loturi)”, S.C m S.A. a publicat in
SEAP, in data de 09.02.2012, ,Clarificarea 6”, avand urmatorul continut:

.In raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 1 din 01.02.2012, aprecierea
noastra ca termenul limita de predare a raportului de reevaluare sa fie
15.03.2012, a avut in vedere faptul ca reevaluarea imobilizarilor corporale la
31.12.2011 pentru m S.A. - Aparat central si filialele sale, sa fie efectuata si
valorificata respectédnd toate termenele legal stabilite pentru:

- Inregistrarea rezultatelor reevaluarii in evidentele contabile Ila
31.12.2011, respectiv intocmirea si auditarea situatiilor financiare anuale;

- calcularea si depunerea Declaratiei anuale de impozit pe profit aferent
anului 2011 pana la 25.03.2012;

- transmiterea datelor reevaluarii catre Consiliile Locale si modificarea
Declaratiilor de impunere, respectiv plata acestora pana la 31.03.2012
(termen limita stabilit prin Legea nr. 571/2003)".

Analizand inca o data aceste aspecte, consideram ca o masura reparatorie
la Contestatia depusa de m prelungirea termenului final de predare a raportului
de reevaluare pana la 30.03.2012 pentru toate celelalte imobilizari corporale,
cu exceptia pozitiilor din grupa Cladiri aflate sub incidenta impozitarii conform
art. 253 din Legea nr. 571/2003, la care termenul de predare a raportului de
reevaluare ramane 15.03.2012.

In concluzie, raportul de reevaluare se va preda in doua etape distincte:

- 15.03.2012 pentru pozitiile din grupa Cladiri aflate sub incidenta
impozitarii conform art.253 din Legea nr. 571/2003,

- 30.03.2012 pentru celelalte imobilizari corporale.”



In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca termenul limita de predare a raportului de evaluare va fi defalcat in
doua etape:

1. 15.03.2012, pentru reevaluarea grupei Cladiri ce intra sub incidenta
art. 253, alin(6) din Codul Fiscal, urmare a modificarilor legislative intervenite
prin  Monitorul Oficial nr. 78/31.01.2012, HG 50/25.01.2012 pentru
modificarea si completarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate prin HG 44/2004, potrivit carora ,in
cazul unei cladiri care nu a fost reevaluata, cota impozitului pe cladiri se
stabileste de Consiliul local/Consiliul General al Municipiului Bucuresti intre:

a. 10% si 20% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in ultimii 3 ani
anteriori anului fiscal de referinta;

b. 30% si 40% pentru cladirile care nu au fost reevaluate in ultimii 5 ani
anteriori anului fiscal de referinta”.

2. 30.03.2012, pentru restul mijloacelor fixe, motivat de necesitatea
finalizarii situatiilor financiare aferente anului 2011, operatiune ce presupune
parcurgerea urmatoarelor etape:

- intocmirea Balantei de verificare cu includerea rezultatelor din
reevaluare;

- intocmirea si auditarea Situatiilor financiare;

- avizarea Situatiilor financiare in Consiliul de Administratie;

- aprobarea Situatiilor financiare in AGA, precizand ca potrivit Legii
31/1990, convocarea AGA are loc cu 30 de zile inaintea acesteia, iar termenul
legal de depunere a Situatiilor financiare este 27.05.2012.

Avand in vedere cele prezentate, S.C. m S.A. opineaza ca ,parcurgerea
tuturor etapelor de finalizare a Situatiilor financiare pana la termenul legal de
depunere face imposibila stabilirea unui alt termen fata de 30.03.2012, ca
datéﬂfina/é de prezentare a raportului de reevaluare”.

In probatiune, au fost transmise, in copie certificatd, documente ale
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. m/10.02.2012, transmisa prin fax, inregistrata la Consilu
sub nr. m/10.02.2012, = sustine ca, intrucat ,transmiterea datelor reevaluarii
catre Consiliile Locale si modificarea Declaratiilor de impunere, respectiv plata
acestora pana la 31.03.2012”7, erau conditii cunoscute de autoritate
contractanta pe intreg parcursul anului 2011, acesta avea posibilitatea de a
initia procedura de atribuire in cauza astfel incat finalizarea acesteia sa fie in
luna ianuarie 2012 si nu la finele lunii februarie 2012 - inceputul lunii martie,
context in care prestarea serviciilor ar fi putut fi realizata cu respectarea
termenelor prevazute in documentatia de atribuire si nu ar mai fi fost nevoie
de depunerea unei ,Declaratii rectificative”.

Fata de cele mentionate, contestatoarea opineaza ca ,greseala autoritatii
contractante de a nu-si fi planificat, in mod corespunzator, desfasurarea
procedurii de atribuire, in corelare cu termenele stabilite prin actele
normative mentionate in contestatie, nu trebuie sa se rasfrdnga asupra
posibilitatii de prestare a serviciilor de catre un potential operator economic in
interiorul unor termene de realizare normale”. Totodata, petenta sustine ca,
intrucdt raportul de evaluare are termen de finalizare pana la data de
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30.04.2012, impunerea prin clarificari a altor termene reprezinta o modificare
a documentatiei de atribuire.

In raport de dispozitiile art. 278 alin. (1) din O.U.G. 34/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita pentru urmatoarele
considerente:

Procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de reevaluare a imobilizarilor corporale la
31.12.2011, pentru S.C. m S.A. - Aparat Central si filialele sale” a fost initiata
de autoritatea contractanta S.C. m S.A., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. m din m.01.2012, documentatia de atribuire fiind publicata sub
forma de fisier electronic atasat anuntului de participare.

Criteriul de atribuire a contractului, precizat in anunt si documentatia de
atribuire, a fost “pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de de 994.747 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 232.000 euro.

Prin pct. I1.3) “Durata contractului sau termenul pentru finalizare” al fisei
de date a achizitiei din documentatia de atribuire, s-a precizat: “Durata in luni:
4 (Se estimeaza ca durata contractului de servicii este de la data semnarii
acestuia pand la data de 30.04.2012)”.

In finalul pct. III. ,Specificatii tehnice” din caietul de sarcini se regaseste
prevederea: ,Fiecare Raport de evaluare va fi intocmit atat in format scris cat
si in format electronic, pentru fiecare societate in parte (Total Filiala si fiecare
sucursala in parte). Data limita pentru predarea raportului de reevaluare:
17.02.2012".

Pct. 6. "Durata contractului” din sectiunea “Clauze contractuale obligatorii”
a documentatiei de atribuire prezinta continutul: “6.1 Durata prezentului
contract este de la semnarea acestuia pana la data de 30.04.2012. 6.2.
Contractul isi produce efectele si dupa incetarea acestuia, in ceea ce priveste
obligatiile neonorate de catre parti sau in ceea ce priveste obligatiile onorate
necorespunzator in perioada de valabilitate a acestuia, pdna la indeplinirea
efectiva a acestora sau recuperarea totala a prejudiciilor”.

Dupa cum contestatoarea arata, in data de 16.01.2012, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP documentul intitulat “clarificare nr. 1", cu
continutul: ,La solicitarile de clarificare a unor potentiali ofertanti, va
transmitem urmatoarele:

Intrebarea nr. 1: Din parcurgerea caietului de sarcini si a fisei de date a
achizitiei sunt constatate cateva neconcordante privind data limitd de predare
a raportului de reevaluare: 17.02.2012 ?

Raspuns: Termenul limita de predarea a raportului de evaluare este
de 15.03.2012".

In data de 30.01.2012, a fost publicat, in SEAP, documentul , Clarificare 4"
al carei continut a constat in: ,Intrebarea nr. 1: In conditiile in care data
depunerii si deschiderii ofertelor este 21.02.2012, cum sunt respectate toate
precizarile din fisa de achizitie, respectiv durata contractului sau termenul
pentru finalizare: 4 luni (se estimeaza ca durata contractului de servicii este de
la data semnarii acestuia pana la 30.04.2012)? Raspuns 1: Durata de
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valabilitate a contractului este de 4 luni, conform precizarii din fisa de date a
achizitiei, respectiv din anuntul de participare. Intrebarea nr. 2: Cum se
reconciliaza data de depunere si deschidere a ofertelor de
21.02.2012, respectiv «data Iimita de predare a raportului de
reevaluare este de 15.03.2012» cu termenul pentru finalizare de 4
Iuni? Raspuns 2: Sunt doua lucruri distincte:

- data limita de predare a raportului este 15.03.2012 conform
Clarificarii nr. 1/16.01.2012, si

- durata de valabilitate a contractului de 4 luni”.

In data de 01.02.2012, a fost publicata ,,Clarificarea 5”, prin care s-
au precizat: ,Intrebarea nr. 1: Care este termenul limita real de predare a
Raportului de reevaluare? Raspuns 1: Termenul limita pentru predarea
Raportului de reevaluare este 15.03.2012, conform Clarificarii nr.
1/16.01.2012".

Se constata astfel ca termenul de predare a raportului de reevaluare a
activelor catre autoritatea contractanta, de 15.03.2012, criticat de catre
petenta pe considerentul ca este un termen nerealist, 1i era cunoscut acesteia
din 16.01.2012, cand a fost publicat in SEAP documentul intitulat “clarificare
nr. 1", prin clarificarile ulterioare fiind precizata mentinerea regulii instituita
prin clarificarea nr. 1 din 16.01.2012, situatie in care, la data anteprecizata se
vor raporta criticile contestatorului m, prin care acesta solicita dispunerea unor
masuri de remediere a actelor ce afecteaza procedura de atribuire, in sensul
precizarii ,termenului limitd real de predare a raportului de reevaluare”, care
sa fie corelat ,atadt cu informatiile din documentatia de atribuire, cat si cu
prevederile actelor normative specifice, referitoare la inchiderea exercitiului
financiar si depunerea situatiilor financiare anuale”.

Legalitatea ,clarificarii 5”, publicata in SEAP la data de 01.02.2012, se va
analiza prin raportare la normele legale aplicabile, respectiv dispozitiile art. 78
alin. (1)-(2) din OUG 34/2006 potrivit carora ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de atribuire;
(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet
si fara ambiguitati, c4t mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o
perioadad care nu trebuie sd depaseascd, de regula, 3 zile lucratoare de la
primirea unei astfel de solicitari din partea operatorului economic”,
constatandu-se astfel ca autoritatea contractanta, la solicitarea petentei din
data de 31.01.2012, a raspuns in 01.02.2012, in una zi lucratoare, iar
continutul raspunsului “Termenul limita pentru predarea Raportului de
reevaluare este 15.03.2012, conform Clarificarii nr. 1/16.01.2012" este clar si
complet, in sensul mentinerii datei impuse prin documentul publicat la data de
16.01.2012.

Din continutul contestatiei, rezulta ca petenta doreste modificarea si
revocarea raspunsului autoritatii contractante din ,Clarificarea nr. 1”, prin
care aceasta a precizat: ,Termenul limita de predarea a raportului de evaluare
este de 15.03.2012”, in sensul ca autoritatea contractanta sa precizeze ca
termen de predare a raportului, termenul de 30.04.2012.

Constatand ca asa numitele ,clarificari” sunt de fapt solicitari ale petentei
adresate autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire prin
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a impune ca data de predare a raportului sa fie la 30.04.2012, nefiind astfel
cereri de lamurire, limpezire a vreunei prevederi a documentatiei de atribuire,
precum si faptul ca autoritatea contractanta a raspuns solicitarilor petentei
respectand dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG 34/2006, neacceptand insa a
modifica documentatia de atribuire astfel cum aceasta a fost precizata prin
documentul ,clarificare 1”, in sensul dorit de catre societatea contestatoare,
avand in vedere valoarea estimata a contractului de servicii, de echivalentul a
aprox. 232.000 euro, mai mica decat pragul de 387.000 euro/400.000 euro,
prevazut de art. 55 al. (2) lit. b) din OUG 34/2006, Consiliul determina ca, in
cauzd au aplicabilitate dispozitiile art. 256° al. (1) lit. b) si al. (2) din
ordonanta precitatda conform carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 5
zile incepdnd cu ziua urmatoare Iludrii la cunostintd, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala
sau mai mica decéat pragurile valorice prevazute la art. 55 al. (2); (2) In cazul
in care cererea prevazuta la al. (1) priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 al. (5), art. 89 al. (4) si art.
127 al. (2), data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei
de atribuire” si reglementarile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ -
“[...1Termenul exprimat in zile incepe sad curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un
act al autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului [...]".

Prin urmare, termenul de 5 zile de exercitare a cailor de atac impotriva
documentatiei de atribuire, precizata prin clarificarea publicatd la data de
16.01.2012, act al autoritatii contractante a carui modificare contestatoarea
doreste sa o obtina, calculat conform metodologiei prevazuta de lit. z) a art. 3
din OUG 34/2006, este substantial depasit la 06.02.2012, a depunerii
contestatiei.

Cum petenta nu a formulat contestatie in 5 zile de la data publicarii
Clarificarii nr. 1/16.01.2012 in SEAP, aceasta nu poate sa-si invoce propria
pasivitate pentru a obtine o repunere in termenul legal.

Purtarea corespondentei cu autoritatea contractanta (solicitarile de
clarificari si raspunsurile la clarificari) nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, in
forma precizata la 16.01.2012 si mentinuta ulterior sau decalarea datei de la
care incepe sa curga termenul pentru formularea contestatiei, intrucat
dispozitiile legale nu prevad, in mod expres, faptul ca o solicitare de clarificari,
facuta in temeiul art. 78 din OUG 34/2006, intrerupe ori suspenda termenul de
depunere a contestatiei. Intr-adevar, in conformitate cu art. 78 din ordonantg,
operatorul economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire, insa prin cererea de clarificari nu se poate forta o
repunere in termen pentru formularea unei contestatii cu privire la prevederi
din documentatia de atribuire.



Daca s-ar admite interpretarea contrard, in sensul ca orice explicatie
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac a
actelor vizand documentatia de atribuire, s-ar ajunge la eludarea termenului
de contestare impus de legiuitor prin art. 256 din ordonant3, ceea ce este de
neacceptat, sens in care a dispus si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, prin deciziile nr. 1518/CA din 8 septembrie
2010, nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009 si respectiv 1742/CA/19.07.2010,
precum si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, prin deciziile: 1861/01.10.2009, 1903/05.12.2009, 1742/19.07.2010 si
respectiv nr. 2133/10.10.2011.

Fata de cele constatate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, Consiliul va admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei
invocata de catre autoritatea contractanta si va respinge, ca tardiva,
contestatia depusa de m, iIn contradictoriu cu S.C. m S.A., procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. (3) din acelasi
act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

]
MEMBRU MEMBRU
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